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1. Einleitung (Lena Häfner) 

Community Gardening trifft Community Organizing. Zwei Begriffe, die sich 

stark ähneln. Der eine hat offensichtlich das Gärtnern, der andere das Or-

ganisieren zum Gegenstand. Beide beziehen sich auf die Community – die 

Gemeinschaft. Die Verknüpfung dieser beiden Ansätze im Rahmen einer 

konzeptionellen Weiterentwicklung im Bereich der Sozialen Arbeit bietet ein 

großes Potential im Hinblick auf aktuelle gesellschaftliche Herausforderun-

gen. Inwiefern? Was beinhalten diese beiden Begriffe genau? Was hat das 

mit Sozialer Arbeit zu tun? Und wie soll so ein Konzept aussehen? Diese 

Fragen werden in den vorliegenden Ausführungen beantwortet. Doch zuerst 

ist zu klären, auf welche gesellschaftlichen Herausforderungen das Konzept 

reagiert und warum es heute besonders relevant ist. 

Die Individualisierung und die Pluralisierung der Lebenslagen schreiten un-

aufhörlich voran (vgl. Kron 2011, 444). Sie bedeuten einerseits eine zuneh-

mende Entscheidungsfreiheit, aber andererseits auch die Auflösung von 

traditionellen Bindungen. Der gesellschaftliche Zusammenhalt wird gerin-

ger, Milieus lösen sich auf. Kirchen, Parteien, Gewerkschaften und Vereine 

verlieren Mitglieder (vgl. Szynka 2011, 5). Vor allem ältere Menschen sehen 

sich mit Isolation und Vereinsamung konfrontiert. Damit wird die aktive Ge-

staltung von Netzwerken immer wichtiger. Wer nicht zu produktivem Bezie-

hungsmanagement in der Lage ist, dem droht die radikale Vereinsamung 

(vgl. Herriger 2014, 51). “Das ´Soziale´ (Bindungen, Freundschaften, Ver-

trautheiten) ist nicht mehr das selbstverständlich Gegebene.” (ebd., 50) Öf-

fentliche Räume, in denen Begegnung und Netzwerkbildung bedingungslos 

möglich sind, sind auch auf Grund einer zunehmenden Privatisierung und 

Ökonomisierung immer weniger gegeben oder an Konsum und wirtschaftli-

che Aspekte geknüpft (vgl. Klose 2012). Neue Formen und Orte der Ge-

meinschaftsbildung sind gefragt. 

Die Politikverdrossenheit nimmt, einhergehend mit einer großen Unzufrie-

denheit mit politischen Entscheidungsprozessen und Intransparenz, zu (vgl. 

Szynka 2011, 5). Der politische Diskurs und die Suche nach Kompromissen 
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werden als zu anstrengend empfunden. Viele Menschen enthalten sich im-

mer mehr der Politik und flüchten ins Private. Diese Entwicklung schwächt 

den gesellschaftlichen Zusammenhalt und bedroht letztlich die Grundlagen 

der Demokratie (vgl. ebd.). Roth spricht von einer “Krise der Demokratie” 

(Roth, 2011, 14ff.). Die Politik scheint auf Grund von ökonomischen Abhän-

gigkeiten häufig handlungsunfähig, deshalb sind kreative und utopisch er-

scheinende Lösungen und Entwürfe von unten gefragt, die Politiker zum 

Umdenken zwingen (vgl. Szynka 2011, 5). Als Lösungen für drängende ge-

sellschaftliche Probleme werden derzeit häufig bürgerschaftliches Engage-

ment und Selbstverantwortung beschworen (besonders bei Klimaschutz, In-

tegration und demographischen Entwicklungen) (vgl. Szynka 2011, 5). Des-

sen Kehrseite ist die Bürgeraktivierung, bei denen sich der Staat aus der 

Verantwortung zieht, zum Beispiel in Programmen wie “die Soziale Stadt” 

(vgl. ebd.).  

Tatsächlich stand und steht jeder Gesellschaft vor dem Problem, eine Struktur für 
die Regelung ihrer gemeinsamen Angelegenheiten zu entwickeln, also Politik zu or-
ganisieren - und diese politische Struktur den Gesellschaftsmitgliedern, insbeson-
dere der jungen Generation, in Lernprozessen zu vermitteln. (Sanger 2005, 13) 

Community Organizing ist im Wesentlichen politische Bildungsarbeit (vgl. 

Szynka 2011, 4). Es könnte als Strategie dazu geeignet sein, die in 

Deutschland bestehenden Tendenzen der fortschreitenden Entpolitisierung 

und die Flucht ins Private zu stoppen beziehungsweise umzukehren (vgl. 

ebd.). 

Auch die Flüchtlingsthematik stellt die deutsche Gesellschaft derzeit vor 

eine große Herausforderung. Die Frage nach Integration - oder besser nach 

Inklusion, auch jenseits von Erwerbstätigkeit, steht im Raum. Vor allem 

jetzt, da viele Menschen nach Deutschland fliehen, ist die Inklusion ein 

drängendes Thema. Menschen müssen miteinander in Kontakt kommen, 

sich kennen lernen, um auf der einen Seite Vorurteile abzubauen und sich 

auf der anderen Seite zugehörig zu fühlen. Dabei sind fehlende Sprach-

kenntnisse häufig ein Hindernis. Gemeinsame Aktivitäten bieten eine Mög-

lichkeit dieses Hindernis zu überwinden und Kontakt aufzubauen. Wie spä-
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ter aufgezeigt wird, bieten Gemeinschaftsgärten dafür eine Vielzahl an Mög-

lichkeiten. Über das gemeinsame Tun können schließlich die Sprachkennt-

nisse verbessert werden. 

Politische Partizipation und das Gefühl, die eigene Umwelt mitgestalten zu 

können, zunächst im kleineren und schließlich im größeren Rahmen, sind 

für alle Menschen von hoher Bedeutung für die eigene Lebensqualität – 

auch für Menschen mit Fluchthintergrund. Es gilt ihnen die Möglichkeit zu 

geben, aktiv zu sein und etwas zu gestalten, wodurch ihnen zumindest im 

begrenzten Umfang das Gefühl gegeben werden kann, für sich selbst sor-

gen zu können. 

Einher mit der Flüchtlingsthematik geht eine zunehmende Äußerung und 

Legitimierung rechter Meinungen in der Gesellschaft. Das zeigen nicht nur 

die Ergebnisse der Landtagswahlen in Rheinland-Pfalz, Baden-Württem-

berg und Sachsen-Anhalt im März 2016, aus denen die rechtspopulistische 

Alternative für Deutschland als starke Partei hervorging. Auch die Zahl der 

rechten Straftaten ist in letzter Zeit stark angestiegen (vgl. Jansen 2015). 

Rechte Einstellungen sind häufig Ausdruck eines Gefühls von Unsicherheit 

und Orientierungslosigkeit, der Schwierigkeit die zunehmende Komplexität 

der globalisierten und sich immer schneller verändernden Welt zu verstehen 

(vgl. Zick 2004, 268ff.). Die Medien sind scheinbar nicht mehr in der Lage 

komplexe Realitäten angemessen darzustellen (vgl. Szynka 2011, 5). Hinzu 

kommt eine zunehmende Angst vor Terroranschlägen und vor dem eigenen 

sozialen Abstieg. Gleichzeitig wächst die Schere zwischen Arm und Reich 

weiterhin (vgl. Gammelin/Öchsner 2016). “Die Desintegration ist anfällig für 

Ideologien, die vermeintlich die Desintegration aufhalten.” (Zick 2004, 268 

ff.) Hinter diesen Gefühlen steht vermutlich der Wunsch nach dem Erfahren 

von Gemeinschaft, nach Sicherheit, Identität, Anerkennung und Überschau-

barkeit, nach als sinnvoll erlebten Tätigkeiten, nach dem Gefühl, selbst et-

was verändern zu können und in der Hand zu haben.  

Neoliberale Regierungsstrategien geraten zunehmend in die Kritik. „Die ne-

oliberale Globalisierung richtet die Welt zu Grunde!“ – so kann die Grund-

einstellung der Neoliberalismus- und Globalisierungskritiker beschrieben 
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werden (vgl. bpb 2003, 80). Zusammengefasst bedeutet Neoliberalismus 

die Zurückdrängung des Staates und die Stärkung des Marktes und des 

Wettbewerbs. Damit einher geht die Liberalisierung der Märkte, die Dere-

gulierung bislang staatlich regulierter Wirtschaftsbereiche sowie die Privati-

sierung von Unternehmen und Dienstleistungen, auch im Bereich der Sozi-

alen Arbeit, die bislang vom Staat betrieben wurden (vgl. ebd.). „Alles sollte 

der Konkurrenz und dem Markt unterworfen werden.“ Unter gleich Starken 

können solche Strategien nützlich Effekte haben. Doch zwischen Unglei-

chen, wie zwischen den westlichen Industrieländern und den südlichen Ent-

wicklungsländern, aber auch innerhalb eines Landes kann dieses Denken 

viel Schaden anrichten und Ungleichheiten drastisch verstärken. 

Der Kommunitarismus gilt als Gegenbewegung zu solchen bis hierher be-

schriebenen Tendenzen verknüpft mit einer zunehmenden „Ellenbogen-

Mentalität“. Er setzt in seinem Kern auf Werte der Gemeinschaft und der 

sozialen Kohäsion (Herriger 2014, 51). 

[Kommunitarismus] bezeichnet eine sozial-philosophische Lehre, die sich gegen die 
Tendenz zum (Hyper-)Individualismus stellt, für eine Erneuerung gemeinsamer 
Werte eintritt und damit (wieder) ein Fundament für eine gerechte politische Ordnung 
schaffen will. Mit dem Postulat, dass dem gemeinsamen durch sozialen Austausch 
geschaffenen Guten höhere Priorität zukommt als dem (kurzfristigen) individuellen 
Interesse, fordert der K. eine Rückbesinnung auf urdemokratische […] Werthaltun-
gen. (bpb 2016)  

Der Kommunitarismus ist eng mit der Transition-Town-Bewegung und dem 

Community Gardening verknüpft, welche im dritten Kapitel ausführlich dar-

gestellt werden. Community Gardens entstehen in immer mehr Städten 

Deutschlands. “In Gemeinschaftsgärten wird gemeinschaftlich und ehren-

amtlich eine (urbane) Fläche als Garten [...] gestaltet, wobei das Engage-

ment auf Freiwilligkeit beruht und der geschaffene Ort [...] auch für andere 

öffentlich zugänglich ist.” (Madlener 2009, 93-94) 

Menschen müssen einen Ort haben, von dem aus sie gemeinsam, dabei aber ihre 
Vielfalt bewahrend, eine lebenswerte und gerechte Gesellschaft kreativ, ja auch 
spielerisch entwerfen können. Damit die Vision beflügelt und nicht als scheinbar un-
erreichbar entmutigt, damit Entwürfe wenigstens teilweise in die Realität umgesetzt 
werden können, brauchen Menschen handlungsfähige Institutionen, die aus der 
Mitte der Gesellschaft heraus die Ressource der Solidarität organisieren, die sich 
gegenüber den Kräften des Staates und der Wirtschaft behaupten können. (Penta 
2007, 14) 
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Durch die Verknüpfung von Community Gardening und Community Organi-

zing im Rahmen der Sozialen Arbeit wird ein Konzept erstellt, welches einen 

eben solchen Ort - ein „ganzheitlichen Draußen-Stadtteilzentrum“ - entste-

hen lässt. 

Im zweiten Kapitel wird zunächst das Community Organizing als Ansatz ei-

ner kritischen Sozialen Arbeit, der eng mit der Gemeinwesenarbeit verwo-

ben ist, vorgestellt. An erster Stelle steht eine Definition (2.1), darauf folgt 

die Darstellung des historischen Hintergrunds ausgehend von den amerika-

nischen Wurzeln bis zur heutigen Theorie und Praxis (2.2). Die wichtigsten 

Prinzipien des Community Organizings werden unter Punkt 2.3 beschrie-

ben. Unter Punkt 2.4 wird die Bürgerplattform “Wir sind da!” in Berlin-Wed-

ding/Moabit als Praxisbeispiel des Community Organizings mit besonderem 

Bezug zur Arbeit mit geflüchteten Menschen vorgestellt. Als kritische Refle-

xionshilfe werden am Ende des zweiten Kapitels die Grenzen des Commu-

nity Organizings dargestellt (2.5), zu welchen auch die teilweise Anschluss-

fähigkeit an und Vereinnahmung durch neoliberale Regierungslogiken 

zählt. 

Im dritten Kapitel steht das Community Gardening im Zentrum. Wieder fin-

det sich am Anfang die Definition (3.1), gefolgt vom historischen Hinter-

grund (3.2) und einer Bezugnahme auf die Transition-Town-Bewegung als 

wichtigen Entstehungshintergrund des Community Gardenings (3.3). Auch 

für das Community Gardening werden die wichtigsten Prinzipien (3.4) sowie 

drei Praxisbeispiele aus Aachen, Berlin und Göttingen vorgestellt (3.5). Un-

ter Punkt 3.6 finden sich wiederum die Grenzen und Herausforderungen 

des Ansatzes. Zuletzt wird das Community Gardening im Rahmen des Pro-

gramms „Soziale Stadt“ kritisch reflektiert. 

Im vierten Kapitel wird ein Zwischenfazit gezogen. An dieser Stelle werden 

die beiden Ansätze Community Organizing und Community Gardening in 

Verbindung zueinander gebracht und die Möglichkeiten der gegenseitigen 

Ergänzung und Bereicherung erläutert.  
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Hierbei wird die Argumentationsgrundlage für den im fünften Kapitel prä-

sentierten Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit gelegt. Darin werden Über-

legungen zu dem möglichen Umsetzungsort Aachen-Preuswald, zum Vor-

haben und der Idee, theoretischen Grundlagen, Zielgruppe, Zielen, Metho-

den, Vorgehensweisen, Rahmenbedingungen, Kooperationspartnern und 

Anforderungen an die Fachkräfte vorgestellt.  

Abschließend werden im Fazit politische Forderungen, Herausforderungen 

und Forschungsbedarfe diskutiert sowie die wichtigsten Erkenntnisse noch 

einmal zusammengefasst.  

Anmerkung zur Partnerarbeit: Im Inhaltsverzeichnis sowie bei den Kapi-

tel-Überschriften ist jeweils angegeben, wer welches (Unter-)Kapitel ausfor-

muliert hat. Die Idee und der Aufbau der vorliegenden Arbeit sowie die je-

weiligen Inhalte der Unterkapitel wurden, im fünften Kapitel besonders in-

tensiv, gemeinsam im ständigen Austausch entwickelt.  

1. Einleitung 

2. Community Organizing  
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2. Community Organizing (Lena Häfner) 

Die Definition des Begriffs Community Organizing weist mehrere Fallstricke 

auf, da sich in einigen Aspekten Unschärfe zeigt. So sind die Begriffe Com-

munity Organizing, Gemeinwesenarbeit, Sozialraumorientierung und Quar-

tiers-management theoretisch und historisch eng miteinander verwoben, 

nicht immer klar voneinander zu trennen und werden mit jeweils unter-

schiedlichen Bedeutungen und Ausprägungen verwendet. Ursprünglich ent-

wickelte sich - wie später im Kapitel 2.2 zum historischen Hintergrund aus-

führlicher dargestellt wird - die deutsche Gemeinwesenarbeit aus dem ame-

rikanischen Community Organizing. Community Organizing war in den USA 

nicht Teil der Sozialen Arbeit, sondern tendenziell ein eigenständiger Be-

reich. In Deutschland wurde Community Organizing größtenteils über die 

Soziale Arbeit verbreitet und floss in die Entwicklung der Gemeinwesenar-

beit ein, ohne dass sich zunächst eine eigene Praxis des Community Orga-

nizings entwickelte (vgl. Penta 2011, 154). 

Mittlerweile versucht Community Organizing sich an mehreren Stellen von 

der Sozialen Arbeit zu lösen, wie in Kapitel 2.5 ausgeführt wird. Im Folgen-

den wird Community Organizing jedoch weiterhin der Gemeinwesenarbeit 

im Rahmen einer kritischen Sozialen Arbeit zugeordnet. Der Begriff und Ge-

genstand der Gemeinwesenarbeit ist außerordentlich komplex und weitge-

fächert; mal bezeichnet er ein Arbeitsprinzip, mal ein disziplinübergreifen-

des Handlungsfeld, mal die dritte Methode der Sozialen Arbeit, mal ein sys-

temkritisches Instrument zur Aufdeckung von Widersprüchen und Konflikten 

(vgl. Schreier 2011, 1). Im Kapitel 2.2 „Historischer Hintergrund“ wird sie 

näher erläutert. 

Community Organizing wurde während des Aufbaus der Fachhochschul-

ausbildung zur Sozialen Arbeit in Deutschland und wird auch aktuell als ra-

dikaler Teil der Gemeinwesenarbeit angesehen (vgl. Forum Community Or-

ganizing 2016). Es entwickelte sich ein fundierteres, konkreteres und kon-

sequenteres Handlungsfeld. Deshalb wird in der vorliegenden Arbeit der 

Begriff „Community Organizing“ verwendet. Allerdings meint auch Commu-

nity Organizing nicht immer das Gleiche. So weist Robert Maruschke darauf 
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hin, dass es eher liberale und transformative Ausprägungen gibt (vgl. Ma-

ruschke 2014, 8 ff.). Hierauf wird in Kapitel 2.5 weiter eingegangen. 

Zunächst folgt die Definition des Begriffs Community Organizing (2.1). Da-

raufhin wird der historische Hintergrund des heutigen Community Organi-

zings dargestellt (2.2). Damit einher geht eine Klärung der Unterschiede und 

Zusammenhänge zwischen Community Organizing und Gemeinwesenar-

beit und deren Verortung innerhalb der Sozialen Arbeit. Im Anschluss wer-

den die herausgearbeiteten Prinzipien des Community Organizings aus-

führlich erläutert (2.3). Zur Darstellung der praktischen Arbeit innerhalb des 

Community Organizings folgt ein Beispiel einer bestehenden Bürgerplatt-

form (2.4). Unter Punkt 2.5 folgt abschließend eine kritische Betrachtung 

des Community Organizings und das Aufzeigen bestehender Grenzen und 

Herausforderungen. Die Bürgerplattform als zentrale Methode des Commu-

nity Organizings wird erst im fünften Kapitel im Rahmen des Konzeptent-

wurfs vorgestellt. 

2.1 Definition (Lena Häfner) 

Vereinfacht lässt sich Community Organizing als aktivierende Beziehungsarbeit zum 
Aufbau von Bürger-Organisationen [Bürgerplattformen] definieren, etwa in einem 
benachteiligten Stadtteil. Community Organizing verfolgt das Ziel, Bürgerinnen und 
Bürger zusammen zu bringen, damit diese für ihre eigenen Interessen eintreten und 
eine nachhaltige Verbesserung ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen u. ä. durch-
setzen. Dies kann nur gelingen, wenn Bürgerinnen und Bürger Macht (Power) ge-
winnen; deshalb will Community Organizing möglichst viele Menschen und Gruppen 
zusammenbringen. (Forum Community Organizing e.V. 2016) 

 

(Forum Community Organizing e.V. 2016) 
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Zum einen sollen also Machtbeziehungen verändert werden, “so dass die 

Menschen […] sich nicht mehr als ohnmächtig erfahren und den Inhabern 

von Machtpositionen `auf gleicher Augenhöhe` gegenübertreten” (Forum 

Community Organizing e.V. 2016). Zum anderen soll die Lebenslage von 

Menschen aus den mittleren und unteren Schichten, vor allem im lokalen 

Zusammenhang, konkret verbessert werden (vgl. ebd.).  

Community bezeichnet die soziale Dimension einer Nachbarschaft, eines 

Quartiers, eines Stadtteils, einer Stadt, einer Region, einer bestimmten Be-

völkerungsgruppe mit gemeinsamen Interessen oder Lebenssituationen 

(vgl. ebd.). 

Mit Community ist zugleich auch ein Bewusstsein und die Erfahrung von Gemein-
samkeit und „Gemeinschaft“ gemeint. Das bedeutet einerseits geteilte Werte (z.B. 
Menschenrechte für alle, Gerechtigkeit, Toleranz), andererseits eine Vielfalt von Al-
ter, Herkunft, Geschlecht, Glaubensrichtungen, Lebens-vorstellungen, um mit den ja 
durchaus unterschiedlichen Interessen des lokalen Umfelds zu korrespondieren. 
Community bedeutet nicht, dass eine Gleichförmigkeit des Denkens angestrebt wird, 
wohl aber, dass man gemeinschaftlich handlungs-mächtig wird. (ebd.) 

Organizing beinhaltet den formalen Anteil, wie Satzung, Geschäftsordnung, 

Büro, Ordnung der Finanzen, Mitarbeiterstruktur, Treffen und Entschei-

dungsstrukturen. 

Spezifischer ist aber bei Community Organizing der soziale und Kommunikations-
prozess: Aufbau von handlungsmächtigen öffentlichen Beziehungen, Entwicklung 
und Förderung von Führungspersonen, Herausfinden von Themen (Issues), die ge-
zielt angegangen werden, Machtanalyse, Entwicklung von Strategien und Taktiken, 
Durchführung und Auswertung von Aktionen und Kampagnen, Fundraising. (ebd.) 

Der Doppelbegriff Community Organizing hat etwas Hybrides. Er verweist 

einerseits auf das traditionell Gemeinschaftliche, nach dem sich viele Men-

schen - vor allem in einer fremden Umgebung - sehnen, andererseits be-

zieht er Organisieren mit ein. Organisieren ist hingegen nichts Urwüchsiges, 

Gefühlsmäßiges, sondern etwas Absichtsvolles, das Notwendigkeiten aner-

kennt (Szynka 2011, 6). Daraus lässt sich ein Auftrag von Community Or-

ganizing formulieren: “Den Menschen soll ein Übergang aus ihren traditio-

nellen, nationalen Gemeinschaften in die moderne offene Gesellschaft er-

möglicht werden.” (ebd.) 
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Zentrale Merkmale des Community Organizings sind (vgl. Penta 2007b, 

106): 

 eine breite, aufgrund öffentlicher Interessensbeziehungen ange-

legte Basis von Gruppen und Organisationen über sozioökonomi-

sche und ethnische Trennlinien hinaus, 

 finanzielle, parteipolitische und ideologische Unabhängigkeit, 

 Selbstinitiative und -organisation vor Ort, 

 der Aufbau einer nachhaltigen Plattform, die langfristig planen und 

wirken kann, 

 selbst erarbeitete Themenvielfalt und Lösungsvorschläge für struk-

turelle Probleme, 

 hartnäckige und erfolgsorientierte Handlungsfähigkeit, die sowohl 

auseinandersetzungsfähig als auch kompromissbereit ist. 

Im Rahmen des Community Organizings werden keine Dienstleistungen o-

der Projekte angeboten, sondern man setzt sich für praktikable Lösungen 

struktureller Probleme im Gemeinwesen ein (vgl. Penta 2011, 153). Com-

munity Organizing ist ein Handlungsansatz zur Stärkung einer politisch 

handlungsfähigen Bürger- und Zivilgesellschaft, als ebenbürtiger Gegen-

über zu den anderen beiden Säulen des Gemeinwesens Staat und Markt 

(vgl. ebd.). Es baut durch die Errichtung von Bürgerplattformen lösungsori-

entierte, zivilgesellschaftliche Partizipation auf breiter gesellschaftlicher Ba-

sis von unten auf (vgl. ebd.). Wie genau Bürgerplattformen aufgebaut wer-

den, wird im Konzeptentwurf unter dem Punkt “Methoden” näher erläutert 

(Kapitel 5.6). Community Organizing zielt darauf, Menschen zu befähigen, 

ihr eigenes Leben, das gesellschaftliche Zusammenleben und damit das 

öffentliche Leben wieder gemeinsam mit anderen zu gestalten, gegebenen-

falls zu verändern und zu entwickeln, das heißt persönlich und öffentlich-

politisch handlungsfähig zu werden (vgl. ebd.) Community Organizing wen-

det sich überwiegend, aber nicht ausschließlich an Menschen, die selbst- 

oder fremdverursacht von Teilnahme und -gabe ausgeschlossen sind. 
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Praktisch gesehen liegt die einzige Hoffnung für den wirklichen Fortschritt von Min-
derheiten darin, Verbündete innerhalb der Mehrheit zu suchen und die Mehrheit 
selbst zu einem Teil der nationalen Bewegung für soziale Veränderung zu machen. 
(Alinsky 2007, 22) 

Wichtig zu betonen ist deshalb, dass Community Organizing sich grund-

sätzlich an alle Menschen richtet und Inklusion und Begegnung anstrebt. Es 

ist auf die Mitarbeit von vielen Freiwilligen und die Koordination durch pro-

fessionelle Community Organizer-_innen angewiesen (vgl. Penta 2011, 

153). 

Leo Penta etabliert Community Organizing seit 1997 zunehmend in 

Deutschland. Er bezeichnet Community Organizing als eine neue Form des 

bürgerschaftlichen Engagements (vgl. Penta 2007a, 7). Seine früheren Er-

fahrungen mit Community Organizing hatte er in Brooklyn und Philadelphia 

gemacht: 

Ich hatte miterlebt, wie Menschen, die weder Profis noch Funktionäre sind, einem 
beinahe zerstörten Stadtteil die medizinische Versorgung verbessern, die Kriminali-
tät erfolgreich bekämpfen, ganze Wohnviertel neu bauen. Mit den vereinten Kräften 
ihrer Organisationen und Gruppen gingen sie hartnäckig und kompetent konkrete 
Themen an und setzen Lösungen für tiefgreifende Probleme in ihrer Stadt um. Sollte 
dies nicht überall möglich sein, wo sich Menschen zu einer unabhängigen, zivilge-
sellschaftlichen Plattform zusammenschließen und von dort aus gemeinsam öffent-
lich-politisch handeln? (Penta 2007a, 7) 

Robert Maruschke kritisiert, dass Community Organizing sich trotz seines 

oben beschriebenen radikaleren Ansatzes häufig instrumentalisieren lässt. 

Indem bürgerschaftliches Engagement aktiviert und individuelle Kompetenzen aus-
gebaut werden, will dieser Ansatz von Community Organizing die jeweiligen Lebens-
umstände verbessern, ohne den aktuellen Status Quo in Frage zu stellen. (Ma-
ruschke 2014, 8) 

Im Kapitel 2.5 „Grenzen und Herausforderungen“ wird dieser kritische Blick-

winkel noch einmal aufgegriffen. 

2.2 Historischer Hintergrund (Lena Häfner) 

Zunächst werden nun die Wurzeln des Community Organizings in den USA 

dargestellt. Anschließend wird beschrieben, wie Community Organizing 

nach Deutschland kam und zur Gemeinwesenarbeit wurde. Schließlich folgt 

die Beschreibung, welche Stellung Community Organizing heute innerhalb 

der Gemeinwesenarbeit in Deutschland hat. 
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2.2.1 Die Wurzeln des Community Organizing in den USA 

Die Wurzeln des Community Organizings liegen vorwiegend in den USA. 

Sozialarbeit insgesamt und Community Organizing waren die Antwort auf 

massive gesellschaftliche und soziale Probleme in Folge der Industrialisie-

rung ab 1865: 

Katastrophale Arbeitsbedingungen, Immigration aus dem Ausland und Verstädte-
rung ließen die Großstädte der USA explosionsartig anwachsen. Versummlung gan-
zer Wohngebiete, Verarmung großer Teile der Bevölkerung, ethnische Konflikte und 
Rassendiskriminierung traten in aller Deutlichkeit in Erscheinung. (Mohrlock et al. 
1993, 23) 

Der Staat fühlte sich für diese Problemlagen entsprechend seiner Wächter-

rolle und des damaligen amerikanischen Armenfürsorgesystems nicht ver-

antwortlich (vgl. ebd., 23). An Stelle des Staates begannen Freiwillige, über-

wiegend Frauen aus mittleren und hohen Einkommensschichten, private 

Wohltätigkeitsvereine zu gründen und sich den Armen zuzuwenden. Um die 

verschiedenen Vereine innerhalb eines Stadtteils zu koordinieren, entstan-

den sogenannte Charity Organization Societys (vgl. Mohrlock et al. 1993, 

23). Ihr Ziel war es systematische Hilfeleistungen zu etablieren und die Ar-

mut so langfristig zu bekämpfen (vgl. ebd.). Dabei spielten weniger materi-

elle Hilfen eine Rolle als viel mehr den Armen moralische Ratschläge zu 

erteilen, da zu dieser Zeit in diesen Kreisen die Ursache von Armut in indi-

viduellen Unzulänglichkeiten gesehen wurde (vgl. ebd.). Erst nach heftiger 

Kritik aus progressiven und kirchlichen Kreisen und auf Grund wissen-

schaftlicher Untersuchungen wurden schließlich auch strukturelle Ursachen 

für die Armut in den Blick genommen, was zu einer Professionalisierung der 

Charity Organization Societys führte (vgl. ebd.). Diese legten den Grund-

stein für das spätere Community Organizing, weil sie die Notwendigkeit er-

kannten, die Wohlfahrtstätigkeit auf Stadtteilebene zu organisieren (vgl. 

Mohrlock et al. 1993, 24). 

Neben den Charity Organization Societys war die Settlement-Bewegung ei-

ner der ersten Vorreiter des Community Organizings. Sie entstand aus der 

reformerischen und wohltätigen Aktivität von Menschen, wiederum überwie-

gend Frauen der gebildeten Ober- und Mittelschicht, in Slumgebieten der 

US-Großstädte Ende des 19. Jahrhunderts (vgl. Morlock et al. 1993, 39).  
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Gemeinsam war [ihnen] der Glaube an die Demokratie, die sie so lange als unvoll-
kommen betrachteten, als es die Armen in den Slums gab, denen jegliche politische 
und gesellschaftliche Teilhabe [...] versagt war. (Mohrlock et al. 1993, 24) 

Ihr Ziel war das Wecken von Selbsthilfekräften, denen der Rahmen zu ihrer 

Entwicklung fehlte, mit kulturellen Angeboten, Einflussnahme auf strukturel-

ler Ebene und Unterstützung von politischen Alternativen (vgl. Mohrlock et 

al. 1993, 24). Der Prototyp eines amerikanischen Settlements war das von 

Jane Adams und Ellen Gates Starr gegründete Hull-House in Chicago (vgl. 

Spitzenberger 2011, 6). Aus den Kreisen der sozialen Reformbewegungen 

wie der Settlement-Bewegung kamen Impulse zur Errichtung von basisde-

mokratisch organisierten Community Centers, die Raum zur Zusammen-

kunft, der teilweise in gegenseitigem Konflikt stehenden Gruppen des Stadt-

teils boten, um Vorurteile abzubauen und konstruktiv für den Stadtteil zu-

sammen zu arbeiten. Der Schwerpunkt lag auf Veranstaltungen zu Angele-

genheiten im Stadtteil. Das politische Potential war jedoch auf Grund der 

öffentlichen Finanzierung eher gering (vgl. Mohrlock et al. 1993, 25). 

Saul D. Alinsky (1909 - 1972) wird häufig als der wichtigste Begründer von 

Community Organizing in den USA bezeichnet und entwickelte in den 

1930er und 40er Jahren einen radikal-demokratischen Ansatz von Commu-

nity Organizing. Alinsky war mit seinen Eltern aus Russland in die USA ein-

gewandert und wuchs in einem Ghetto auf (vgl. Szynka 2014, 11). Er geht 

in seiner Arbeit von einem Verständnis des Ghettos aus, das aus ökonomi-

schen Gründen und aus der Notwendigkeit nachbarschaftlicher Hilfe in ei-

ner Einwanderungsgesellschaft gebildet wird und eine Geisteshaltung dar-

stellt, welche die Menschen beengen kann, die aber auch zu überwinden ist 

(vgl. Szynka 2014, 12).  

Er schreibt: 

Nachdem die Immigranten und ihre Kinder sich eine Zeit lang in diesen kulturellen 
Kokons entwickelt haben, in ihren Köpfen amerikanische Informationen und Einstel-
lungen aufgenommen haben und in ihren Taschen amerikanisches Geld, kommen 
sie hervor, breiten ihre Flügel aus und machen sich auf den Weg in die amerikani-
sche Gesellschaft. (Szynka 2014, 12) 

Ausgehend von seiner Arbeit mit kriminellen Jugendlichen, beginnt er deren 

Eltern in einem vernachlässigten Stadtteil von Chicago zu organisieren, be-

zieht dabei aber größtenteils Vorsitzende von Vereinen und Organisationen 
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ein, um die Interessen der Arbeitnehmer gegenüber übermächtigen Arbeit-

gebern durchzusetzen (vgl. Szynka 2014, 13). Er führt später einen Kampf 

gegen den Untertanengeist und die darin beschlossene Sklavenmentalität, 

organisiert vornehmlich schwarze Bürger_innen im Chicagoer Stadtteil 

Woodlawn und hilft ihnen sich selbst zu organisieren und Führungspersön-

lichkeiten auszubilden. Damit wird er Wegbereiter der Bürgerrechtsbewe-

gung in Chicago (vgl. ebd.). 

Von diesen Wurzeln aus entwickelten sich zwei unterschiedliche Ausprä-

gungen des Community Organizings. Auf der einen Seite lag der Schwer-

punkt im Rahmen von Community Organizing als Methode von Social Work 

auf der Koordination und dem Ausbau sozialer Dienstleistungen (vgl. Mohr-

lock et al. 1993, 39). Auf der anderen Seite galt Community Organizing au-

ßerhalb von „Social Work“ als Aktionsfeld bürgerschaftlichen Engagements 

auf Stadtteilebene, mit dem Ziel innerhalb einer Community eine Organisa-

tion aufzubauen, durch die sie ihre Lebensverhältnisse verbessern kann 

(vgl. ebd.). Dieses Verständnis von Community Organizing liegt dieser Ar-

beit zu Grunde. 

Community Organizing wurde in den 60er Jahren als dritte Methode von 

„Social Work“ neben Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit anerkannt. Ende der 

60er Jahre begannen sich aggressivere und radikalere Konzepte durchzu-

setzen. Diese wurden zum Ausgangspunkt für die Rezeption von Commu-

nity Organizing in der Bundesrepublik Deutschland. 

2.2.2 Community Organizing kommt nach Deutschland und wird zur 

Gemeinwesenarbeit 

Die Soziale Arbeit in Deutschland war nach 1945 neben der Umerziehung 

zu Demokratie und Pluralismus durch eine große Orientierungslosigkeit ge-

prägt (vgl. Mohrlock et al.1993, 40). Eine Neuorientierung sollte unter ande-

rem durch USA-Austausche entstehen. So wurden zwar viele amerikani-

sche Methoden übernommen, die Aneignung geschah jedoch oberflächlich, 

da man sich wenig mit den theoretischen Hintergründen und Grundlagen 

befasste (vgl. ebd.). 
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1951 gab es eine Veröffentlichung von Hertha Kraus zu Community Orga-

nizing als ehrenamtliches Engagement von Bürger_innen mit gemeinsamen 

Anliegen - in der Regel ging es um die Beseitigung eines Notzustandes. 

Sozialarbeiter_innen wurden dabei als Spezialist_innen gesehen, die eine 

sinnvolle Herangehensweise garantieren sollten. Diese Veröffentlichung 

fand zu dieser Zeit jedoch wenig Beachtung, da die Soziale Arbeit noch mit 

der Übernahme von Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit beschäftigt war (vgl. 

ebd.). Erst durch die “International Conference of Social Work” 1962 ent-

stand ein breiteres Interesse an Community Organizing in Deutschland. 

Hierfür wurde anschließend der Begriff Gemeinwesenarbeit gebraucht (vgl. 

ebd., 41). Bis 1966 galt die ausländische Praxis noch als Beispiel, es wur-

den aber kaum Projekte in Deutschland realisiert. Gemeinwesenarbeit 

wurde zunächst als vorbeugende Wohlfahrtsplanung unter Beteiligung der 

Betroffenen und als integrative Kraft verstanden (vgl. Mohrlock et al. 1993, 

42). Auf Grund der wirtschaftlichen Depression und damit verbundenen zu-

nehmenden sozialen Problemen in 1967/68 nahm das Interesse an Ge-

meinwesenarbeit mit einem größeren Schwerpunkt auf einer Gesellschafts-

kritik zu (vgl. Mohrlock et al. 1993, 43). 

Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit wurden mittlerweile als unzureichend 

empfunden und Gemeinwesenarbeit als Chance zur Überwindung struktu-

reller Ursachen sozialer Probleme gesehen (vgl. ebd.). Die eigene Theorie-

entwicklung in der BRD begann. Gemeinwesenarbeit wurde zunächst nur 

als partizipatorische Wohlfahrtsplanung verstanden, aggressivere Ansätze 

konnten nicht mit einer “konservativen, das kapitalistische System stützen-

den Funktionsbestimmung von Sozialer Arbeit in Einklang gebracht werden” 

(Mohrlock et al. 1993, 43). Diese Funktionsbestimmung war die sozialpäda-

gogische Intervention zur Versöhnung der Opfer des ökonomischen Sys-

tems mit ihrer Umwelt über verschiedene Formen von individuellen Hilfen, 

mit dem Ziel der Anpassung der Betroffenen an die Strukturen, unter denen 

sie zu leiden haben (vgl. ebd.). Der Fokus lag auf der partiellen Verbesse-

rung sozialer Missstände statt Veränderungen auf struktureller Ebene voran 

zu treiben (vgl. ebd.). Diese oberflächliche Rezeption der Gemeinwesenar-

beit in BRD war der Grund für ihre Schwierigkeiten in Deutschland (vgl. 
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Mohrlock et al. 1993, 43). “Entscheidende Impulse bekam die Rezeption 

dieses Beteiligungsansatzes in den 1970er Jahren durch die internationale 

Studenten-, Friedens- und Umweltbewegung.” (Szynka 2011, 5) 

Zwischen 1966 und 1975 erlebte die Gemeinwesenarbeit in Deutschland 

ihren Höhepunkt. Es entstand eine generelle Suche nach Reformen und ein 

Wille, Veränderungen durchzuführen, woraufhin sich viele Initiativen grün-

deten (vgl. Mohrlock et al. 1993, 44). Gemeinwesenarbeit wurde zuneh-

mend als Arbeitsprinzip und als Bezugsrahmen der Sozialen Arbeit verstan-

den (vgl. Mohrlock et al. 1993, 49). 

Die methodische Ausdifferenzierung und Spezialisierung innerhalb der So-

zialen Arbeit, zum Beispiel in Beratung, Pädagogik etc., führte zur Individu-

alisierung von Problemlagen, größere Zusammenhänge wurden weniger 

berücksichtigt. Daraus entstand der Wunsch, diese Begrenztheit durch die 

Orientierung an Kooperationen wieder aufzulösen, was sich aber als 

schwierig erwies (vgl. ebd.). Die Orientierung an Gemeinwesenarbeit, auch 

im Sinne einer Lebensweltorientierung, hatte das Ziel einer “Effektivierung 

ihres bis dahin als isoliert und unzulänglich empfundenen Handelns” (vgl. 

ebd.). Die Fachdiskussionen kreisten stärker um die “Politisierung des All-

tags und der Sozialarbeit” (vgl. ebd., 44). Einzelfallhilfe und Gruppenarbeit 

erschienen hierbei nicht mehr als ausreichend, da die Ursachen für die 

Probleme im kapitalistischen System gesehen wurden und Staat und Kom-

munen Strategien zur Konfliktregulierung im aufgeheizten sozialen Klima 

finden mussten (vgl. ebd.). Der Blick auf die Funktion der Sozialen Arbeit 

wurde kritischer, ihr wurde eine doppelte politisch-ökonomische Funktion 

zugeschrieben. Sie sollte den Preis der Ware Arbeitskraft drücken und das 

Proletariat durch permanente Konkurrenz mit industrieller Reservearmee 

disziplinieren (vgl. ebd.). Orientiert an Specht und Alinsky sollte Gemeinwe-

senarbeit nun zur Veränderung struktureller und materieller Verhältnisse 

beitragen. Dabei wurden konfliktorientierte und aggressivere Konzepte fa-

vorisiert. Wichtige Prinzipien waren dabei die Parteilichkeit für die Betroffe-

nen statt einer Vermittlerrolle, die Selbstorganisation der Betroffenen (Arbeit 

mit statt für!), die Konfliktorientierung und die politische Orientierung der 

Gemeinwesenarbeit (vgl. Mohrlock et al. 1993, 45). Mit dieser Ausrichtung 
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war die Gemeinwesenarbeit häufig gegen die öffentliche Verwaltung gerich-

tet, wodurch ein Dilemma zwischen den Sozialarbeiter_innen und den An-

stellungsträgern entstand (vgl. Mohrlock et al. 1993, 45). Auch auf Grund 

dessen konnten sich diese Ansätze in der Praxis häufig nicht durchsetzen, 

sodass ab Mitte der 70er wieder deutlich weniger Interesse an Gemeinwe-

senarbeit bestand (vgl. ebd., 46). 1973/1974 kam es zu einer weiteren wirt-

schaftlichen Krise, woraufhin es starke Sozialkürzungen gab, viele Projekte 

starben und weniger konfliktorientierte blieben (vgl. ebd., 47). Es verbreitete 

sich ein anderes Verständnis von Gemeinwesenarbeit; die katalytische Ge-

meinwesenarbeit nach Hauser und Hauser war eine Synthese der beste-

henden Ansätze (vgl. ebd.). Hierbei ging es orientiert am Ideal der herr-

schaftsfreien Gesellschaft um die Aktivierung der Betroffenen und die Par-

tizipation zur Gestaltung und Verbesserung der Lebensumstände mit dem 

Ziel “innerhalb bestehender Strukturen Veränderungen voranzutreiben” 

(ebd.). 

Schließlich verfasste Dieter Oelschlägel eine weit verbreitete und in Sozial-

arbeitskreisen häufig diskutierte Grundlegung der Gemeinwesenarbeit (vgl. 

Mohrlock et al. 1993, 50), welche im fünften Kapitel als Methode des ent-

worfenen Konzepts dargestellt wird. 

Die Zielvorstellung der Gemeinwesenarbeit formulierte er wie folgt (vgl. 

Mohrlock et al. 1993, 5): Gemeinwesenarbeit muss Beiträge zur tendenzi-

ellen Aufhebung und Überwindung von Entfremdung leisten, also die 

Selbstbestimmung handelnder Subjekte ermöglichen. Gemeinwesenarbeit 

ist insofern als Befreiungsarbeit zu verstehen, als sie die unmittelbaren 

Wünsche und Probleme der Menschen ernst nimmt, zu veränderndem Han-

deln motiviert und Einsicht über strukturelle Bedingungen von Konflikten 

vermittelt. Gemeinwesenarbeit als Arbeitsprinzip kann jedes Handeln in der 

Sozialen Arbeit konstituieren. Sie hat einen gesellschaftlichen und pädago-

gischen Charakter, wenn davon ausgegangen wird, dass gesellschaftliche 

Veränderungen an das Bewusstsein und Lernprozesse des Einzelnen ge-

bunden sind. Ferner hat sie einen therapeutischen Charakter, wenn sie für 

das Aufbrechen von krankhaften und krankmachenden Strukturen zustän-

dig ist (vgl. ebd.). 



2. Community Organizing 

23 

 

Schreier bezeichnet Gemeinwesenarbeit in Anlehnung an Oelschlägel als 

[…] [politische], gesellschaftlich bedingte Handlungsräume und -zusammenhänge, 
die von Menschen wahrgenommen, ausgedeutet und erlebt, gestaltet, umkämpft 
und verändert werden können, in denen Menschen sich ihre Geschichte und ihre 
Umwelt aneignen können, Machtzusammenhänge und die Funktionsweisen von 
Ausschließungsprozessen verstehen und thematisieren und vor diesem Hintergrund 
“an bewusster kollektiver Bestimmung und Veränderung ihrer Lebensbedingungen 
teilnehmen können. (Schreier 2011, 2) 

Im Sinne einer gesellschaftspolitischen Dimensionierung ist es Aufgabe der 

so verstandenen Gemeinwesenarbeit eine kritisch-reflexive Relation der 

konkreten Lebenswirklichkeiten und Lebensgestaltungsvorstellungen der 

Menschen mit gesellschaftlichen Verhältnissen vorzunehmen und darauf 

hinzuwirken, dass ein Zuwachs an Artikulations- und Handlungsmöglichkei-

ten und politischer Gestaltungsmacht möglich wird (vgl. Schreier 2011, 3). 

Gemeinwesenarbeit ist damit anschlussfähig an eine kritisch-reflexive So-

ziale Arbeit. Deren Aufgabe ist es gesellschaftliche Widersprüche (bezogen 

auf ihren Gegenstandsbereich) aufzudecken, Interessenskonflikte zu be-

nennen, für soziale Ungleichheit und Ausschließungsprozessen zu sensibi-

lisieren, zu Grunde liegende Funktionsmechanismen, Machtverhältnisse 

und Ungerechtigkeiten zu thematisieren und zu skandalisieren (ebd., 4). 

2.2.3 Community Organizing innerhalb der Gemeinwesenarbeit 

Die Ansprüche einer so verstandenen Gemeinwesenarbeit decken sich 

weitgehend mit denen des oben definierten Community Organizing und er-

gänzen diese mitunter. Das Buch “Let´s organize - Gemeinwesenarbeit und 

Community Organizing im Vergleich” löste Anfang der 1990er Jahre eine 

dritte Welle der Community Organizing-Rezeption aus (vgl. Stock 2014, 33). 

Zu Beginn des neuen Jahrtausends etablierte sich Community Organizing 

zunehmend in Deutschland (vgl. Stock 2014, 38) und es kam zu einer selb-

ständigen Institutionalisierung. 

1993 gab es das erste Treffen der “Community Organizers in Germany” in 

Köln, bei dem allgemeine Ziele der Arbeit formuliert wurden (vgl. Stock 

2013, 34): 
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1. Die Verbreitung von Community Organizing in der BRD und die Be-

geisterung von Begeisterungsfähigen. 

2. Die Schaffung eines gegenseitigen Unterstützungsnetzwerks der 

Begeisterten. 

3. Die Entwicklung von Community Organizing als eigenständiges Be-

rufsfeld (vgl. ebd.). Im selben Jahr wurde das Forum für Community 

Organizing (FOCO) gegründet (vgl. ebd., 35-36). 

1995 nahm Leo Penta Kontakt zu FOCO auf und suchte im Namen der von 

Alinsky 1940 gegründeten Industrial Areas Foundation (IAF) nach Möglich-

keiten der Implementierung des IAF-Modells in Deutschland (vgl. ebd., 36). 

Nach Diskussionen und Klärungen von Vorbehalten entstand eine Zusam-

menarbeit von IAF und FOCO mit Beibehaltung der Vielfalt der unterschied-

lichen Handlungsansätze (vgl. ebd.). Damit wurde eine neue Entwicklungs-

stufe des Community Organizings in Deutschland erreicht. Bislang stand 

die Implementierung von Methoden und Prinzipien von Community Organi-

zing in bestehende Projekte, vor allem im Rahmen der Gemeinwesenarbeit, 

im Vordergrund, jetzt der Aufbau eines eigenständigen Community Organi-

zing-Projekts (vgl. ebd.). 1999 scheiterte FOCO aus finanziellen Gründen 

beim Aufbau einer Bürgerorganisation, worauf hin es sich von IAF trennte 

und die Zusammenarbeit mit Penta beendet wurde (vgl. ebd., 37). Penta 

gründete 2006 an der Katholischen Hochschule Berlin, das Deutsche Insti-

tut für Community Organizing (DICO). Damit gibt es zwei Organisationen, 

die sich der Verbreitung von Community Organizing in Deutschland ver-

schrieben haben (ebd.).  

2.3 Prinzipien (Janise Ebbertz) 

Um die Prinzipien des Community Organizings zu veranschaulichen, wer-

den sie im Folgenden im Allgemeinen erläutert und der Bezug des Commu-

nity Organizings zu relevanten Themen, wie zum Beispiel Zivilgesellschaft 

und Demokratie dargestellt. 
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2.3.1 Solidarität 

Solidarität ist ein Prinzip, welches für Zugehörigkeit von Menschen zueinan-

der steht. Es geht darum, dass füreinander Verantwortung übernommen 

wird und eine gegenseitige (Mit-)Verpflichtung besteht. Eine Grundlage für 

Solidarität kann zum Beispiel eine gemeinsame, politische Überzeugung 

sein (vgl. bpb zitiert nach Schubert/Klein 2011). Auch ähnliche Hintergründe 

hinsichtlich der Klassenzugehörigkeit können verbinden, wie zum Beispiel, 

dass sich alle Menschen in einem Stadtteil zusammenschließen, die sich 

zu einer homogenen Klasse zugehörig fühlen und Verantwortung füreinan-

der übernehmen. Aber auch die Familie oder altruistische Motive können zu 

solidarischem Verhalten führen (vgl. ebd.). 

In der politischen Soziologie wird zwischen zwei Formen der Solidarität un-

terschieden, zum einen der mechanischen und zum anderen der organi-

schen Solidarität. Die mechanische Solidarität beruht auf gemeinsamen, 

vorgegebenen Merkmalen, wie zum Beispiel dem Geschlecht einer Gruppe. 

Die organische Solidarität beruht auf dem aufeinander Angewiesensein, wie 

beispielsweise das Angewiesensein auf einen Arzt oder andere Spezialisten 

in einer komplexen Produktion (vgl. bpb, zitiert nach Schubert und Klein 

2011). 

Durch Community Organizing können neue Perspektiven entstehen und 

kann neue Solidarität wachsen. Grund hierfür ist, dass Betroffene ihren Le-

bensraum organisieren, die Herausforderungen aufgreifen und mit ver-

schiedenen Akteuren zusammenarbeiten (vgl. Neher 2010, 35-36). 

Im Laufe der respektvollen, gemeinsamen Arbeit in einer Bürgerplattform 

sollen die Beteiligten zu einem „handlungsfähigen Wir“ zusammenwachsen. 

Die Idee dahinter ist das solidarische Handeln (vgl. Schraml 2010, 104). Im 

Gegensatz zur institutionalisierten Zwangs- oder Pflichtsolidarität geht es 

bei Bürgerplattformen darum, dass lebensweltliche Solidaritätspotentiale 

genutzt werden und den Einzelnen dazu motivieren im Sinne des Gemein-

wohls zu handeln. Hinzu kommt der allgegenwärtige Beziehungsaufbau bei 

Bürgerplattformen. Die Menschen sollen dadurch das „ihnen Gemeinsame“ 

erkennen, so dass sie für ihre gemeinsamen Interessen eintreten können 
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(ebd.) Dies ist kennzeichnend für die demokratische Gemeinschaft: Indivi-

dualität und Sozialität sind in Freiheit miteinander verbunden. Im demokra-

tischen Gemeinschaftsverständnis kann das Individuum Freiheit durch und 

in Gemeinschaft erreichen. Der Einzelne ist in seiner Einzigartigkeit für die 

Gemeinschaft wertvoll und nicht instrumentalisierbar (ebd.). Es geht um das 

zwanglose Füreinander. Die Bürgerplattformen sollen für alle Beteiligten, 

die teilnehmen und teilgeben solidarische Erfahrungsräume der gegensei-

tigen Wertschätzung bieten (ebd.). 

Da Vielfalt eine Grundlage des Community Organizings ist - verschiedene 

Menschen treten in Interaktionsverhältnisse - kann das „bridging social ca-

pital“ (überbrückende Sozialkapital) gebildet und gestärkt werden. Nach 

Putnam stellt das überbrückende Sozialkapital, die verschiedenen Formen 

sozialer Verbindungen, zwischen und jenseits von identitären Gemein-

schaftsstrukturen dar (vgl. Putnam 2000, 21 ff). Das „bonding social capital“ 

(verbindende Sozialkapital) wird seiner Theorie nach über soziale Netz-

werke und die Normen der Reziprozität (die gegenseitige Unterstützung der 

Bürger in der Gesellschaft) und des Vertrauens definiert (vgl. Putnam 2000, 

19). 

„Bridging social capital“ verbindet Menschen mit heterogenen Ansichten 

und Weltbildern. Es ermöglicht Austausch zwischen unterschiedlichen 

Gruppen beispielsweise Nichtregierungsorganisationen, Vereinen, Unter-

nehmen oder politische Parteien in der Gesellschaft. Es steht durch die Ver-

netzung mit „fremden“ Weltanschauungen für Transparenz und Offenheit.  

Putnam sieht das „bridging capital“ somit als das für die Gesellschaft för-

derliche Kapital und als eine wichtige Ressource. Wie auch im Community 

Organizing werden durch die Vernetzung Horizonte erweitert und Möglich-

keiten für alle Beteiligten, in der Beibehaltung ihrer Vielfalt, geboten. 

Das „bonding social capital“ hingegen vernetzt Menschen homogener oder 

ähnlicher Ansichten. Hierzu zählt Putnam die Familie, Freunde, Sekten und 

fanatische Gruppen. An dieser Stelle sieht er eine weniger bedeutende Res-

source für das Wohl der Gesellschaft; stattdessen ein Risiko für zum Bei-

spiel terroristische und kriminelle Gruppierungen (vgl. Putnam 2001, 28-29). 



2. Community Organizing 

27 

 

Putnam analysiert die Solidarität, das Verantwortungsgefühl gegenüber 

Fremden, das Gemeinschafsgefühl und das bürgerschaftliche Engagement 

in der Gesellschaft. Auch Penta geht es um die Stärkung und Reproduktion 

des „social capitals“ nach Putnam. Penta benennt als Ziel des Community 

Organizings die intensive Förderung der Solidarität durch die systematische 

Stärkung der Zivilgesellschaft, als relativ autonome Instanz neben Markt 

und Staat. Die Zivilgesellschaft entsteht aus dem lebensweltlichen Kontext 

der Menschen heraus und ist der Ort der Beziehungen und Normen. Penta 

bezeichnet Solidarität im Vergleich zu Geld und Macht als schwächere 

Komponente (vgl. 2007, 101). Das Fokussieren auf die Eigenverantwortung 

hilfsbedürftiger Menschen und den Sozialstaat als Unterstützer bezeichnet 

Penta als zu eng gedacht (vgl. ebd.). Bisher ist die Schere zwischen Arm 

und Reich unter dem Sozialstaat in Deutschland immer weiter auseinander-

gegangen und die Verbesserung der sozialen Gerechtigkeit und Teilhabe-

Chancen sind ebenfalls fragwürdig. 

Solidarität ist somit eine Herausforderung, welcher sich Community Orga-

nizing stellt. Kritisch zu betrachten gilt, dass Menschen nicht unbedingt auf-

opferungsvoll jede Art von Unterstützung leisten möchten. Die fragile 

menschliche Existenz mit Egoismen darf nicht außer Acht gelassen werden 

(vgl. Penta 2010, 211). Welche Strukturen greifen, wenn Menschen sich 

nicht solidarisch verhalten? Es gibt Aufgaben, die soziales Engagement er-

fordern. Penta hält fest, dass Solidarität „nicht vom Himmel fällt“. Menschen 

lernen erst sich für andere einzusetzen, wenn sich andere für sie eingesetzt 

haben. Ein Mensch rettet, weil ein anderer ihn gerettet hat. Der Weg von 

sogenannten „Gegenmenschen“, die um das Überleben kämpfen zu „Mit-

menschen“ die einander unterstützen geschieht nicht ohne soziale Lernpro-

zesse (vgl. Penta 2010, 211). 

2.3.2 Politische Partizipation 

Der Begriff Partizipation stammt aus dem lateinischen „participato“ und setzt 

sich aus den Teilen „pars“ (Teil) und „cipere“ (nehmen) zusammen. Oftmals 

wird der Begriff mit dem Teilhabebegriff gleichgesetzt. Partizipation impli-

ziert im politischen Sinne jedoch die Idee des Einflussnehmens. Es ist ein 
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aktiver und bewusster Prozess des Handelns. Es geht nicht nur um das 

Teilnehmen oder Teilhaben. Insofern ist der Begriff abzugrenzen vom Teil-

habebegriff (vgl. Néve, de, Dorothée und Olteanu 2013, 13). Bei politischer, 

gelungener Partizipation geht es um das „Mit“ statt um das „Für“, „Von“ oder 

„Gegen“ Menschen. Roth bezieht sich auf Mitbestimmung und Mitgestal-

tung. Zu Veranschaulichung bringt Roth das Beispiel der Kinderpolitik ein. 

Eine Politik für Kinder sei häufig entworfen wurden, ohne die Kinder mitein-

zubeziehen. Bei einer Politik von Kindern mischen sie sich ungefragt, unab-

hängig und selbstbestimmt ein und „gegen“ bezieht sich auf „Spielen ver-

boten“-Schilder oder die Vertreibung von Jugendlichen von bestimmten Or-

ten. Bei dem Wortlaut „Mit“ komm Roth zur Partizipation: Es werden Ent-

scheidungen mit Kindern getroffen und Projekte mit Kindern -oder mit der 

jeweiligen Zielgruppe- umgesetzt (vgl. Roth 2011, 78). 

In Projekten des Community Organizings werden Menschen einflussrei-

cher, u. a. durch den Zusammenschluss und die Organisation mehrerer 

Menschen. Die Ermöglichung von Partizipation ist daher eine bedeutende 

Zielsetzung des Community Organizings. Die Bürgergesellschaft ist als Ort 

sozialer Integration bedeutsam, vor Allem wenn herkömmliche Integrations-

mechanismen brüchig werden. Munsch nennt als Beispiel die Krise der Er-

werbsgesellschaft (vgl. ebd. 2011, 747). Wichtig ist, dass der Aspekt Parti-

zipation beim Community Organizing von Anfang an berücksichtigt wird und 

so viele Bewohner_innen wie möglich einbezogen werden (vgl. Baldas 

2010, 240). Dr. Theol. Eugen Baldas, Leiter des Referats Gemeindecaritas 

und Engagementförderung im Deutschen Caritasverband e. V., geht davon 

aus, dass Menschen ihr Wohnumfeld mitgestalten, mitreden und einen Bei-

trag leisten möchten. Sie möchten nicht untergeordnet sein und die Institu-

tionen darüber entscheiden lassen, was in ihrem Stadtteil geschieht. 

2.3.3 Teilhabe 

Die Weltgesundheitsorganisation beschreibt Teilhabe als “das Einbezogen 

sein in eine Lebenssituation”. In den Handlungsempfehlungen des Beirates 

für Integration wird Teilhabe “im Sinne einer gleichberechtigten Einbezie-
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hung von Individuen und Organisationen in gesellschaftliche Entschei-

dungs- und Willensbildungsprozesse” beschrieben. Dies ist kein einmalig 

erreichter, fester Zustand. “Soziale Teilhabe ist vielmehr ein vielschichtiger, 

verzahnter und hochgradig dynamischer Prozess, der in unterschiedlichen 

Gesellschaftsbereichen immer wieder veränderte Schwerpunkte findet.” 

(Laskowski 2012, 199) Die gleichberechtigte Teilhabe aller Bürger und Bür-

gerinnen ist im Grundgesetz Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG („Volkssouveränität“) 

verankert (vgl. Laskowski 2012, 19). 

In einem Atemzug mit dem Begriff Teilhabe wird häufig der Begriff Inklusion 

genannt, das heißt die beiden Begriffe hängen eng zusammen. Der Begriff 

Teilhabe markiert den Paradigmenwechsel von der paternalistischen Für-

sorge - im Rahmen der Inklusionsdebatte - hin zur gesellschaftlichen Teil-

habe (vgl. Fornefeld 2012, 6). 

Die Begriffe Inklusion, Integration und Teilhabe stammen aus der Arbeit mit 

Menschen mit Behinderungen, und werden noch überwiegend in diesem 

Zusammenhang verwendet. Der gesamte sozio-ökonomische Hintergrund 

eines Menschen hat entscheidenden Einfluss auf seine Chancen zur Teil-

habe. Sozio-ökonomischer Hintergrund meint unter anderem Alter, Ge-

schlecht, Nationalität, Herkunft, Wohnort, Familienstand, Stellung im Be-

rufsleben und Körper (behindert/nicht-behindert). Der Teilhabe-Begriff in 

diesem Sinne wird in der vorliegenden Arbeit in Bezug auf alle Mitglieder 

einer Gesellschaft verwendet. Bei Community Organizing spielt der Begriff 

„Teilgabe“ eine genauso wichtige Rolle wie der Teilhabe-Begriff. Menschen 

dürfen mitbestimmen und können sich einbringen, etwas geben, die Gesell-

schaft gestalten. 

2.3.4 Inklusion 

Der Begriff Inklusion geht über den der Integration hinaus. Ist mit Integration die 
Eingliederung von bisher ausgesonderten Personen gemeint, so will Inklusion die 
Verschiedenheit im Gemeinsamen anerkennen, d.h., der Individualität und den Be-
dürfnissen aller Menschen Rechnung tragen. Die Menschen werden in diesem Kon-
zept nicht mehr in Gruppen (z.B. hochbegabt, behindert, anderssprachig, ...) einge-
teilt [...] Inklusion beinhaltet die Vision einer Gesellschaft, in der alle Mitglieder in 
allen Bereichen selbstverständlich teilnehmen können und die Bedürfnisse aller Mit-
glieder ebenso selbstverständlich berücksichtigt werden. Inklusion bedeutet davon 
auszugehen, dass alle Menschen unterschiedlich sind und dass jede Person mitge-
stalten und mitbestimmen darf. (Mensch im Mittelpunkt 2005) 
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Es geht um die Wertschätzung von Heterogenität, statt um die Anpassung 

von bestimmten Gruppen an „die Gesellschaft“. Die Tatsache, dass Hetero-

genität natürlicherweise vorhanden ist, sodass diese in der Gesellschaft die 

Normalität darstellt und es nicht die Gesellschaft gibt, sondern dass die Ge-

sellschaft aus verschiedenen Menschen und Gruppen besteht, geht dieser 

Auffassung voraus. 

Um Inklusion zu ermöglichen, werden gesellschaftliche Verhältnisse, die ex-

kludierend wirken und überwunden werden müssen, in den Blick genom-

men. Hier wird deutlich, dass die Vorbeugung von Ausgrenzung auf indivi-

dueller, biografischer Ebene gegebenenfalls aufgehalten oder revidiert wer-

den kann, die Förderung von Inklusion jedoch über das individuelle Gegen-

steuern hinausgehen muss. Dies bezieht sich auf den Arbeitsmarkt, Arbeits-

verhältnisse, Systeme zur sozialen Sicherung, die Bereiche der Bildung und 

Gesundheit, sobald Ausgrenzung institutionalisiert ist. An dieser Stelle muss 

eine Politik der Inklusion die Institutionen in Frage stellen. Die “vorherr-

schenden Standards”, die zur Inklusion führen können sind historisch be-

dingt und beinhalten zum Beispiel die Erwerbstätigkeit. Ist ein Mensch nicht 

erwerbstätig, so erhöht sich das Risiko der Exklusion bzw. es ist eine Teilex-

klusion, zum Beispiel hinsichtlich des Arbeitsmarkts, vorhanden (vgl. 

Kronauer 2010, 45). 

Damit Teilhabe möglich und Inklusion, wenn auch nur temporär erreicht wird, müs-
sen Menschen, die wenig oder gar nichts voneinander wissen, einander kennenler-
nen. Begegnungen allein bewirken nichts, wenn die, die einander begegnen, kein 
gemeinsames Gesprächsthema haben. Das heißt, es ist notwendig, nach konkret 
Verbindendem von Menschen [...] zu suchen, nach den Themen, die [sie] miteinan-
der teilen möchten. (Fornefeld 2012, 9-10). 

An der Stelle des gemeinsamen Kennenlernens und des Verbindens von 

Menschen bekommt Community Organizing eine Bedeutung. Das gemein-

same Umsetzen der Interessen kann Menschen zusammenbringen. Im 

Rahmen des Community Organizings begegnen und verbünden sich Men-

schen und bauen Beziehungen auf Augenhöhe auf. 

2.3.5 Diversität 

Der Begriff Diversität beschreibt mehr als Integration. Der eingebürgerte 

Ausdruck impliziert Vielfalt als produktive Quelle sozialer Energien (vgl. 
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Röbke 2011, 614). Anfang der 1990er Jahre kam der Begriff im Bereich von 

Pädagogik, Bildung und Sozialer Arbeit auf. Im Jahr darauf erschien er in 

Ökonomie und Verwaltung als Management der Vielfalt („Managing Diver-

sity“) (vgl. Mercheril/Plößer 2005, 322). Diversität beschreibt Vielfalt als 

Chance und Notwendigkeit für die Entwicklung sozialer Energien, statt der 

Notwendigkeit Andersartigkeit und Vielfalt zu integrieren. Vielfalt im soziolo-

gischen Sinn kann sich zum Beispiel auf kulturelle Vielfalt oder Sprachen-

vielfalt beziehen. Unter dem Etikett Diversitystudies können unter anderem 

folgende Forschungsschwerpunkte behandelt werden: Genderstudies, Al-

tersforschung, Minderheiten-, Gleichstellungs-, Migrations-, Vorurteils-, Un-

gleichheits-, Antidiskriminierungsforschung (vgl. Krell et al. 2007, 7). Auch 

Mercheril und Plößer bezeichnen Diversität als Konzept, welches Differen-

zen anerkennt und auf deren Würdigung als Ressource abzielt. Der Begriff 

kann auch mit Heterogenität übersetzt werden, es ist jedoch schwierig den 

Begriff Diversity klar abzugrenzen und zu bestimmen (vgl. Mercheril/Plößer 

2005, 323).  

Es gibt verschiedene Diversity-Theorien; im Allgemeinen kann festgehalten 

werden, dass es um die wissenschaftliche Analyse der Vielzahl von Identi-

täts- und Zugehörigkeitskategorien, wie zum Beispiel Alter, Geschlecht, na-

tio-ethno-kultureller Status, sexuelle Orientierung, und ihr Zusammenspiel 

geht. Im pädagogischen Sinne ist die Frage nach dem angemessenen Um-

gang mit den unterschiedlichen Identitäts- und Zugehörigkeitskategorien re-

levant (vgl. Mercheril/Plößer 2005, 322). „Mit dem Begriff Diversity steht der 

Sozialen Arbeit jedenfalls ein Konzept zur Verfügung, das einen angemes-

senen Umgang in und mit gesellschaftlicher Wirklichkeit in Aussicht stellt.“ 

(Mercheril/Plößer 2005, 323). Zumal Vielfalt und Differenz in der Sozialen 

Arbeit lange unberücksichtigt waren (vgl. ebd.). Durch Differenzlinien wie 

zum Beispiel Jugend, Kinderarmut oder Migration werden in der Sozialen 

Arbeit andere Differenzkategorien wie zum Beispiel Alter, Gender oder 

Klasse ausgeblendet (ebd., 324). An dieser Stelle sind kritische Reflektion 

und ein Bewusstsein für die unterschiedlichen Differenzkategorien gefragt. 

Community Organizing bezieht Menschen über gewisse Kategorien hinweg 
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in das gesellschaftliche Geschehen ein. Jeder Mensch ist willkommen mit-

zumachen und zu gestalten. Es werden nicht zum Beispiel nur Unterneh-

mer, nur Frauen, nur junge oder nur ältere Menschen einbezogen, sondern 

alle im Stadtteil lebenden Menschen. 

2.3.6 Menschenrechte 

Menschenrechte sind subjektive Rechte, die jedem Menschen gleichermaßen zu-
stehen. Das Konzept der Menschenrechte geht davon aus, dass alle Menschen al-
lein aufgrund ihres Menschseins mit gleichen Rechten ausgestattet sind und dass 
diese egalitär begründeten Rechte universell, unveräußerlich und unteilbar sind. 
(Koenig 2005, 8) 

Alinsky beschreibt die Priorisierung der Menschenrechte im Gegensatz zu 

den Eigentumsrechten. Die Menschenrechte haben eine höhere Belang-

stellung (1973, 28). Er beschreibt den Radikalen, als jemanden der die 

Rechte der Minderheiten vertritt und an wirkliche Chancengleichheit, über 

Religion und Hautfarbe hinweg, glaubt (ebd., 29). Im Community Organizing 

wird, wie im folgenden Abschnitt beschrieben, die Herstellung von Gerech-

tigkeit angestrebt, hiermit ist die Verknüpfung zu den Menschenrechten ge-

geben. Die Menschenrechte können als Instrument zu Erreichung von mehr 

Gerechtigkeit genutzt werden. 

2.3.7 Gerechtigkeit 

Die Vorstellung von einer besseren und gerechteren Gesellschaft bewegt 

die Bürgerorganisationen. Auch Paulo Freie hat in den 60er Jahren benach-

teiligten Menschen in brasilianischen Arbeitervierteln durch Alphabetisie-

rungskampagnen gezeigt, dass sie sich aus ihrer Position befreien können. 

Menschen, die nicht alphabetisiert waren, durften in Brasilien nicht wählen 

(vgl. German 1983, 90). Somit hat Freire politische Mitbestimmung ermög-

licht und zur Teilhabe der Menschen beigetragen. Freires Ziel war es, die 

Menschen erkennen zu lassen, dass sie die Welt und ihre Lebensbedingun-

gen verändern und aktiv gestalten können. 

In der problemformulierenden Bildung entwickeln die Menschen die Kraft, kritisch 
die Weise zu begreifen, in der sie in der Welt existieren, mit der und in der sie sich 
selbst vorfinden. Sie lernen die Welt nicht als statische Wirklichkeit, sondern als eine 
Wirklichkeit im Prozess zu sehen, in der Umwandlung. (Freire 1973, 67) 
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Durch seine Alphabetisierungskampanien befähigte Paulo Freire die Men-

schen ihre Situation zu verbessern und die Ungerechtigkeit der Ausgren-

zung und Benachteiligung zu überwinden. Wie auch Freire ist es Alinskys 

Grundgedanke und Ziel die Menschen zu befähigen ihre Situation zu ver-

bessern und Minderheiten zu stärken. Lob-Hüdepohl, Dozent für Professi-

onsethik und ethische Grundlagen der Menschenrechte, beschreibt, welche 

weitreichende Bedeutung die Gerechtigkeit im Community Organizing hat. 

Es geht darum, dass Gerechtigkeit ein gesellschaftliches Strukturmerkmal 

sein soll und werden muss (vgl. 2010, 118). Folglich ist Gerechtigkeit nicht 

nur eine Tugend, sondern soll bürgerliche Handlungen steuern, sich in 

Strukturen widerspiegeln und diese fördern. 

2.3.8 Empowerment 

Empowerment bedeutet „Hilfe zur Selbsthilfe“ und ist unter anderem die 

wichtigste Methode der lebensnahen Netzwerkbildung. Ziel ist es, die Res-

sourcen der Menschen zu stärken, sodass sie fähig sind ihr Leben zu ge-

stalten und selbstbestimmt zu führen. Vor allem wird der notwendige Unter-

stützungsbedarf berücksichtigt, um das Ziel zu erreichen und tatsächlich 

Hilfe zur Selbsthilfe zu bieten. Auch das Umfeld des Menschen wird einbe-

zogen und gestärkt. Den Empowerment-Ansatz macht das Befähigen von 

Menschen aus. Kennzeichnend ist, dass Menschen lernen selbst aktiv zu 

werden. Dahinter steht die Idee der Erfahrung der Selbstwirksamkeit. 

Entscheidend sind die Berücksichtigung der Stärkung der Eigenkräfte (Bin-

nenorientierung) und die der demokratischen Teilhabe (Außenorientierung). 

Diese außenorientierte Verknüpfung zu anderen sozialen Kreisen ist fester 

Bestandteil des Community Organizings, der zivilgesellschaftlichen Strate-

gie der Netzwerkbildung (vgl. Röbke 2011, 614).  

Empowerment als Stärkung der Eigenkräfte und der Selbstorganisation muss aus 
zivilgesellschaftlicher Sicht durch ein interkulturelles Netzwerkmanagement ergänzt 
werden und austariert werden, das es versteht eine sozialkulturelle Anschlussfähig-
keit herzustellen. (Röbke 2011, 614) 

Ziel des Community Organizings ist unter anderem, die Bürger zu „empo-

wern“, das heißt, dass die Menschen es schaffen die Sklavenmoral und den 

Untertanengeist, ihre Abhängigkeit zu überwinden und selbstbestimmt aktiv 
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zu werden (vgl. Szynka 2011, 304). Durch Community Organizing werden 

die Menschen ebenfalls 

…befähigt, ihr eigenes Leben, das gesellschaftliche Zusammenleben und damit das 
öffentliche Leben (wieder) gemeinsam mit anderen zu gestalten und gegebenenfalls 
zu verändern, weiter zu entwickeln und dadurch persönlich und öffentlich-politisch 
handlungsfähig zu werden. (Penta/Düchting 2014, 1) 

Eben dies verbindet Empowerment und Community Organizing. Es geht bei 

beiden Ansätzen darum die Menschen handlungsfähig zu machen und nicht 

bevormundend für sie zu arbeiten, sondern auf Augenhöhe mit ihnen. Die 

Mitarbeit in Bürgerplattformen erfordert Kompetenzen und eben diese 

Handlungskompetenzen erwerben Menschen durch Community Organizing 

(vgl. Penta/Düchting 2014, 1). Schraml betont die Befähigung zur Beteili-

gung an politischen Prozessen, die Teilhabe an öffentlichen Diskursen und 

die Vertretung von eigenen Interessen in gesellschaftlichen Aushandlungs-

prozessen, um die Menschen selbst an den „Kämpfen um Gerechtigkeit“ 

teilnehmen zu lassen (2010, 107). 

Im 5. Kapitel folgenden Konzeptentwurf wird das Empowerment noch ein-

mal als Methode in Bezug auf die Stärkung des Individuums aufgenommen.  

2.3.9 Netzwerk 

Der Begriff „Netzwerk“ wird vielfach mit technischer Datenkommunikation 

über Computer oder digitalen Netzwerken in Verbindung gebracht. Auf dem 

technischen Gebiet wird das Netzwerk als Gesamtheit netzartig verbunde-

ner Leitungen, Drähte, Adern oder Linien beschrieben (vgl. Duden 2015). 

Dies ermöglicht eine bildliche Vorstellung, wie ein Netzwerk, welches aus 

Menschen besteht, verbunden sein kann, da auch Menschen unter ande-

rem über Kommunikationswege, wie Telefonleitungen miteinander kommu-

nizieren. Im gesellschaftlichen Kontext stellt das Netzwerk eine Gruppe von 

Menschen dar, die verbunden sind; zum Beispiel durch gemeinsame An-

sichten und Interessen (vgl. Duden 2015). Dies schließt bei Community Or-

ganizing an. „Je mehr Leitungen ein Netzwerk besitzt um Informationen zu 

übermitteln, desto komplexer und robuster ist es.“ (Röbke 2011, 612) Die 

kontinuierliche Pflege eines Netzwerkes ist notwendig, damit es funktioniert 
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(vgl. ebd.). Röbke geht der Frage nach besonderen strategischen Arbeits-

weisen und der Ausgestaltungen bei Netzwerken des Bürgerschaftlichen 

Engagements auf den Grund. Er bezeichnet diese Netzwerke als Engage-

mentnetzwerke, die eine Steuerung und Gestaltung fokussieren (vgl. 2010, 

611). Röbke sagt, dass die Netzwerkmetapher zum Hoffnungsträger einer 

politischen Avantgarde wird. Hierarchie und Machtgefälle seien nicht mehr 

vorhanden. Stattdessen seien einige Knotenpunkte im Netzwerk und die 

einzelnen Verbindungen und Kanäle entscheidend. Die „Knoten“ stellen die 

Zentren dar. Moderne Netzwerke kennzeichnet die heterarchische Ausrich-

tung auf mehrere Kontenpunkte spinnennetzartig auf ein Zentrum. Diese Art 

von Netzwerk bietet Chancen der Mitgestaltung, wie sie im Community Or-

ganizing bewusst genutzt werden (ebd., 612). Community Organizing ver-

knüpft Stadteilbewohner zu einem kompetenten Netzwerk, welches soziale 

und politische Belange umsetzen kann. Community Organizer nutzen und 

fördern Netzwerke.  

Bei Community Organizing geht es hauptsächlich darum Einfluss und En-

gagement durch Beziehungsaufbau zu gestalten; somit um Vernetzung. Die 

Bürgerplattformen bestehen aus unterschiedlichsten, Vereinen, Akteuren 

und Bewohner_innen des Stadtteils. Die Bildung eines starken und einfluss-

reichen Netzwerks ist die Strategie des Community Organizings. „Der Com-

munity Organizer bemüht sich um den systematischen Aufbau von Netz-

werken im Stadtteil oder einer Region.“ (ebd. 613). Ein Netzwerk kann als 

gesellschaftliche Selbstorganisation funktionieren. Auch unter dem Ab-

schnitt 2.3.8 „Empowerment“ ist nachzulesen, wie entscheidend die Rolle 

des Netzwerks ist. Empowerment gilt als die wichtigste Methode der lebens-

weltnahen Netzwerkbildung (vgl. Röbke 2011, 613). Bei Community Orga-

nizing-Netzwerken geht es weniger um das Individuum als um die Verknüp-

fung zu einem starken Netzwerk durch den Zusammenschluss vieler Men-

schen. 

2.3.10 Demokratie 

Demokratie bedeutet wörtlich aus dem Griechischen übersetzt „Herrschaft 

des Volkes“. Thurich stellt fest, dass diese Definition jedoch wenig bedeutet, 
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da sich heutzutage auch Diktaturen als Demokratie bezeichnen. Somit de-

finiert er Demokratie durch demokratische Prinzipien und Werte (Art, 22 

GG), die unantastbar sind (vgl. Thurich 2011, 19). In Deutschland ist der 

höchste Grundwert, dass die Würde des Menschen unantastbar ist. Das 

Bundesverfassungsgericht hat folgende Grundprinzipien der freiheitlichen 

Demokratie festgelegt: die Achtung des Grundgesetzes (der Menschen-

rechte), dem Recht der Persönlichkeit auf Leben und freie Entfaltung, die 

Volkssouveränität, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Regie-

rung, die Gesetzmäßigkeiten der Verwaltung, die Unabhängigkeit der Re-

gierung, das Mehrheitsprinzip und Chancengleichheit für alle politischen 

Parteien mit dem Recht auf verfassungsmäßige Ausübung einer Opposition 

(vgl. ebd., 82-83). Zudem ist eine Diktatur ausgeschlossen, da das Volk die 

Parteien auf Zeit wählt und die jeweilige/n Partei/en wieder abgewählt wer-

den können. Somit beschränkt sich die Herrschaft auf eine bestimmte Zeit. 

Roth unterscheidet gegenwärtige Demokratien kritisch in starke, partizipa-

tive, funktionierende und weniger funktionierende Demokratien. Entschei-

dend ist der Faktor Partizipation. Er bestimmt den partizipativen Gehalt 

durch fünf verschiedene Fragen. Die erste der fünf Fragen ist, wie stark und 

mit wie vielen Akteuren das Mittelfeld demokratischer Beteiligung auf den 

politischen Ebenen des Systems vertreten ist. Die zweite Frage ist, welchen 

Einfluss dieses Feld auf Entscheidungsprozesse und repräsentative Institu-

tionen ausübt. Als drittes wird hinterfragt, wie stark demokratische Normen 

(innerhalb des mittleren Feldes demokratischer Beteiligung) gelebt werden 

und ob dort zum Beispiel gleiche Beteiligungschancen gegeben sind. Hinzu 

kommt die Frage nach dem Umfang, in dem die Ergebnisse der Partizipati-

onsprozesse eine besondere Legitimation beanspruchen können, das 

heißt, ob sie auf allgemeinen, zugänglichen und transparenten Verfahren 

gründen oder nicht (vgl. ebd., 81). Der fünfte Punkt ist die Notwendigkeit, 

Exklusionstendenzen zu vermeiden und soziale Barrieren abzubauen. 

Hierzu gehört die Frage, ob die dazu notwendigen, zeitlich und kognitiv an-

spruchsvollen Beteiligungsverfahren umgesetzt wurden (vgl. Roth 2011, 
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81). Somit ist Partizipation ein kritisch zu betrachtender Begriff. Die Umset-

zung von partizipativen Prozessen erfordert Mittel, Zeit und Kompetenz und 

ist nicht als Selbstläufer zu betrachten (vgl. ebd.). 

Community Organizing gilt als ein Hoffnungsträger hinsichtlich der Wieder-

belebung der Demokratie und der Zivilgesellschaft (vgl. Szynka 2011, 296). 

Der Grund dafür ist, dass Bürger_innen, die bisher zum Beispiel politisches 

Ohnmachtsgefühl hatten oder sich nicht in das gesellschaftliche Zusam-

menleben eingebunden fühlten, durch Community Organizing erleben, dass 

sie Einfluss haben und etwas bewegen können (vgl. Müller/Szynka 2014b, 

20). Eine Demokratie lebt von Auseinandersetzungen und Konflikten. Ver-

änderung und Verbesserung für die Bürger_innen gehen meist mit Konflik-

ten einher (vgl. Müller/Szynka 2014b, 17). Auch Penta und Düchting be-

schreiben als Ziel des Community Organizings, die lebendigere Gestaltung 

von Demokratie (vgl. Penta/Düchting 2014, 1). Sie bezeichnen Community 

Organizing als eine Schule der Demokratie und sehen Community Organi-

zing als besondere Chance für Menschen die bisher noch kein öffentliches 

Engagement gewagt haben oder sich davon verabschiedet haben (ebd.). 

Demokratie und demokratische Partizipation werden im Community Orga-

nizing von Alinsky als „Harmonie der Dissonanz“ statt als harmonischer 

Gleichklang bezeichnet (ebd., 3). Daher die kritische Haltung gegenüber der 

konfliktmeidenden Steuerung durch den Staat oder die Auseinandersetzung 

scheuenden Managementstrategien des Gemeinwesens (ebd.). 

Community Organizing ist an demokratische Prinzipien gebunden: Respekt 

ist der Ausgangspunkt im Umgang miteinander, niemand sollte verleumdet, 

beleidigt, oder verletzt werden. Der demokratische Rahmen des Community 

Organizings ist allgegenwärtig (vgl. Müller/Szynka 2014b, 20). Community 

Organizing wird vorgeworfen ethisch fragwürdig zu sein. Dies könnte an der 

provakanten Strategie und der Ausübung von Druck und Macht liegen (vgl. 

ebd., 18). Dieses Thema wird kontrovers diskutiert. Im Folgenden wird die 

Strategie des Community Organizings beschrieben. 
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2.3.11 Strategie und Taktik 

Mit Strategie und Taktik werden im Community Organizing die Vorgehens-

weisen zur Zielerreichung beschrieben. Diese werden strategisch geplant. 

Es geht darum, dass das gesteckte Ziel realistisch sein sollte, weshalb die 

Gegenmacht nicht zu groß sein sollte. Vorhandene Mittel wie die Fähigkei-

ten der Bürger_innen, Geld und die Macht der Organisationen werden ein-

geschätzt und in der strategischen Planung berücksichtigt. Hinzu kommen 

die Konflikttaktiken; zu diesen fasst Alinsky einige Regeln zusammen (vgl. 

Müller/Szynka 2014b, 17). Zum einen initiiert Community Organizing Kon-

frontationen, zum anderen besteht aber die eigentliche Aktion in der Reak-

tion der Gegenpartei. Eine zornige Reaktion der Gegenpartei stärkt die Bür-

gerbewegung nachhaltig. Zudem wird Spott als Waffe eingesetzt um den 

Gegner zu falschem Verhalten zu bringen und seine Schwächen aufzude-

cken. Alinsky sagt, dass Macht, nicht nur das ist, was eine Person besitzt, 

sondern auch das, von dem der Gegner glaubt, dass die Person es hat 

(Müller/Szynka 2014b, 17). Damit ist gemeint, dass der Gegner die Macht 

der Bürgerbewegung wahrnimmt. Die Beteiligten sollen den eigenen Erfah-

rungsbereich nie verlassen, aber den des Gegners. Der Gegner soll ge-

zwungen werden nach seinen eigenen Gesetzen zu leben (ebd.).  

Die Aktionen des Community Organizings müssen den Mitgliedern Spaß 

machen, damit sie die Motivation und den Willen zur Aktion nicht verlieren; 

ständige Aktionen sind notwendig um die Ziele zu erreichen. Die Regelmä-

ßigkeit sorgt für Druck. Dieser Druck darf nicht nachlassen und bringt den 

Gegner zu Fehlreaktionen. Eine Taktik ist das Nutzen der Drohung. Das 

heißt, die Informationen zu einer geplanten Aktion, die geschickt zum Geg-

ner geleitet werden, können effektiver und abschreckender wirken als die 

Aktion an sich. Der Gegner hat allein durch die Drohung Angst, gibt nach 

und die Gruppe spart sich die Aktion. Zudem muss die „Zielscheibe“ perso-

nalisiert sein. Komplexe, anonyme Systeme, Verwaltungen und Konzerne 

sind für einen Angriff nicht geeignet, da dieser an Bürokratie und organisier-

ten Vorgängen scheitern kann.  
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Eine weitere Taktik ist das ständige Einsetzen von Ironie, gezielten Argu-

menten, politischen Aktionen gegen eine ausgewählte Person. Damit diese 

Auseinandersetzung fruchtbar ist, braucht es „gleichwertige“ Partner (Mül-

ler/Szynka 2014b, 18). 

2.3.12 Beziehungsaufbau 

Das zentrale Instrument des Community Organizings ist der Beziehungs-

aufbau (vgl. Lob-Hüdepohl 2010, 118). Bürgerplattformen beginnen mit dem 

Aufbau von Beziehungen. Die Menschen sollen durch die Begegnung und 

den Austausch, gemeinsame Ziele erkennen und zusammenarbeiten. 

Schraml fordert in ihrem Forschungsexpose zur Reflektion auf, inwieweit 

Community Organizing den Auf- und Ausbau von Zusammenhalt fördern 

kann (vgl. 2010, 52-53). 

2.3.13 Macht 

Durch den Aufbau von Bürgerorganisationen erzeugt Community Organi-

zing Macht. Macht, die eingesetzt wird um die Interessen der Bürger gegen-

über Unternehmen oder der Regierung durchzusetzen und um die Lebens-

bedingungen langfristig zu verbessern (vgl. Szynka 2011, 299-300). Alinsky 

unterscheidet zwischen zwei Arten von Macht. Zum einen benennt er die 

Macht des Geldes und zum anderen die des Volkes (vgl. ebd., 303-304). 

Macht soll möglichst ausgewogen verteilt sein. Es geht um die Verteilung 

der Macht auf den Staat und die Gesellschaft, wodurch die Demokratie be-

lebt wird (vgl. ebd., 301). Eine ausgewogene Machtverteilung in Staat und 

Gesellschaft garantiert die beste Entwicklung für alle (vgl. Müller/Szynka 

2014a, 301). Macht wird als Notwendigkeit betrachtet und nicht im Gegen-

satz zur Liebe. Sie stellt die pragmatische Ergänzung zu Gerechtigkeit und 

Liebe dar (vgl. Szynka 2014b, 16). Soziale Ungleichheit und bürgerschaftli-

ches Engagement hängen zusammen. Soziale Ungleichheit (Diskriminie-

rung, Benachteiligung) wird in diesem Zusammenhang nicht als individuell 

verantwortetes Merkmal analysiert, sondern als das Ergebnis von relativ 
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dauerhaften, auf bestehenden Machtverhältnissen aufbauenden, Bevor-

rechtigungen bzw. Benachteiligungen von Individuen und Gruppen (vgl. 

Kreckel 2001, 1729). 

Um Ziele umzusetzen wird im politischen Rahmen Macht benötigt. Diese 

Machtausübung kann zu Konflikten führen, ist jedoch notwendig um Ge-

rechtigkeit zu schaffen und die Lebensbedingungen von Benachteiligten zu 

verbessern. Community Organizing dient der Veränderung der Machtver-

hältnisse, welche unausweichlich mit einem Konflikt einhergeht (vgl. Szynka 

2011, 16). Das Organisieren von möglichst vielen Menschen, ist gleichzeitig 

Mittel und Ziel des Community Organizings (vgl. Müller/Szynka 2014b, 16). 

Richers ergänzt die Machtdefinition durch Wissen, Kompetenz, Erfahrung 

und Kommunikation, die bei Community Organizing bewusst eingesetzt 

werden (vgl. Richers 2014, 90). 

2.3.14 Konflikte 

Alinsky ist nicht an Konflikten „orientiert“, sondern daran, durch Konflikte gleichbe-
rechtigte und konkrete Verbesserungen zu erzielen. Er sieht Konflikte als notwen-
dige Durchgangsstadien an, die er - im Unterschied zu vielen seiner Zeitgenossen - 
zu vermeiden sucht. (Szynka 2011, 236) 

Müller benennt Konflikte als das Lebenselixier des Community Organizings. 

Es geht dabei aber nicht destruktiv oder aggressiv, sondern strategisch vor. 

Die Notwendigkeit der Auseinandersetzung zum Beispiel mit der Stadtver-

waltung, die besteht, wenn Strukturen zugunsten der Bürger_innen und der 

Zivilgesellschaft verändert werden sollen, macht das Community Organi-

zing aus (vgl. Müller/Szynka 2014b, 17). Die Deutung des Konflikts im Com-

munity Organizing ist positiv, da Machtverhältnisse verändert werden und 

kooperativ nach Lösungsansätzen gesucht wird. Der Konflikt dient der Ver-

wirklichung von legitimen Interessen durch Betroffene und „nur ein Ziel wel-

ches von der Community getragen wird ist ein gutes Ziel“ (Müller/Szynka 

2014b, 19). Es gibt einen bedeutenden, sinnvollen Grund den Konflikt nicht 

zu scheuen. Es geht um Auseinandersetzung und Kompromissfindung, in-

dem Verhandlungen zwischen den Akteuren stattfinden (vgl. Müller und 

Szynka 2014b, 19). Bei diesen Verhandlungen und Versammlungen kommt 

es in der Praxis selten zu Konflikten. Wenn die Bedingungen angemessen 
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sind, dann stimmt insbesondere ein/e Politiker_in den Forderungen lieber 

zu, als diese abzulehnen, vor allem wenn er/sie wiedergewählt werden 

möchte. Als angemessene Bedingungen bezeichnet Szynka die Anwesen-

heit von vielen Betroffenen, die Herstellung von ausreichender Öffentlichkeit 

und die Angemessenheit des Lösungsvorschlags (vgl. Szynka 2011, 19). 

2.3.15 Öffentliche Beziehungen 

Der erste Schritt in der Praxis des Community Organizings ist das Aufsu-

chen von Schlüsselpersonen. Diese sind in der Gemeinschaft verwurzelt 

und werden somit zu Experten der Gemeinschaft. Diese werden möglichst 

in das Community Organizing einbezogen, sodass auch Community Orga-

nizing im Stadtteil Wurzeln schlagen kann. Es werden Beziehungen aufge-

baut zu verschiedenen Menschen im Stadtteil, in der Nachbarschaft und/o-

der in Betroffenengruppen. Auf diesem Wege wird die Gemeinschaft mit ih-

ren Traditionen, Bräuchen, Erfahrungen und Werten kennengelernt. Das ist 

notwendig um das Community Organizing an der Lebenswelt der Beteilig-

ten anschließen zu lassen und dauerhafte Organisationsstrukturen aufzu-

bauen. Community Organizing ist langfristig geplant und die Organisations-

struktur ist so ausgerichtet, dass die Arbeit immer wieder neu aufgenommen 

werden kann und nicht nur einen bestimmten, absehbaren Zweck dient, 

sondern langfristig besteht (vgl. Müller/Szynka 2014b, 17). 

2.3.16 Zivilgesellschaft und Bürgerbeteiligung 

Die Zivilgesellschaft bildet das Feld, welches aus (relativ) frei gebildeten 

gesellschaftlichen und politischen Organisationen wie Forschungseinrich-

tungen und Intellektuellenzirkeln besteht (vgl. Hirsch 2001,14). 

In Ost- und Mitteleuropa wird dem Begriff im Hinblick auf die Abgrenzung 

zum System der Parteien und Staatsapparate eine hohe Bedeutung zuge-

schrieben (vgl. ebd.). Der Theoretiker Antonio Gramsci (1891-1937) ver-

stand darunter die Gesamtheit aller nichtstaatlichen Organisationen, die auf 

den „Alltagsverstand und die öffentliche Meinung" Einfluss haben (vgl. BMZ 

2014). Die Zivilgesellschaft ist kein herrschaftsfreier Raum und wird geprägt 
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von politischen und ökonomischen Macht- und Abhängigkeitsverhältnissen 

(vgl. Hirsch 2001, 4). 

Das Community Organizing fördert unabhängig, das heißt partei- und kon-

fessionslos, das zivilgesellschaftliche, öffentliche Engagement und die 

Selbstorganisation der Menschen. Es bringt Menschen zusammen, um 

eben dieses öffentliche Engagement auf breiter gesellschaftlicher Basis auf-

zubauen. Aussagekräftig ist, dass dieses Engagement von unten aufbaut 

und somit nicht nur die Anliegen von bestimmten Eliten oder Machthabern 

aufgreift (vgl. Penta/Düchting 2014, 1). In der praktischen Anwendung be-

deutet Community Organizing, dass verschiedene Bürgerplattformen auf 

der breiten Basis vielfältiger zivilgesellschaftlicher Gruppen arbeiten (vgl. 

Penta/Düchting 2014, 1). 

Die Verknüpfung von zivilgesellschaftlichen Organisationen und engagier-

ten Bürger_innen ist sehr eng (vgl. Lang et al. 2010). 

Zivilgesellschaft entsteht und gedeiht dann, wenn es sowohl starke zivilgesellschaft-
liche Organisationen als auch engagierte Bürger_innen gibt, wenn also die Organi-
sationen in der Gesellschaft verankert und akzeptiert sind und gleichzeitig das En-
gagement der Bürgerinnen und Bürger auf eine feste organisatorische Infrastruktur 
aufsitzen kann. (Lang et al. 2010, 3-4) 

Damit die Zivilgesellschaft bedeutungsvoll und einflussreich sein kann, ist 

sie auf starke Organisationen als Gerüst, sowie auf engagierte Bürger_in-

nen angewiesen. Andernfalls ist keine Bewegung, das heißt zum Beispiel 

Mitbestimmung und Ausübung von Macht, möglich (vgl. Lang et al. 2010, 

4). 

Eine lebendige Zivilgesellschaft indessen entsteht erst durch die engagierten Bür-
gerinnen und Bürger; ohne eine breite Basis von Unterstützern, Mitgliedern, Enga-
gierten usw. gibt es zwar zivilgesellschaftliche Organisationen, aber keine Zivilge-
sellschaft im Sinne freiwilliger gesellschaftlicher Solidarität und breiter Teilhabe an 
der gemeinsamen Gestaltung des Gemeinwesens. (Lang et al. 2010, 4) 

Eine Schwäche der Bürgergesellschaft ist, dass sie zu wenig politisch ge-

dacht und gemeint ist und als „Bürgergesellschaft light“, wenig Einfluss ha-

ben kann. Es geht in diesem Fall mehr um gesellschaftliche Beteiligung und 

Verantwortung, statt um politische Mitbestimmung. Community Organizing 

hingegen lässt nach Penta und Düchting die Gesellschaft zu einer breiten 

Gesellschaft der Bürger_innen werden (vgl. 2014, 2). Echte Partizipations- 
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und Gestaltungsansätze, die von und mit Bürger_innen und dem Gemein-

wesen umgesetzt werden stehen bei Community Organizing im Mittelpunkt. 

Es wird Einfluss auf Strukturen und Entscheidungen genommen (vgl. ebd.). 

Community Organizing entwaffnet die zwei Entmachtungsstrategien Verein-

nahmung durch Kontrolle und Scheinbeteiligung. Dies funktioniert durch 

Selbstorganisation und die staatlich unabhängige Finanzierung (vgl. 

Penta/Düchting 2014, 3). 

2.3.17 Unterschicht, Mittelschicht und Eliten 

Alinsky setzte sich dafür ein, die Kluft zwischen der Unter- und der Mittel-

schicht zu überwinden. Die Unterschicht bräuchte die Mittelschicht um ihre 

Lage zu verbessern und die Mittelschicht ist ständig bedroht durch das mög-

liche Absteigen in die Unterschicht (vgl. Szynka 2011, 304). Metaphorisch 

formuliert ist es wie folgt auszudrücken: Die Gefahr des sozialen Abstiegs 

sollte die träge Mittelschicht dazu bewegen das Wasser aus dem bald sin-

kenden Boot zu schöpfen. Das Ziel der Unter- und Mittelschicht sollte ein 

demokratischer gebändigter Kapitalismus sein (vgl. Szynka 2011, 304-305). 

Alinsky bezieht im Rahmen des Community Organizings Stellung. Er posi-

tioniert sich, indem er die benachteiligten Menschen und die Mittelschicht 

aktiviert und befähigt. Alinskys Haltung entsprechend gibt es keine Unpar-

teilichkeit: „The only non-partisan people are those who are dead.” (Alinsky, 

1946, 28). Mit unterschiedlichen, individuellen Handlungen bezieht jeder 

Mensch Stellung. 

Das Wirkungsfeld der Bürgergesellschaft befindet sich eher in benachteilig-

ten Stadtteilen, statt in solchen, die von einflussreichen, integrierten Eliten 

geprägt sind. Community Organizing fängt dort an, wo Exklusion am gra-

vierendsten zu spüren ist. Es geht um den Zugang zur politischen Teilhabe 

und Beteiligung für alle (vgl. Penta/Düchting 2014, 2). Das beinhaltet die 

aufsuchende Kontaktaufnahme für den Organizer. 

Weiteres zu den Aufgaben des Organizers ist im fünften Kapitel zu lesen. 
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Es folgt ein Einblick in die Praxis von zwei Bürgerplattformen um die Ar-

beitsweise von Community Organizing und die Umsetzung der Grundhal-

tung und -prinzipien zu skizzieren. 

2.4 Bestehendes Projekt: Die Bürgerplattform “Wir sind da! Wed-

ding/Moabit“ (Janise Ebbertz) 

In Deutschland gibt es verschiedene Bürgerplattformen. Im Folgenden wer-

den die Community Organizing-Bürgerplattform und ihre Tätigkeiten skiz-

ziert. Im Besonderen werden auf Grund der aktuellen Lage die Aktivitäten 

hinsichtlich geflüchteter Menschen beschrieben. 

2.4.1 Prinzipien 

Die Bürgerplattform „Wir sind da“ in Berlin-Moabit und -Wedding wurde im 

November 2008 von über 1100 Mitgliedern gegründet (vgl. Thuns, 2010, 

131, zit. nach Penta, 2007). Bevor das Projekt der Katholischen Hochschule 

für Sozialwesen Berlin (KHSB) umgesetzt werden konnte gab es eine zwei-

jährige Vorbereitungszeit, welche die KHSB federführend begleitet hat. In 

dieser Vorbereitungszeit wurde das Community Organizing als Organisati-

onsform und Netzwerk in der Zivilgesellschaft vorgestellt. Zudem wurden 

Menschen angeworben, die an der Teilnahme an der Bürgerplattform inte-

ressiert waren und es wurde ein Unterstützerkreis aufgebaut (vgl. Thuns, 

2010, 131, zit. nach Penta, 2007). Es handelt sich um den Zusammen-

schluss von über 35 vernetzten Organisationen aus Wedding und Moabit. 

Dazu gehören zum Beispiel muslimische und christliche Gemeinden, Initia-

tiven, Seniorenvertretungen und Bildungseinrichtungen. So werden religi-

öse, soziale und kulturelle Grenzen überwunden (vgl. Wir sind da! Bürger-

plattform Berlin-Wedding/Moabit 2015c). 

Die Beteiligten engagieren sich gemeinsam für ihre Stadt und ihr Grundsatz 

ist, dass Beziehungen am Anfang von Engagement stehen (vgl. ebd.). 

Hinzu kommt die große Vielfalt, die den Zusammenschluss kennzeichnet; 

es sind ganz unterschiedliche Menschen involviert und aktiv (vgl. Thuns 

2010, 133). 
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Anhand der Vision dieser Bürgerplattform lassen sich die Grundprinzipien 

des Community Organizings noch einmal konkret erklären. Bürgerplattfor-

men bieten interessierten Gruppen die Möglichkeit politisch aktiv zu werden 

und mitzuwirken. Folgende Merkmale kennzeichnen diese Bürgerplattform 

(vgl. Wir sind da! Bürgerplattform Berlin-Wedding/Moabit 2015c): 

 Vielfalt: Die Menschen, die mitwirken kommen aus unterschiedli-

chen gesellschaftlichen Schichten, religiösen Gemeinden, sie spie-

geln so das Abbild der Bevölkerung (unter anderem Nationalität, 

Status, Religion, Alter). 

 Netzwerk: Das Netzwerk, welches die Gruppen bilden, ist stark und 

ergibt viele neue Möglichkeiten für den Einzelnen und die gesamte 

Bürgerplattform. 

 Langfristige Verbindungen: Durch Nachbarschaft, Projektarbeit o-

der andere Faktoren sind die Teilnehmer langfristig vernetzt. 

 Unparteilichkeit: Es gibt keine allgemeine Parteizugehörigkeit der 

Bürgerplattform. Die Mitglieder kommen aus unterschiedlichen reli-

giösen Gruppen oder haben unterschiedliche (politische) Meinun-

gen und Einstellungen. Statt parteilich sind sie erfolgsorientiert und 

streben als Gruppe nach Neutralität, hinsichtlich der Parteizugehö-

rigkeit. 

 Gleichberechtigung: Jede Mitgliedsgruppe hat eine Stimme und 

jede Stimme zählt gleich viel. 

 Unabhängig: Der Zusammenschluss ist frei von Ideologien, Religi-

onen. Ebenso von staatlichen Institutionen, es wird kein staatliches 

Geld angenommen. 

 Kraftvoll: Es sind viele Menschen aus allen gesellschaftlichen 

Schichten bei der Bürgerplattform aktiv. Das führt zu kraftvollem Ein-

satz und Auftreten. 

 Engagement: Die Mitarbeit ist ungezwungen und ohne Karrierestre-

ben. Das Engagement ist (abgesehen von den 2 Hauptamtlichen) 

ehrenamtlich. 

 Wissen: Durch die vielfältigen Mitglieder besteht eine Erfahrungs-

vielfalt aus Gesellschaft und Beruf. 
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 Kreativität: Es nehmen viele verschiedene Menschen teil. Daraus 

ergibt sich ein hohes kreatives Potential. “Viele Menschen haben 

viele Ideen”. 

 Strategisch: Das strategische Ziel ist es Machbares zu erkennen 

und einzufordern. 

 Zielstrebigkeit: Es gilt mit Fairness aber Ergebnis-orientiert zu ver-

handeln und zu streiten. 

 Selbstbewusstes Auftreten: Die Verhandlungen, zum Beispiel mit 

Politiker_innen, verlaufen auf Augenhöhe. Die Teilnehmer_innen 

werden unterstützt selbstbewusst aufzutreten. 

 Respekt: Innerhalb der Bürgerplattform und gegenüber den Ge-

sprächs-partner_innen ist Respekt ein wichtiger Bestandteil in der 

Arbeitsweise. 

 Langlebigkeit: Es gibt keine Projektbegrenzung und immer neue 

Problemstellungen die bearbeitet, besprochen und behandelt wer-

den. Somit werden kontinuierlich Lösungen gefunden und Projekte 

initiiert, entworfen und umgesetzt. (ebd.) 

Eine Bürgerplattform setzt sich zusammen aus Gruppen und nicht aus Einzelperso-
nen. Es geht darum, dass möglichst viele Menschen mit möglichst unterschiedlichen 
Hintergründen bezogen auf Alter, Herkunft, sozialer Status, also Menschen, die 
sonst vielleicht wenig Berührungspunkte haben, zusammenkommen und sich aus-
tauschen. Es soll nicht über andere, sondern miteinander gesprochen werden. Des-
halb steht das persönliche Kennenlernen an erster Stelle. (Wir sind da! Bürgerplatt-
form Berlin-Wedding/Moabit, 2015b) 

Penta und Düchting jedoch beziehen in ihrer Beschreibung auch einzelne 

Bürger_innen ein. Ob nur Gruppen an Bürgerplattformen teilnehmen ist um-

stritten (vgl. Penta/Düchting 2014, 4) Die praktische Umsetzung von Com-

munity Organizing-Bürgerplattformen ist je nach Situation im Stadtteil und 

Beteiligten unterschiedlich. Um weitere Einblicke zu Bürgerplattformen zu 

geben wird im Folgenden der Zusammenhang mit Menschen mit Fluchthin-

tergrund beschrieben. 



2. Community Organizing 

47 

 

2.4.2 Arbeit mit geflüchteten Menschen 

Im Folgenden wird das Engagement der Bürgerplattform „Wir sind da! Wed-

ding/Moabit“ auf dem Gebiet der Flüchtlingspolitik dargestellt. Die Bürger-

plattform arbeitet langfristig mit der Ausländerbehörde zusammen. Ziel ist 

es, das Verständnis der Mitarbeitenden und Kunden/Kundinnen in Zusam-

menarbeit mit der Leitung der Ausländerbehörde zu erhöhen und dadurch 

eine „Willkommenskultur“ für Migranten/Migrantinnen und Menschen mit 

Fluchthintergrund zu schaffen. Zu diesem Projekt gehört auch die Zusam-

menarbeit mit dem Migrationsrat und dem Innensenator von Berlin. Die 

Plattform steht in direktem Kontakt und Austausch mit dem Ausländeramt 

und geflüchteten Menschen und Menschen mit Migrationshintergrund. 

Diese Menschen stehen in einem Abhängigkeitsverhältnis zum Ausländer-

amt. Das Engagement der Plattform macht den konkreten Einfluss der Bür-

gerplattform auf die Situation der geflüchteten Menschen, in Deutschland 

deutlich (vgl. Wir sind da! Bürgerplattform Berlin-Wedding/Moabit, 2015a). 

Die Bürgerplattform hat aktuelle Geschehnisse in diesem Feld im Blick. Zum 

Beispiel setzt sich der Berliner Senat für Kundenorientierung in allen öffent-

lichen Behörden ein und hat „für die Ausländerbehörde einen Prozess zur 

„Interkulturellen Öffnung“ gefördert“. Die Plattform hat ebenso im Blick, dass der 

Senat vor Ort weiteren strikten Stellenabbau in der Ausländerbehörde umsetzt (vgl. 

Wir sind da! Bürgerplattform Berlin-Wedding/Moabit, 2015a). 

2.5 Grenzen und Herausforderungen (Lena Häfner) 

Um sich sowohl theoretisch als auch praktisch kritisch und reflektiert im Be-

reich des Community Organizings bewegen zu können und um mögliche 

Handlungsbedarfe beziehungsweise Ausbaumöglichkeiten aufzuzeigen, 

werden an dieser Stelle Grenzen und Herausforderungen des Community 

Organizings dargestellt. 
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2.5.1 Community Organizing und neoliberale Stadtpolitik 

Mit der Etablierung von Community Organizing in Deutschland verstärkte 

sich auch die öffentliche Diskussion um Bürgerengagement, Zivilgesell-

schaft und Quartiersmanagement. Mit dem Bund-Länder-Programm “Stadt-

teile mit besonderem Entwicklungsbedarf - die Soziale Stadt” war die Bür-

gerbeteiligung erstmals in der Geschichte der BRD zu einem maßgeblichen 

Förderkriterium erhoben (vgl. Stock 2013, 38). 

Im Rahmen der Gemeinwesenarbeit kam es in der Vergangenheit immer 

wieder zu Problemen der Finanzierung. Es gab “kein tragendes gesell-

schaftliches Umfeld für einen Arbeitsansatz, der jenseits leistungsgesetzli-

cher Bestimmungen die Interessen der Wohnbevölkerung eines Quartiers 

in den Vordergrund stellte und damit erstmal fast alle gegen sich hatte”, so 

Hinte (Hinte et al. 2011, 7). Man lobte zwar die Betroffenenorientierung, er-

folgreiche Bürgerinitiativen und das Innovations-potential, verwies aber 

stets auf die fehlenden finanziellen Mittel nach dem Motto “Schön, dass es 

euch gibt, aber Geld haben wir für Euch nicht.” (vgl. Hinte et al. 2011, 8). 

Gemeinwesenarbeit war zu stark mit Assoziationen belegt, die sie nicht an-

schlussfähig an den Mainstream der Fachdiskussion machte (vgl. ebd.). 

Hinzu kamen eine zunehmende terminologische Unschärfe und eine unein-

heitliche, “dahin dümpelnde” Praxis. Die Gemeinwesenarbeit war vermehrt 

verrufen als dogmatische Linke und Gutmenschen ohne Bodenhaftung (vgl. 

ebd.). Aus diesen Gründen entwickelte sich das Konzept “Stadtteilbezo-

gene Soziale Arbeit” (vgl. ebd.), und daraus später dann die Sozialraumori-

entierung, welche einige Aspekte der Gemeinwesenarbeit aufnahm und sie 

mit Blick auf Anschlussfähigkeit zur institutionalisierten Sozialen Arbeit er-

gänzte und präzisierte (vgl. Hinte et al. 2011, 9). Ziele der Sozialraumorien-

tierung sind es, Lebenswelten zu gestalten und Arrangements zu kreieren, 

die dazu beitragen, dass Menschen auch in prekären Lebenssituationen zu-

rechtkommen (vgl. ebd.). Es entsteht leicht der Eindruck die Sozialraumori-

entierung habe die Gemeinwesenarbeit abgelöst (vgl. Stoik 2011, 1). 

Die aktuellen Entwicklungen sind ausgehend von der Grundlegung der Ge-

meinwesenarbeit nach Oelschlägel größtenteils kritisch zu betrachten. Mit 
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einer zu engen Verknüpfung mit vorherrschenden Politiken und Regie-

rungsweisen und einem allzu unkritischen “Anschmiegen an innovative Pro-

jekte” entstehen Fallstricke wie der Verlust kritischer Professionalität (vgl. 

Schreier 2011, 2). 

“Gemeinwesenarbeit, das zeigen historische Rückblicke, ist nicht per se 

herrschaftskritisch und emanzipatorisch.” (Schreier 2011, 4). Durch ihre 

Verwobenheit in herrschende Regierungsweisen ist sie hochgradig an-

schlussfähig an neoliberales Gedankengut und damit an Begriffe wie “akti-

vierender Sozialstaat”, “bürgerschaftliches Engagement”, “Förderung von 

Eigenverantwortung und Eigeninitiative” usw. (vgl. ebd.).  

Sozialraumorientierung als neoliberale Strategie neige dazu Verantwortung 

nach unten zu delegieren und soziale Probleme zu manifestieren, so Stoik 

(vgl. Stoik 2011, 2). Terminologien des aktivierenden Sozialstaates sind 

zwar vordergründig anschlussfähig an Gemeinwesenarbeit und Community 

Organizing (vgl. Schreier 2011, 5). Mit dem Leitbildcharakter des Konzepts 

“Zivilgesellschaft” entsteht jedoch eine Sperrung gegen widerständige Akti-

onen und Interessensvertretung. Mit der Orientierung an normativen Leitbil-

dern wie “Good Citizen” wird in legitime und unerwünschte Einstellungen 

und Verhaltensweisen unterschieden, die nicht engagementwürdig sind 

(vgl. ebd.). Vor allem Gemeinwesenarbeit und Quartiersmanagement sind 

strikt voneinander abzugrenzen; QM ist eine top-down-Strategie, ein Steu-

erungsinstrument zum wirksameren Einsatz öffentlicher Mittel (vgl. Schreier 

2011, 6). Sie entspringt einer neoliberalen Regierungspolitik, die selektiert, 

ausgrenzt und Problemlagen individualisiert (vgl. ebd.). 

Sozialraumorientierte Programme haben derzeit Konjunktur (vgl. Schreier 

2011, 7), am bekanntesten ist derzeit wohl das Programm “Stadtteile mit 

besonderem Entwicklungsbedarf - Soziale Stadt” (vgl. Spitzenberger 2011, 

7). 

Solche Programme, die Gebiete als “Soziale Brennpunkte”, “Entwicklungs-

bedürftige Quartiere” etc. bezeichnen, wirken an Segregation und Ausgren-

zung mit (vgl. ebd.). Ihnen liegen problem- und defizitorientierte Blickwinkel 

zu Grunde. In erster Linie geht es um sicherheits- und ordnungspolitische 
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Ziele, erst in zweiter Linie steht das Ziel einer “lebenswerteren” Umgebung 

(vgl. Schreier 2011, 7). Die Chancen und Risiken der Absicherung durch 

staatliche Gelder sind deshalb genau abzuwägen und kritisch zu hinterfra-

gen (vgl. Schreier 2011, 4). Das Problem in der Praxis ist, dass ständig eine 

Mittelkürzung droht, wenn man sich widersetzt - Soziale Arbeit muss trotz-

dem selbstbewusst und mutig auftreten (vgl. Schreier 2011, 7). Eine kritisch-

reflexive Gemeinwesenarbeit hat sich von solchen Vereinnahmungen zu 

befreien, um sich ihr Konflikt- und Widerstandspotential und ihre Orientie-

rung an den “ureigenen Interessen, Lebensvorstellungen und Haltungen al-

ler Menschen” zu erhalten (vgl. Schreier 2011, 6). Man könnte meinen mit 

der aktuell wieder zunehmenden Verwendung des Begriffs Community Or-

ganizing und seinem dahinterliegenden konkreter definierten und kritische-

ren Verständnis fände eine Abgrenzung zu solchen Vereinnahmungen der 

Gemeinwesenarbeit durch neoliberale Regierungslogiken statt. Doch auch 

hinter dem Begriff Community Organizing können sich - wie in der Einleitung 

(2.) bereits angemerkt - unterschiedliche Vorstellungen verbergen: 

Die Bedeutung von Community Organizing ist stark umkämpft. Zwei Modelle stehen 
sich in ihren politischen Ansprüchen gegenüber und definieren das Spannungsfeld 
zwischen Revolution und Herrschaftssicherung, in dem sich alle aktuellen Projekte 
bewegen. (Maruschke 2014, 8) 

Hinter allen drei Begriffen finden sich somit sowohl an das neoliberale Re-

gierungssystem anschlussfähige als auch kritische Ansätze. 

Maruschke kritisiert, bei DICO und FOCO käme der Anspruch, die Verhält-

nisse ändern zu wollen nicht vor, darüber hinaus würden sie nur Kämpfe 

führen, die sie gewinnen können (2014, 77). Sie beschränkten sich auf The-

men, die nur den Stadtteil betreffen, finanzieren sich über große Unterneh-

men und gehen von einer einheitlichen Community und einheitlichen Inte-

ressen der Community aus. Beide würden einen konfliktfreien und markt-

freundlichen Ansatz verfolgen (vgl. ebd.) 

Auch kritisiert er drei bestehende Bürgerplattformen in Berlin, von denen die 

Bürgerplattform „Wir sind da! Wedding/Moabit “ in Kapitel 2.4 vorgestellt 

wurde, für das Fehlen einer strukturellen Gesellschaftskritik, eine kleintei-

lige Projektarbeit, die Entwicklung neoliberaler Kontroll- und Ausgrenzungs-
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mechanismen und damit die aktive Mitgestaltung neoliberale Kontrollstrate-

gien und Gentrifizierung (vgl. ebd.). Die Bürgerplattform verweigere auch 

den Blick auf die Ursachen von Armut und Verdrängung (vgl. ebd.). 

Dies drückt sich auch in der Mitwirkung an Aufwertungsprogrammen in Berlin Wed-
ding aus. Statt problematische Aspekte unternehmerischer Stadtpolitik zu themati-
sieren, wurde die Präsenz der Trinker_innen auf einem zentralen Platz zu einem 
massiven Problem überhöht. Anschließend wurden diese vom Platz verdrängt, ein 
Platzmanagement eingesetzt und die Einsatzstunden der Polizei nach oben verhan-
delt. (Maruschke 2014, 78) 

Sponsor_innen der Projekte hätten mit Community Organizing ein Instru-

ment gefunden, dass sie wenig kostet (vgl. ebd., 79). Bürgerplattformen 

würden als vermittelnde Instanz zwischen Staat, Unternehmen und Zivilge-

sellschaft fungieren und “keinen Rassismus, keine Klassenkonflikte, keinen 

Sexismus und selbstredend keine strukturellen Ursachen irgendwelcher 

Probleme” erkennen (ebd.) Der Auftrag sei, dass Menschen sich selbst aus 

ihrer Armut herausorganisieren sollen (vgl. ebd.). Maruschke fordert des-

halb ein transformatives statt liberales Community Organizing. Dieses ver-

tritt umfassende Forderungen und stellt strukturelle Unterdrückungslinien 

des alltäglichen Zusammenlebens in Frage (vgl. ebd., 97). „Viele liberale 

Organizer_innen [...] haben behauptet, dass Nachbarschaftsorganisationen 

mit umfassenden Forderungen nicht erfolgreich sein können auf diese 

Weise die Menschen nicht animiert, sich zu beteiligen.“ (ebd., 97f.) Trans-

formatives Community Organizing organisiere Menschen zwar für eine 

emanzipatorische Vision der Gesellschaft, aber auch um konkrete Erfolge 

zu erzielen (vgl. ebd., 98). 

Diese Kritik kann als zu hart betrachtet werden und nicht alle Projekte des 

Community Organizings sind gleich. Sie ist jedoch wichtig, um sensibel da-

für zu sein, dass auch innerhalb dieses Ansatzes neoliberalere Konzepte 

bestehen. Eine Orientierung an einer transformativen Ausrichtung des 

Community Organizings im Sinne von Maruschke, die weitgehend der 

Grundlegung der Gemeinwesenarbeit durch Oelschlägel entspricht, sollte 

im Hinblick auf eine kritische Reflektion der Ziele und Arbeitsweisen ge-

währleistet sein. 
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2.5.2 Community Organizing und Soziale Arbeit 

Innerhalb des FOCO wird verstärkt über den Ausbildungsort von Commu-

nity Organizing diskutiert und darüber, ob Community Organizing innerhalb 

oder außerhalb der Sozialen Arbeit anzusiedeln sei. Soziale Arbeit und 

Community Organizing stehen in einer “spannungsreichen Korrespondenz-

beziehung” (vgl. Stock 2014, 59). Einerseits ist die Nähe von Community 

Organizing zur Gemeinwesenarbeit nicht zu verleugnen, andererseits gibt 

es Forderungen nach einer Verortung des Community Organizings im 

Spektrum der sozialen Bewegungen. Die Aktivitäten des FOCO sind fak-

tisch stärker im Bereich der Gemeinwesenarbeit und somit der Sozialen Ar-

beit anzusiedeln (vgl. Stock 2014, 37). 

Maja Heiner sagt jedoch, Community Organizing “ist nicht Gemeinwesen-

arbeit … oder gar Soziale Arbeit!” (vgl. Stock 2014, 34). Erstens sei die Auf-

tragslage unterschiedlich (Bürger_innen vs. Wohlfahrtsinstitution/Staat): 

“das ´doppelte Mandat´ von Hilfe und Kontrolle wird durch das eindeutige 

Mandat der organisierten Mitglieder ersetzt” (ebd.). Zweitens würde die Ziel-

strebigkeit und Klarheit, mit welcher der Aufbau einer einflussreichen, 

mächtigen Organisation zu Stande kommt, zu einem inhaltlich gleichrangi-

gen Ziel und als ebenso wichtige Aufgabe erklärt wie die Bearbeitung von 

Missständen und Durchsetzung von Interessen und Anliegen der Bürger_in-

nen (vgl. ebd.). Drittens würden sich die Arbeitsbeziehungen und Rollende-

finitionen der am Prozess Beteiligten unterschiedlich gestalten (vgl. ebd.). 

Community Organizing werde als Methode von der Sozialen Arbeit verein-

nahmt, “versozialarbeiterisiert” und seiner politischen Motivation beraubt 

(vgl. Düchting/Penta 2014, 55). Diese Abgrenzung des Community Organi-

zings von Sozialer Arbeit und Gemeinwesenarbeit ist kritisch zu sehen, 

wenn von dem in Kapitel 2.2 dargelegten kritischen Verständnis von Sozia-

ler Arbeit und Gemeinwesenarbeit ausgegangen wird. 

Für im Bereich des Community Organizings Tätige gilt es, sich klar und kri-

tisch zu positionieren und den eigenen Standpunkt zu reflektieren, um nicht 

unbewusst in die Falle der neoliberalen Regierungslogiken zu tappen. Ob 
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für diese Fähigkeit und kritische Professionalität eine 10-tägige Ausbildung 

des IAF ausreicht, kann in Frage gestellt werden. 

Eine Ausbildung im Bereich der Sozialen Arbeit, die sich unter anderem mit 

komplexen gesellschaftlichen und strukturellen Themen und Problemen 

und ihren Entstehungshintergründen befasst, sowie für die Arbeit im Be-

reich des Community Organizings unabdingbaren Kompetenzen in der Ar-

beit mit einzelnen Menschen und Gruppen vermittelt, scheint mehr als emp-

fehlenswert. Zumindest eine Anbindung und Orientierung an einer über eine 

lange Zeit ausgearbeiteten, theoretisch fundierten kritischen Soziale Arbeit 

und Gemeinwesenarbeit wie sie unter anderem im Sinne von Oelschlägel 

beschrieben wurde, erscheint notwendig. Community Organizing könnte ein 

Bestandteil des Studiums der Sozialen Arbeit sein oder aber eine Fortbil-

dungsmöglichkeit für Sozial Arbeitende. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit 

wird Community Organizing als Teil einer kritischen Sozialen Arbeit betrach-

tet. 

Die Bürgerplattform wird im Rahmen des Community Organizings als die 

Kernmethode dargestellt. Um unterschiedliche Menschen zu erreichen, 

braucht Community Organizing jedoch unterschiedliche Ansätze und Set-

tings. Unter anderem durch die Abgrenzung von Gemeinwesenarbeit und 

Sozialer Arbeit wird die Chance einer Methodenvielfalt nicht ausreichend 

genutzt. Auch die Orte, an denen Community Organizing stattfindet, sind in 

den Blick zu nehmen. Welche Anreize für Kreativität bieten diese? Und wel-

che Anlässe zur nonverbalen Kommunikation und zum Beziehungsaufbau 

entstehen, zum Beispiel für Menschen mit sprachlichen Barrieren? Die Ver-

mutung liegt nahe, dass in den meisten derzeitigen Community Organizing-

Projekten überwiegend gut integrierte Menschen aus der Mittelschicht an-

gesprochen werden, welche viele Kompetenzen, die in diesem Bereich be-

nötigt werden, bereits haben. Die Interessen und Bedürfnisse von Men-

schen, die von Teilhabe ausgeschlossen sind, bleiben so außer Acht.  
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Community Gardens können einen Ort für Community Organizing darstel-

len und es um seine Potentiale bereichern: 

Community Gardens can help transform people who happen to live in the same place 
into a united community. It celebrates diversity in individual plots while creating op-
portunities for people to work together and learn from each other - about gardening, 
food preparation, and more. They learn to respect each other´s differences and to 
appreciate what they have in common. Community Gardens build relationships that 
last beyond the growing season. (North Carolina Agricultural and Technical State 
University 2016) 

Über den Garten entstehen Beziehungen, entsteht Gemeinschaft. Es gibt 

Gärten die mehr und welche die weniger politisch aktiv sind. Der politische 

Aspekt der Gemeinschaftsgärten wird über den Ansatz des Community Or-

ganizings verstärkt. In der Verknüpfung von beiden Ansätzen liegt ein gro-

ßes Potential zur ganzheitlichen Entwicklung von Communities. Hier wer-

den Aspekte wie Selbstwirksamkeits-erfahrungen, Entstehung von sozialen 

Netzwerken, nachbarschaftliche Hilfe, Partizipation, und politisches Enga-

gement in Einklang gebracht. Community Gardens stellen den Ort dar, an 

dem Beziehungen aufgebaut, Ideen entwickelt und politische Handlungen 

vorbereitet werden können. 

Im folgenden dritten Kapitel wird das Community Gardening vorgestellt, um 

im vierten Kapitel eine Verknüpfung der beiden Ansätze herzustellen.   

2. Community Organizing 

3. Community Gardening 
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3. Community Gardening (Lena Häfner) 

Das Gärtnern schafft einen Rahmen für städtische Naturerfahrung, für Selberma-
chen, für Begegnung und Gemeinschaft und ermöglicht auch weitergehendes En-
gagement für den Stadtteil. Brachen werden entmüllt und bepflanzt, praktische Lern-
orte für Kinder entstehen, und neue Impulse für Kulturen der Teilhabe bereichern 
das Zusammenleben in der Urbanitas. Stadtteile gewinnen an Lebensqualität und 
auch marginalisierte Bevölkerungsschichten erhalten die Chance, sich mit ihren 
Kenntnissen in den pluralen Lebensraum Stadt einzubringen. (anstiftung und ertom-

nis 2015) 

Wie durch dieses Zitat deutlich wird, bestehen einige Parallelen zwischen 

Community Organizing und Community Gardening und es gibt viele Mög-

lichkeiten der gegenseitigen Bereicherung, wie zum Beispiel im Bereich der 

Beziehungsgestaltung, der Begegnung und des politischen Engagements. 

So ist für die meisten Gemeinschaftsgärten das Selbstversorgen mit Obst 

und Gemüse eher positiver Nebeneffekt, viel mehr steht hier das Zusam-

menbringen von Menschen mit unterschiedlichen Hintergründen im Mittel-

punkt. In den meisten Konzepten und Leitbildern von Gemeinschaftsgärten 

tauchen vor allem Aspekte der Integration oder Inklusion als bedeutsame 

Ziele auf. Der Gemeinschaftgarten Neuland in Köln schreibt sich zum Bei-

spiel auf die Fahne: “Interkultur, Intergeneration, Inklusion. Die Angebote 

des Gemeinschaftsgartens richten sich an alle Bürgerinnen und Bürger.“ 

(ebd. 2015) Bütikofer stellt heraus, dass es ein explizites Ziel von vielen 

Gemeinschaftsgärten ist “soziale Beziehungen und Kontakte herzustellen 

und dadurch ein diversifiziertes soziales Netzwerk aufzubauen, welches 

auch die von der Gesellschaft exkludierten Menschen miteinschließt und 

den Gemeinsinn der Beteiligten aber auch der Nachbarschaft stärkt.” (Büti-

kofer 2012, 119) In immer mehr Gemeinschaftsgärten, ist das Aufzeigen von 

konkreten Perspektiven für die gesellschaftliche Eingliederung von Flücht-

lings- und Migrantenfamilien zentraler Bestandteil der Arbeit (vgl. Internati-

onale Gärten e. V. Göttingen 2015b). 

Das Potential von Gemeinschaftsgärten, Menschen in der Nachbarschaft 

zusammenzubringen und Teilhabe zu ermöglichen, haben auch Stadtver-

waltung, Quartiersmanagement oder Sanierungsträger nicht nur in Amerika, 

sondern auch in deutschen Städten wie Berlin, München und Göttingen er-

kannt (vgl. Madlener 2008, 40). Sie sehen die Belebung des Sozialraums 
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als wesentliche Funktion der Gemeinschaftsgärten (ebd.). In Berlin etwa 

wurde über die Beschlussfassung der Agenda 21 die Umsetzung von min-

destens zwei interkulturellen Gemeinschaftsgärten pro Stadtbezirk be-

schlossen (vgl. ebd., 46), ähnlich in München (vgl. Müller 2012, 86). Ge-

meinschaftsgärten werden von manchen Experten gar als einzige Möglich-

keit gesehen, Parallelgesellschaften aufzulösen (vgl. ebd., 119). Sie haben 

durch ihre enge Verknüpfung mit dem Stadtteil nicht zuletzt ein hohes poli-

tisches Potential, da Menschen durch ihre Aktivität in Gemeinschaftsgärten 

häufig in Kontakt mit der Stadtteilpolitik gebracht und politisch aktiv werden.  

In diesem Kapitel werden zunächst die verschiedenen Begriffe rund um 

Community Gardening bzw. Gemeinschaftsgärten definiert und konkreti-

siert (3.1). Anschließend erfolgt die Darstellung des historischen Hinter-

grunds (3.2) sowie der Transition Town-Bewegung als wichtiger Ausgangs-

punkt der Gemeinschaftsgärten (3.3). Daraufhin werden ausführlich die 

Prinzipien des Community Gardening herausgearbeitet (3.4). Drei beste-

hende Projekte werden unter Punkt 3.5 vorgestellt. Unter Punkt 3.6 werden 

die Grenzen von Gemeinschaftsgärten aufgezeigt, die bei einer neuen Kon-

zeptentwicklung beachtet werden müssen. Abschließend erfolgt unter 

Punkt 3.7 eine kritische Betrachtung von Gemeinschaftsgärten im Rahmen 

des Programms “Soziale Stadt”. Im Folgenden fließen Ergebnisse eines 

Forschungsprojekts der beiden Autorinnen zum Thema „Gemeinschaftsgär-

ten und Teilhabe“ ein, welches im Rahmen des Master-Studiums der Sozi-

alen Arbeit mit dem Schwerpunkt Bildung und Integration an der Katholi-

schen Hochschule Aachen durchgeführt wurde. 

Zu dem Thema Community Gardening gibt es bisher deutlich weniger wis-

senschaftliche Literatur als zum Thema Community Organizing, somit sind 

die folgenden Ausführungen stärker auf konkrete und praktische Aspekte 

bezogen als auf theoretische und wissenschaftliche. 

3.1 Definition (Lena Häfner) 

Im Bereich des Community Gardenings gibt es viele unterschiedliche Aus-

prägungen und Projekte sowie unterschiedliche Begriffe, die verschieden 
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und synonym verwendet werden. Manuel Malcherowitz, Studiendekan für 

Soziale Arbeit an der Hochschule Heidelberg, verweist auf die Diversität der 

einzelnen Gärten (vgl. Malcherowitz/Albert 2013, 482). Im Folgenden sollen 

die am häufigsten verwendeten Bezeichnungen umrissen werden. 

Die erste Definition baut auf der Grundlage der Definition von Marit Rosols 

erster umfassender Studie zu Gemeinschaftsgärten (2006) auf. Diese wird 

erweitert durch Nadja Madlener (2009), welche die soziale Funktion von 

Gemeinschaftsgärten über bürgerschaftliches Engagement hinaus, um 

Lern- und Handlungsprozess der Gärtner_innen ergänzt (Madlener 2009, 

91). 

In Gemeinschaftsgärten wird gemeinschaftlich und ehrenamtlich eine (urbane) Flä-
che als Garten, Grün- und Erholungsanlage oder Park gestaltet, wobei das Engage-
ment auf Freiwilligkeit beruht und der geschaffene Ort (teilweise) auch für andere 
öffentlich zugänglich ist. Durch ihren sozialräumlichen, kollektiven und diversiven 
Charakter stellen Gemeinschaftsgärten Lernorte dar, die individuelle und kollektive 
Lern- und Handlungsprozesse ermöglichen. Gemeinschaftsgärten zeichnen sich vor 
allem durch drei Komponenten aus Sozialraum, Gemeinschaft und Vielfalt in sozia-
len, kulturellen und ökologischen Bereichen. […] Zudem stellt der Gemeinschafts-
garten einen Möglichkeitsraum für Beschäftigung, Engagement und Beteiligung dar, 
welche durch Freiwilligkeit und Offenheit gekennzeichnet sind. [...] Im Unterschied 
zu den bekannten Schrebergärten, stellen sie keine privaten Flächen dar, sondern 
werden - sofern sie sich durch eine öffentliche Zugänglichkeit auszeichnen - als All-
gemeingut betrachtet. (Madlener 2009, 93-94) 

Community Garden: 

Die Community Garden Association sieht in einem “Community Garden” ei-

nen Garten, der sowohl in der Stadt, Vorstadt oder auf dem Land liegen 

kann und in dem nicht nur Blumen und Gemüse angebaut werden, sondern 

auch Vergemeinschaftungsprozesse stattfinden. Er besteht meist aus einer 

Fläche, die gemeinschaftlich bewirtschaftet wird, oder aus verschiedenen 

individuell bewirtschafteten kleineren Parzellen (vgl. ebd.). 

Gemeinschaftsgarten: 

Die Bezeichnung Gemeinschaftsgarten ist in Deutschland relativ neu. Ge-

meinschaftsgärten sind “gemeinschaftlich und durch freiwilliges Engage-

ment geschaffene und betrieben Gärten, Grünanlagen und Parks mit Aus-

richtung auf eine allgemeine Öffentlichkeit” (Malcherowitz/Albert 2013, 483). 

Sie stellen die deutsche Variante der Community Gardens in den USA dar. 
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Interkulturelle/Internationale Gärten: 

Interkulturelle oder auch internationale Gärten bilden eine spezielle Ausprä-

gung dieser Gemeinschaftsgärten. Der erste interkulturelle Garten entstand 

in Göttingen, heute “Internationaler Garten Göttingen”. Bei dieser Gartenart 

stehen ausdrücklich der Dialog zwischen den Kulturen und das Bemühen, 

Integrationsprozesse in Gang zu bringen, im Vordergrund (vgl. Malchero-

witz/Albert 2013, 483). Aus der vorliegenden Recherche geht hervor, dass 

Gemeinschaftsgärten, welche die Interkulturalität nicht explizit in ihrem Na-

men aufweisen, ebenfalls das Ziel der Inklusion verfolgen. 

Urbane Gärten: 

In den urbanen Gärten steht die Beziehung zwischen Garten und Stadt im 

Vordergrund. “Der Garten setzt sich hierbei bewusst ins Verhältnis zur Stadt 

und will wahrgenommen werden als ein genuiner Bestandteil von Urbanität, 

nicht als Alternative zu ihr - und erst zuletzt als ein Ort, an dem man sich 

von der Stadt erholen will.” (Müller 2012, 23 f.) Integrationsprozesse und 

Stärkung der Gemeinschaft sind nicht unbedingt Intention der urbanen Gär-

ten. 

Die verschiedenen Begriffe werden in Praxis und Theorie nicht immer trenn-

scharf verwendet und die unterschiedlichen Projekte sind nicht immer ein-

deutig einem Begriff zuzuordnen. Aus diesem Grund werden auch in der 

vorliegenden Arbeit unterschiedliche Begriffe verwendet. Mit diesen Begrif-

fen ist sinngemäß und inhaltlich der Kernaspekt der Community Gardens 

und Gemeinschaftsgärten (siehe jeweilige Definitionen) gemeint. 

Gemeinschaftsgärten entstehen auf vielfältige Weise und auf unterschiedli-

chen Flächen (Schild 2015, 7). Die erste Initiative geht häufig von Bottom-

up-Initiativen, das heißt von Einzelpersonen oder kleinen Gruppen aus. 

Häufig bekommen sie im Laufe ihrer Entwicklung Unterstützung durch Kom-

munen. Auch kann die Entstehung von engagierten Akteuren kommunaler 

Verwaltung initiiert werden. Der Entwicklungsprozess wird dann top-down 

angeregt (vgl. ebd.). 
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Das äußere Erscheinungsbild der Gemeinschaftsgärten ist in den meisten 

Fällen eher ungewöhnlich und geprägt von der kreativen Neu- und Umnut-

zung von Materialien und Gegenständen (vgl. Schild 2015, 7). Auf Grund 

knapper finanzieller Ressourcen wird mit ausrangierten Gegenständen ex-

perimentiert. Gemeinschaftsgärten gleichen häufig offenen urbanen Werk-

stätten, in denen nicht nur der Anbau und die Kultivierung von Nutzpflanzen, 

sondern auch das handwerkliche Selbermachen gelernt wird (vgl. ebd.). Der 

Prozess des kollektiven Arbeitens ist ebenso wichtig wie die Erzeugung 

gärtnerischer Produkte. Diese Orte gleichen ökologischen Inseln in der 

Stadt, in denen der bewusste Umgang mit Ressourcen in der Stadt gelebt 

wird (vgl. ebd.). 

3.2 Historischer Hintergrund (Janise Ebbertz) 

In allen Städten spielt die Natur eine Rolle: Es werden Parks angelegt und 

die Wanderwege in der Nähe ausgeschildert, aber dreckig, chaotisch und 

„natürlich“ darf die Natur nicht sein. Historisch betrachtet sind Stadt und 

Landwirtschaft verbunden. Noch vor wenigen Jahrzehnten die Selbstver-

sorgung zum größten Teil Normalität. Statt Lebensmittel aus dem Super-

markt zu beziehen, wurde selbst angebaut. Ältere Generationen erinnern 

sich noch an die Zeit, in der jeder, vor allem in ländlichen Regionen, seine 

Kartoffeln selbst anbaute oder mit dem Nachbarn gegen Fleisch oder Ge-

müse tauschte. An wenigen Orten passiert dies heute noch (vgl. Taborsky 

2008, 90). 

Auf den Müllhalden in New Yorker Ghettos sind Anfang der 70er Jahre erste 

Community Gardens entstanden. Die Menschen, darunter zwei Drittel 

Frauen (vgl. Meyer-Renschhausen 2004, 15), begannen Gemüse auf 

brachliegenden Flächen anzubauen, Pflanzen und Bäume zu pflanzen. Es 

entstanden weitere „grüne Oasen“, die Amerikas Ghettos inmitten zerfalle-

ner Häuser von Müll befreiten (vgl. Taborsky 2008, 90). Der Blick auf die 

Entstehung der Community Gardens in New York weist auf den frühen und 

bedeutenden Zusammenhang zwischen Community Gardening und bürger-
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schaftlichen Engagement hin. Schon im Jahr 2004 gab es dort 800 re-

gistrierte Community Gardens, von denen die meisten in ärmeren Vierteln 

lagen und durch „people of colour“ betrieben wurden (vgl. Meyer-Rensch-

hausen 2004, 18). Ebenfalls gab es zu der Zeit über 6.000 Community Gar-

dens in 38 US-amerikanischen Städten (vgl. ebd. 17). „Einige befinden sich 

auf Grund und Boden von Hauskomplexen des sozialen Wohnungsbaus.“ 

(ebd. 2004, 17) 

Ebenfalls Anfang der 70er wurde in Nordamerika und New York eine Viel-

zahl an Bürgerinitiativen/Nichtregierungsorganisationen gegründet. Diese 

koordinierten die Community Gardens. 1973 entstand die bedeutende und 

älteste Initiative „Green Guerillas“ mit 800 Mitgliedern. Diese arbeiten mit 

vielen Ehrenamtlichen, aber auch einigen bezahlten Mitarbeiter_innen und 

unterstützen die Errichtung von neuen Community Gardens, fördern die 

Kommunikation unter ihnen und vermitteln Saatgutspenden (vgl. Meyer-

Renschhausen 2004, 18-19). Die freischaffenden, durch bürgerschaftliches 

Engagement gegründeten Gärten sind eng mit strukturierten Nichtregie-

rungsorganisationen vernetzt, beziehungsweise werden teilweise selbst zu 

einer Bürgerinitiative oder einem Verein. Als einen Grund für die starke Ver-

netzung benennt Meyer-Renschhausen die oftmals vorkommende Bedro-

hung eines Verkaufs des Garten Grundstücks gegen das sich die Commu-

nity Gardens verteidigen müssen. An dieser Stelle verhandeln sie mit poli-

tischen und/oder städtischen Institutionen. Auch die Genehmigung von 

Pachtverträgen erfordert zum Teil eine anerkannte Rechtsform. 

Das Thema der Ernährung spielte Anfang der 90er Jahre bei den Green 

Guerillas eine wichtige Rolle. Sie waren vernetzt mit Organisationen und 

setzen sich für den „systematischen Anbau von Ökogemüse“ ein (vgl. ebd. 

19). Vor allem die Versorgung von ausgegrenzten Menschen mit hochwer-

tigem Gemüse und der Erhalt bzw. die Wiedereinrichtung von Gemüse-

märkten waren ein Anliegen.  

Das Programm „East New York Farms“ hat beispielsweise Gemeinschafts-

gärtner_innen dazu aufgefordert, für die Nachbarschaft und den eignen Be-
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darf Gemüse anzubauen. Auch wurde Gemüse an Suppenküchen ver-

schenkt und auf selbstständig initiierten Bauernmärkten verkauft. Dieses 

steuerlose Verkaufen ist primär illegal, wird dennoch durch staatliche und 

städtische Programme unterstützt und toleriert. Der Grund hierfür ist die Re-

duktion von Gewalt in den Slums und die Verbesserung der elendigen ge-

sundheitlichen Situation der Bewohner_innen im Slum (ebd.). Meyer-

Renschhausen beschreibt 2004 die zunehmende Anerkennung der Gärten 

von den kommunalen Behörden. Kommunen seien daran interessiert 

brachliegendes Land zum Gemüseanbau durch die Anwohner_innen zu 

nutzen, um Verwahrlosung und Kriminalität zu vermeiden. Dennoch musste 

jeder Erfolg der Community Gardens, jedes unbebaute Grundstück und je-

des Bestehensrecht hart erkämpft werden (vgl. ebd., 16). Die Schere zwi-

schen Akzeptanz, Förderung und Ausgrenzung von Community Gardens ist 

breit und je nach Projekt sehr unterschiedlich. Seit Anfang der 90er Jahre 

müssen die New Yorker Gemeinschaftsgärten verteidigt werden. Neolibera-

lismus und Globalisierung stellten und stellen große Herausforderung hin-

sichtlich des Erhalts der Gärten dar. Viele stadteigene Grundstücke werden 

an Investoren verkauft. In New York gab es einige „Angriffe“ und Schließun-

gen von Community Gardens (vgl. Meyer-Renschhausen 2004, 65–66). 

In Amerika gibt es die landesweite Vereinigung „American Community Gar-

dening Association“ (ACGA) für alle Community Gardens Mehr als 30% 

(zwischen 1991 und 2003, waren es 1.853 Gärten) der Gärten wurden nach 

1991 gegründet (ebd., 17). Das Ziel ist der Aufbau von Gemeinschaften 

durch die Steigerung der Anzahl und Förderung von Community Gardens 

und „greening“ in den Vereinigten Staaten und Kanada. Die Organisation ist 

eine Mitgliederorganisation, die sich mit weiteren Initiativen zusammenge-

schlossen hat. Sie sind überzeugt davon, dass Community Gardening die 

Lebensqualität der Menschen durch Nachbarschaft und Gemeinschafts-

entwicklung erhöht. Konkretisiert bedeutet dies, die Stimulierung von sozi-

aler Interaktion, die Verschönerung von Nachbarschaften, die Produktion 

von Nahrung, das Sinken von Nahrungskosten der Familien, und die Krea-

tion des Raums für Erholung, Therapie und Bildung (vgl. American Commu-

nity Gardening Association 2016). 
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„Kleingärten umfassen kulturgeschichtlich eine Vielzahl an Strukturen und 

Funktionen, von Armengärten und Laubenkolonien im 19. Jahrhundert bis 

hin zu politisch motivierten Selbstversorgungsprojekten in den Großstädten 

zu Beginn des 21. Jahrhunderts.“ (Wanner/ Martens 2009, 25). In Deutsch-

land begann die Geschichte des Community Gardenings mit dem „Interkul-

turellen Garten“ in Göttingen im Jahr 1996 (siehe Abschnitt 3.1). Diesen 

ersten interkulturellen Gemeinschaftsgarten gründeten bosnische Flücht-

lingsfrauen mit Unterstützung durch Sozialarbeiter_innen in Göttingen. Auf 

diesen folgten in den nächsten Jahren fünf weitere internationale Gärten 

(vgl. ebd.).  

Interkulturelle Gärten gibt es heute in vielen Städten Deutschlands und in anderen 
europäischen Ländern. In einem Interkulturellen Garten verhandeln Akteure aus bis 
zu 20 Herkunftsländern ihre Wirklichkeit täglich neu. (Stiftungsgemeinschaft anstif-
tung & ertomis 2015) 

In Österreich wird die Vernetzung der Gärten besonders aktiv organisiert. 

Der Verein Gartenpolylog hat 2007 begonnen, ein österreichisches Netz-

werk von mittlerweile 180 gemeldeten Gemeinschaftsgärten, Nachbar-

schaftsgärten, interkulturellen Gärten und anderen Formen des gemein-

schaftlichen Gärtnerns und Landwirtschaftens aufzubauen und begleiten es 

seitdem (vgl. Gartenpolylog e.V. 2015). Gartenpolylog bietet für das öster-

reichische Netzwerk der Gemeinschaftsgärten „Beratung, die Organisation 

von Vernetzungsveranstaltungen, das Betreiben einer Plattform (Home-

page) und die Aufbereitung und Verbreitung von Wissen und Informationen“ 

an (ebd.). 

In Deutschland ist die Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis hinsicht-

lich der Vernetzung aktiv. 463 registrierte Gemeinschaftsgärten, befinden 

sich im November 2015 in der Datenbank der Stiftungsgemeinschaft (vgl. 

Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis). Die geschichtliche Entwick-

lung, in Bezug auf die wachsende Anzahl der Community Gardens, ist be-

achtlich.  

Auch in vielen anderen Ländern gibt es Community Gardens, auf die jedoch 

im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen wird, da der Fokus auf 

ihrer Entwicklung in Deutschland liegt. 
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Teilhabe und das Schaffen von Zugang für alle Menschen, politische Mitge-

staltung, Mitbestimmung und Bürgerbeteiligung aller, ist sowohl bei Com-

munity Organizing, Community Gardening und der Transition-Town-Bewe-

gung ein Anliegen. Wegweisend bei der Analyse von Community Organi-

zing und Community Gardening ist die Betrachtung der Transition-Town-

Bewegung. Grund hierfür sind die übereinstimmenden Herangehenswei-

sen, wie beispielsweise die Vernetzung. Im Folgenden werden die Ideen, 

die Ziele und die Umsetzung der Transition-Town-Bewegung beschrieben. 

3.3 Die Transition-Town-Bewegung als Entstehungshintergrund 

(Janise Ebbertz) 

Da eine Vielzahl der Begriffe, Werte und Grundhaltungen der Transition-

Town-Bewegung mit ihren zahlreichen zugehörigen Initiativen, mit dem An-

satz des Community Gardenings und des Community Organizings überein-

stimmen, ist die Einbeziehung der Transition-Town-Initiativen an dieser 

Stelle unabdingbar. Community Gardening kann als wesentlicher Bestand-

teil der Transition-Town-Bewegung betrachtet werden.  

Ein entscheidender Unterschied zwischen der Transition-Town-Bewegung 

und dem Community Organizing ist der Umgang mit der Zielsetzung, diese 

steht bei der Transition-Town-Bewegung im Gegensatz zum Community Or-

ganizing fest. Bei der Transition-Town-Bewegung gibt es konkrete überge-

ordnete Ziele, während die Ziele beim Community Organizing durch die Bür-

ger_innen vor Ort festgelegt werden. Die übergeordnete Ressourcenunab-

hängigkeit, Gemeinschaft und Teilhabe für alle passt jedoch teilweise zu-

sammen. 

Im Jahr 2003 hat Rob Hobkins, einer der Initiatoren der weltweiten Transi-

tion-Town-Bewegung, ein Programm entwickelt und begonnen dieses um-

zusetzen. Inzwischen gibt es mehr als 500 ortsspezifische, angebundene 

Initiativen in 40 Ländern, wovon in Deutschland mehr als 100 Gruppen an-

sässig sind (vgl. Welzer und Sommer 2014, 180-181). 

Ziel ist der gesellschaftliche Wandel und das Schaffen einer anderen Welt, 

durch einen alternativen Lebensstil, der zum Beispiel von Re-Lokalisierung, 
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Suffizienz, Subsistenz und Fair Share geprägt ist. Zu Transition Town zählt 

Rob Hobkins unter anderem Repair-Cafes, Share-Economy, Verschenk- o-

der Leihläden, Ansätze der Postwachstumsökonomie, Solidarische Land-

wirtschaftsprojekte, Lokalwährung, Gemeinschaftsgärten, Urban Garde-

ning und Ökodörfer. 

Alle Aktiven in den Initiativen, Projekten, Vereinen, und Gruppen des bür-

gerschaftlichen Engagements handeln aktiv und gestalten ihre Lebenswelt, 

anstatt darauf zu warten, dass etwas für sie organisiert wird (vgl. Hobkins 

2013, 8–9). Der Auslöser dieser Bewegung ist die Auffassung, dass die Po-

litik und Wirtschaft die Klimapolitik und den Umgang mit der Umwelt nicht 

angemessen umsetzen. Ausschlaggebend ist die Knappheit von Öl („Peak 

Oil“) und die drohende Umweltkatastrophe beziehungsweise der Klimawan-

del, in Kombination mit der gewollten Abwendung von der Konsumgesell-

schafft und dem Wirtschaftswachstum, hin zur Postwachstumsökonomie. 

Die Transition-Town-Bewegung ist gegen die Energiegewinnung durch 

Kohle und die Nutzung der Fracking-Methode. Ziel ist der umweltfreundli-

chere Lebensstil des Menschen, das Verbrauchen von nur noch 10-15% 

der aktuell verbrauchten Ressourcen pro Person. Durch zahlreiche dezent-

rale Projekte soll ein Wandel herbeigeführt werden. Mit der Aussicht auf ein 

besseres und glücklicheres Leben, welches sich auf Gemeinschaft statt auf 

Konsum und Wirtschaftswachstum bezieht. Weitere Ziele sind Ernährungs-

souveränität und Resilienz (ebd.). 

Im September 2006 wurde die Gemeinde Totnes in England mit ca. 8000 

Einwohner_innen zur „TTT – Transition Town Totnes“. Ziel ist die Unabhän-

gigkeit vom Erdöl und ein neues Gemeinschaftsgefühl, „eine bessere Welt 

mit weniger Stress, weniger Eile, weniger Angst, besserer Nahrung, besse-

rer Gesundheit, mehr Gleichheit.“ (vgl. Tügel 2010, 26). Da die Bewegung 

so vielseitig ist und einige Projekte umfasst, wird an dieser Stelle der Film 

“Voice of Transition” empfohlen. Dieser stellt die Anliegen und die Umset-

zung der Bewegung auf nationaler und internationaler Ebene dar. „Transi-

tion Town Totnes war kein linkes oder rechtes, kein wachstums-befürwor-

tendes oder elitäres Projekt, sondern eine Initiative, die darauf ausgerichtet 

war, so viele Menschen wie möglich einzubeziehen“ (Hobkins 2013, 183–
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184). Hobkins sagt, dass Menschen oft nicht erkennen, dass es weniger 

Grenzen gibt und sehr viel möglich ist. Vor allem könnten kleine Gruppen 

Enormes leisten (vgl. ebd.). 

Die Idee des strukturierten Konzepts und Gestaltens ähnelt der des Com-

munity Organizings. Auch hierbei geht es darum, dass alle Menschen mit-

machen können. Da bei der Transition-Town-Bewegung die Ziele festgelegt 

sind, werden sich Menschen mit diesen Zielen von der Initiative angezogen 

fühlen und einbringen. Ähnlich wie bei einem Gemeinschaftsgarten sind be-

stimmte Anliegen offensichtlich erkennbar (Gemüse anbauen, in der Natur 

arbeiten, Menschen begegnen, Recycling, ressourcenschonender Lebens-

stil, Unabhängigkeit vom Wirtschaftssystem etc.). In Aachen beispielsweise 

sind unter anderem aus der örtlichen Transition-Town-Gruppe zwei Com-

munity Gardens gegründet worden, die bis heute bestehen und zahlreiche 

Menschen zusammenbringen. 

Die Vorgehensweise der Transition-Town-Bewegung hat weitere Gemein-

samkeiten mit Community Organizing und Community Gardening Das Prin-

zip ist ebenfalls eine Bottom-up-Strategie. Die Stadtteil- und Nachbar-

schaftsebene kann eine wirksame Veränderung hinsichtlich Transition be-

wirken. Es geht um lokale Gruppen und die Organisation derer. Politische 

Teilhabe wird „von unten“ in kleinen Gruppen organisiert und ermöglicht, 

statt auf die Taten von zum Beispiel der Regierung mit gegebenenfalls zä-

hen, bürokratischen Strukturen zu warten. Die Einbeziehung des Stadtteils 

und der Nachbarschaft ist auch bei der Transition-Town-Bewegung ein fes-

ter Bestandteil. Beispielsweise gibt es in London 40 Transition-Town-Initia-

tiven, die auf Nachbarschafts-oder Stadtteilebene arbeiten (vgl. Hobkins 

2013, 186). An dieser Stelle spielt das Netzwerk eine Rolle. Hobkins be-

fragte aktive Beteiligte in den Initiativen in London. Es stellte sich heraus, 

dass die Verknüpfung verschiedener Initiativen das Gefühl gibt, zu einer 

großen, starken Bewegung dazuzugehören. Für eine Befragte ist die Nach-

barschaft der entscheidende Ort für Transition-Town-Initiativen. Sie findet 

das direkte, lokale Umfeld ist der geeignete Ort um Transition zu leben und 

Transition-Town-Aktive zufällig auf der Straße zu treffen (vgl. Hobkins 2013, 

89-90). 
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3.4 Prinzipien (Janise Ebbertz) 

Die geschichtliche und aktuelle Entwicklung von Gemeinschaftsgärten ist 

beachtlich. In kurzer Zeit sind viele Gärten in ganz Deutschland entstanden, 

es gibt eine steigende Anzahl von Veröffentlichungen und Literatur zum 

Thema und das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-

aktorsicherheit hat eine Broschüre zur Einbindung von Gemeinschaftsgär-

ten im Quartier herausgegeben. Mehr dazu ist im Kapitel 3.7 zu finden.  

Folgend wird auf die Prinzipien, welche Community Gardens prägen, ein-

gegangen. Diese werden mit dem Augenmerk auf das vorhandene Potential 

analysiert. 

3.4.1 Resilienz 

Der Begriff Resilienz umschreibt die Widerstandsfähigkeit und Widerstands-

kraft des Menschen gegenüber belastenden Umständen und Ereignissen. 

Die Kernaussage ist die Bewältigung von schwierigen Lebensumständen, 

mit denen jeder Mensch konfrontiert ist, da jeder Mensch verletzlich ist (vgl. 

Gabriel 2005, 1342). Auch der Umgang mit Krisen, Banken- und Wirt-

schaftskrise oder der Umgang mit Umweltkatastrophen, Terrorismus und 

Kriegsführung kann für Menschen überfordernd sein. Ein Gemeinschafts-

garten kann Menschen Hoffnung geben, und sie erfahren lassen, dass sie 

etwas bewirken können. Sie sehen eine Pflanze wachsen nachdem sie 

diese selbst eingepflanzt haben. Solche individuellen und gemeinschaftli-

chen Erlebnisse können Menschen auch im größeren Rahmen befähigen, 

resilienter zu werden und drauf zu vertrauen, dass es einen Ort gibt an dem 

sie willkommen sind und mitwirken können. 

Christa Müller benennt das Erfahren von Kontinuität als einen wichtigen 

Faktor im Gemeinschaftsgarten. Diese Erfahrung kann zum Beispiel für 

traumatisierte Menschen mit Fluchthintergrund zur Wiedererlangung ihrer 

Stabilität beitragen (vgl. Müller 2002, 68-69) Dies gilt nicht nur für Menschen 

mit Fluchthintergrund, sondern auch für Arbeitslose und labile, psychisch 

kranke Menschen. Die Arbeit im Garten ist vom Jahresrhythmus abhängig 

und gibt somit einen klaren Rahmen für Aussaat, Pflanzung und Ernte vor. 
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Das freiwillige Engagement und die bodenständigen Tätigkeiten im Com-

munity Garden können für inneren Halt sorgen und bieten ein soziales Netz-

werk für die Beteiligten. Gärtnern und eine Aufgabe zu haben wird als sinn-

stiftend empfunden. Auch die Aspekte Erholung und Selbstversorgung spie-

len bei Interkulturellen Gärten eine Rolle. Wanner und Martens beschrie-

ben, dass gärtnernde Menschen in den USA zufriedener sind als nicht-gärt-

nernde Menschen. Die gemeinschaftlichen Gartenarbeiten und soziale 

Netzwerkbildung können einen positiven Einfluss auf das Wohlbefinden und 

die Lebensqualität von Menschen haben. Community Gardens können vor 

allem für Menschen in der Stadt diesen positiven Einfluss haben (vgl. Wan-

ner/Martens 2009, 25). 

3.4.2 Empowerment 

Ziel des Empowerments ist es, weg zu kommen von einer passiven Versor-

gungskultur. Die Versorgungskultur wird als ungerecht, künstlich und vom 

Markt bestimmt beschrieben. Es soll eine neue, aktive, gastfreundschaftli-

che und selbstbestimmte Gartenkultur entstehen (vgl. Taborsky 2008, 92-

93). Es geht um die aktive Bewältigung des Lebens. Von den ersten Com-

munity Gardens in Göttingen bis hin zu sehr vielen weiteren in anderen 

Städten, gibt es ein Potential zur Teilhabe, welches nicht ungeachtet bleiben 

sollte. Gerade für die Soziale Arbeit sind die gesellschaftsgestaltenden Phä-

nomene der Gemeinschaftsgärten und deren Auswirkungen interessant. 

Sowohl die Gemeinschaftsgärten und die Interkulturellen Gärten verbindet, 

dass sie „[auf] Strukturen aufbauen, welche aktive Teilnahme und Mitbe-

stimmung der jeweiligen Mitglieder am Organisationsprozess vorausset-

zen“ (vgl. Taborsky 2008, 97). Durch die Verantwortung, die Menschen dort 

übernehmen und die Stimme, die sie bekommen, in dem sie mitbestimmen, 

steigt ihre Selbstachtung, ihr Selbstvertrauen und ihre Stellung in der Ge-

sellschaft wird beeinflusst (ebd.). So wird Integration durch den aktiven An-

schluss von Menschen an diese bestehenden partizipativen Strukturen er-

möglicht, um somit das soziale Klima zu verbessern (ebd.). 
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3.4.3 Verschönerung des Stadtteils 

Es gibt Community Gardens, in denen es vorrangig um den Gemüseanbau 

geht und solche, bei denen der solidarische Zusammenhalt im Vordergrund 

steht. Wieder andere setzen sich für mehr Grün in der Stadt, die Verschö-

nerung des Stadtteils und/oder die Verbesserung des Umweltschutzes ein. 

Jeder Gemeinschaftsgarten hat mehrfache Wirkungsfelder, selbst wenn 

sich die Gemeinschaftsgärtner_innen auf den solidarischen Zusammenhalt 

fokussieren, so werden sie gleichzeitig die Stadt „grüner“ machen. Das Glei-

che gilt anders herum: Das Anliegen die Stadt umweltfreundlicher und pflan-

zenreicher zu machen, ist mit dem Zusammenbringen von Menschen, die 

sich um den Garten kümmern und ihn gestalten, verbunden. 

3.4.4 Solidarität und Gemeinschaft 

Irmgard Grünsteidel fasst die Potentiale von Community Gardens in New 

York wie folgt zusammen (2000, 136): Alle (Nachbarschaft, Polizei, Stadt, 

Engagierte) sind sich einig, dass Gemeinschaftgärten die sozialen Bezie-

hungen in der Nachbarschaft verändern. Sie wirken der Isolation von Men-

schen entgegen. Durch das Zusammenbringen der Menschen wird der Kon-

takt unter allen Bewohner_innen, somit auch unter verschiedenen ethi-

schen Gruppen gefördert. Durch die Verbundenheit mit dem Garten wird die 

Identifikation mit dem Stadtteil höher. Der Gemeinschaftssinn und die Soli-

darität werden durch Gemeinschaftsgärten gesteigert. Das erkennt Grüns-

teidel daran, dass viele Gärtner_innen einen Teil ihrer Ente an Suppenkü-

chen, Bedürftige und ältere Menschen verschenken (vgl. 200, 136). Es ent-

steht eine Kultur des Teilens und Verschenkens. 

3.4.5 Förderung kultureller Vielfalt und Begegnung 

Community Gardens sind Orte, an denen kulturelle Veranstaltungen wie 

Straßenfeste, Geburtstage oder Konzerte und Theatervorstellungen statt-

finden und einen besonderen Stellenwert haben. Diese Veranstaltungen 

und der Gemeinschaftsgarten als Ort der Öffentlichkeit bieten Raum für 

zwangslose Begegnungen von unterschiedlichen Menschen, die einander 

gewöhnlich nicht aktiv begegnen. Das aktive Begegnen bezieht sich darauf, 
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dass ein Gemeinschaftsgarten schnell zum gemeinsamen Anliegen werden 

kann. Wenn es darum geht den Garten zu verteidigen und um die Existenz 

zu kämpfen, dann vernetzen sich in New York die Ghettobewohner_innen 

mit Nichtregierungsorganisationen und der Öko-Aktivisten-Szene (vgl. 

Meyer-Renschhausen 2004, 18). Menschen unterschiedlicher Hintergründe 

haben gemeinsame Ziele und begegnen sich, um diese Ziele zu erreichen. 

Gemeinschaftsgärten können den sozialen Frieden, das friedliche Miteinan-

der fördern. Die Community Gardens in New York führten zu Verminderung 

von Konflikten in benachteiligten Bezirken. Community Gardening wird dort 

als Strategie bezeichnet. Fraglich ist, inwieweit Evaluation stattgefunden 

hat und was die Gärten genau bewirkt haben. Qualitative Forschungsergeb-

nisse bestätigen, die Wirkung von Beziehungen und Begegnungen im 

Kampf gegen Rassismus und Ausgrenzung. 

Am Schnittpunkt von Natur, Kultur und Sozialem wird die Migrationsgesellschaft jede 
Gartensaison neu erfunden. Gemüseanbau allein reicht nicht. Es gilt, Differenzen 
und Gemeinsamkeiten zu entdecken, zu deuten und auszudrücken. Ein neues 
„Wir“ entsteht im interkulturellen Zwischenraum. (Stiftungsgemeinschaft anstiftung & 
ertomis 2015) 

3.4.6 Kollektiver „geldfreier“ Raum 

Ein städtischer Gemeinschaftsgarten bietet einen kreativen und kollektiven 

Raum, in dem vor allem Freiraum zur kreativen Gestaltung ohne Vorgabe 

vorhanden ist. Fern ab staatlicher Vorgaben (mit Ausnahme einiger Regeln) 

gestalten unterschiedlichste Menschen ein Stück Land auf eigensinnige 

Weise. Manche Gemeinschaftsgärten nutzen die Form des Vereins, andere 

sind jedoch unabhängiger vom Staat. Karin Werner (Soziologin und Bera-

terin für die Anstiftung und Stiftung Interkultur) beschreibt, das Community 

Gardens „dem methodischen Individualismus der neoliberalen Ordnung mit 

den Logiken und Kräften des Kollektiven begegnen (ihn aber nicht gänzlich 

außer Kraft setzen)“ (Werner 2012, 62). Teil eines Community Gardening-

Projekts zu sein, bedeutet Zugang zu gesellschaftlichen sozialen Praxen zu 

bekommen, dies bedeutet ebenso, dass Menschen in einen Austausch mit-

einander kommen und gemeinschaftliche Erlebnisse innerhalb des Gartens 

teilen (vgl. Werner 2012, 62). Dieser öffentliche Raum ist insofern „geldfrei“, 

dass die Menschen keinen Eintritt zahlen müssen und kostenlos Teil eines 
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kollektiven Erlebnisses werden. Dies bietet beispielsweise für arbeitslose 

Menschen eine Chance. Gerade Menschen, die viel Zeit einbringen können, 

sind gerne gesehen. Es zählt im Rahmen der Subsistenz und der Gärten 

nicht möglichst viel Geld verdienen zu können, sondern zum Beispiel sich 

selbstversorgen zu können (vgl. Taborsky 2008, 89). 

3.4.7 Bildungsförderung und Umweltbildung 

Bildung ist das zentrale Anliegen der interkulturellen Gärten. Zum einen 

geht es um die Wissensvermittlung über ökologische Aspekte hinaus und 

zum anderen, gibt es einen lehrreichen Austausch zwischen Kulturen und 

Nationen. Die Themen Umweltschutz und Nachhaltigkeit werden unmittel-

bar ins Blickfeld der Akteure gerufen und erfordern eine Auseinanderset-

zung damit. Im Göttinger Garten gibt es ein Bildungsprojekt „Lebendiger 

Boden – lebendige Vielfalt“. Dort werden Menschen mit Migrationshinter-

grund in Debatten über Umweltschutz einbezogen (Malcherowitz/Albert 

2013, 485). Auch im Aachener Gemeinschaftsgarten „Hirschgrün“ gibt es 

Bildungsprojekte. Im Jahr 2015 gab es eine halbjährliche Bildungs-AG in 

Kooperation mit der im Stadtteil ansässigen Schule. Dieses Projekt wird im 

Jahr 2016 fortgeführt. Neben vielen einmaligen, spontanen Bildungsange-

boten in Gemeinschaftsgärten, gibt es wie beschrieben, einige langfristige 

Bildungsangebote. Somit machen Gemeinschaftsgärten einen festen Be-

standteil der Bildungslandschaft aus. 

3.4.8 Subsistenz und Postwachstumsökonomie 

Community Gardens haben eine wirtschaftliche Wirkung. Häufig streben die 

Beteiligten nach einer Subsistenzwirtschaft. Das bedeutet, dass Wirtschaft 

in unmittelbarerer Verknüpfung mit der sozialen Dimension betrachtet und 

gelebt wird. Subsistenz bezieht sich auf die angedeutete Selbstversorgung 

durch den Anbau von Nutzpflanzen im Gemeinschaftsgarten. Beispiels-

weise bauen Menschen mit Migrationshintergrund dort eine aus der Heimat 

vertraute Gemüsesorte an und sparen dadurch Geld. Zudem haben sie ein 

Stück ihrer alten Heimat in ihre neue Heimat mitbringen können (vgl. Müller 

2002, 52-53). Da Subsistenzproduktion nur in Gemeinschaft gelingen kann, 
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trägt sie dazu bei, dass die Menschen näher zusammenrücken und zusam-

menhalten. Diese Vergemeinschaftungsprozesse bewirken auch ein ande-

res Verständnis von Eigentum. So ist oft nicht mehr die Rede von “der 

Stadt”, sondern von “unserer Stadt” (zitiert nach Bennholdt-Thomsen 2012, 

262ff.). Zudem geht es im Sinne der Postwachstumsökonomie im Commu-

nity Garden darum Zeit zu investieren und vorhandene Produkte zu nutzen, 

statt neue Ressourcen zu verbrauchen. 

„Als `Postwachstumsökonomie` wird eine Wirtschaft bezeichnet, die ohne Wachs-
tum des Bruttoinlandsprodukts über stabile, wenngleich mit einem vergleichsweise 
reduzierten Konsumnineau einhergehende Versorgungsstrukturen, verfügt. [...] Das 
Konzept der Postwachstumsökonomie orientiert sich an einer Suffiziensstrategie 
und dem partiellen Rückbau industrieller, insbesondere global arbeitsteiliger Wert-
schöpfungsprozesse zu Gunsten einer Stärkung lokaler und regionaler Selbstver-
sorgungsmuster. Enthalten sind zudem Ansätze der Geld- und Bodenre-
form.“ (Paech 2016) 

Der Weg der Postwachstumsökonomie geht weg von dem Arbeitsmodell 

der 40-Stunden-Woche hin zur Teilzeitarbeit. Die „Weg-werf-Gesellschaft“ 

und Konsumgesellschaft soll überwunden werden, stattdessen steht das 

Reparieren und Wiederverwerten von Materialien im Zentrum. 

3.4.9 Basis-Demokratie und Hierarchielosigkeit 

Die meisten Gemeinschaftsgärten geben auf ihrer Homepage flache, mög-

lichst keine Hierarchien als Arbeitsprinzip an. Die Abläufe im Gemein-

schaftsgarten in Aachen werden durch wöchentliche basis-demokratische 

Plenumsstrukturen organisiert. Die Anwesenden stimmen bei Entscheidun-

gen jeweils mit gleichwertiger Stimme ab (vgl. Ebbertz/Häfner 2015, 38).  

3.4.10 Politische Partizipation, Teilhabe und Teilgabe 

„Aus der lebendigen - und keineswegs immer konfliktfreien - Praxis des ge-

meinsamen Gärtnerns ergeben sich quasi organisch weitere Schritte in die 

Mehrheitsgesellschaft.“ (Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis, 2015). 

Die Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis bezeichnet die Interkulturel-

len Gärten als Stadt-Landschaften der Migrationsgesellschaft. Sie beschrei-

ben die Vorzüge und Wirkungen der Interkulturellen Gärten. Zum einen die 

gelebte Partizipation, zum anderen das Entgegenwirken des Mangels. Da 
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ein Garten große Ernten und Überfluss bescheren kann, werden Gärt-

ner_innen zu Menschen, die etwas zu geben haben. Dies kann einen Rol-

lentausch mit sich bringen: Ein Mensch mit Fluchthintergrund verschenkt 

Gemüse an die Nachbarschaft. „Bedürftige“ können geben und helfen statt 

nur einseitig zu empfangen. Ebenso ist die Zugangsschwelle zu einem Ge-

meinschaftsgarten geringer als in manch anderen gesellschaftlichen Insti-

tutionen, es gibt zum Beispiel bei einigen einen Informationsflyer in ver-

schiedenen Sprachen (vgl. Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis 

2015). 

Nicht nur die Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis beschreibt die Si-

tuation von Einwander_innen in Deutschland als verbesserungswürdig. Es 

ist ihnen ein Anliegen zu betonen, dass Einwander_innen sich häufig be-

nachteiligt fühlen und von täglichen Diskriminierungen betroffen sind. Diese 

Diskriminierungen können zu Entmutigung und Abschottung bei ihnen füh-

ren. An dieser Stelle sieht die Stiftung die Interkulturellen Gärten als einen 

Ausweg aus der Gettoisierung und Diskriminierung. Die Möglichkeit des 

bürgerschaftlichen Engagements von Menschen mit Migrationshintergrund 

kann in Interkulturellen Gärten gefördert werden. Die Einschätzung der Stif-

tungsgemeinschaft hinsichtlich der Diskriminierung wird durch verschie-

dene Studien unterbaut (vgl. Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis 

2015). 

Bei der Ausbildungsplatzsuche werden Jugendliche mit Migrationshintergrund in 
Deutschland auch bei gleicher Qualifikation benachteiligt. Dies belegen Wissen-
schaftler des Sachverständigenrats deutscher Stiftungen für Integration und Migra-
tion (SVR) erstmals mit statistisch belastbaren Zahlen. Auch andere Untersuchun-
gen bestätigen die Diskriminierung von Minderheiten auf dem Arbeitsmarkt in 
Deutschland und Europa. (bpb 2015) 

Der Blick auf Teilhabe, besonders in der Umsetzung, ist relevant, da die 

konkrete Umsetzung von Gleichberechtigung und die Einbeziehung von al-

len Menschen auf Augenhöhe nach wie vor defizitäre Themen sind. Sehr 

drastisch fällt dies bei den Mitgestaltungsmöglichkeiten von Menschen mit 

Behinderungen auf, wenn gehörlose Menschen beispielsweise einem 

Großteil der Medien nicht folgen können oder ein/e Rollstuhlfahrer_in von 

deutlich eingeschränkter Reisefreiheit betroffen ist. Menschen mit Migrati-
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ons- und Fluchthintergrund, die anfangs möglicherweise kein Deutsch be-

herrschen, werden allein aufgrund des Aspekts Sprache tagtäglich ausge-

schlossen. Selbst wenn sie eine längere Zeit in Deutschland leben, haben 

Flüchtlinge in der Praxis momentan noch keine bzw. eine beschränkte Mög-

lichkeit ein Konto zu eröffnen, Lohn zu empfangen und somit keine Möglich-

keit die eigene Miete selbstständig zu bezahlen (vgl. Kreitewolf 2015). 

Interkulturelle Gärten sind Experimentierstätten, “in denen ein Miteinander 

unterschiedlichster Kulturen erprobt wird”. Die Menschen leben eine Verän-

derung der Selbst- und Fremdwahrnehmung und Vorurteile weichen (vgl. 

Malcherowitz/Albert 2013, 484). Es gibt die Möglichkeit zur Verknüpfung der 

biographischen Vergangenheit mit der Gegenwart. Dies bezieht sich auf das 

Pflegen von Traditionen im Garten und gleichzeitig gibt es die Möglichkeit 

ein neues Selbstbild aufzubauen, so die bosnischen Frauen, die in einem 

Interkulturellen Garten tätig sind und diesen Gegründet haben. Der Garten 

ist ein geschützter Raum, der durch die Tätigkeiten Interaktion fördert und 

für Handlungssicherheit sorgt. Diese Handlungssicherheit kann auf das Le-

ben außerhalb des Gartens übertragen werden. Auch Malcherowitz und Al-

bert benennen die Steigerung von Selbstbewusstsein durch die Tätigkeit in 

einem Interkulturellen Garten. Zusätzlich gibt es die Möglichkeit des 

Spracherwerbs durch die Kommunikation im Garten (vgl. ebd.). 

Malcherowitz und Albert beschreiben Gemeinschaftsgärten nicht als Allheil-

mittel, sehen jedoch die Chance der Verbindung der verschiedenen Ele-

mente Bildung, Subsistenz, Integration, künstlerisches Schaffen, welche auf 

eine niedrigschwellige Art und Weise zur Integration führen kann, ohne 

diese als gefördertes Integrationsprojekt zu deklarieren. Das Fehlen dieses 

Stigmas stellt eine Chance dar. Es nimmt Hemmschwellen, dass alle Be-

wohner des Stadtteils gleichermaßen angesprochen werden und es sich 

nicht um die Integration einer bestimmten Gruppe oder Minderheit handelt. 

Diese „gleichwertige Einbeziehung“ mit dem Fokus auf der gemeinsamen 

Leidenschaft zum Beispiel das Gärtnern ist eine Stärke der Community Gar-

dens (vgl. Malcherowitz/Albert 2013, 488-489). 
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Wie auch das Community Organizing bietet das Community Gardening sehr 

viele Chancen, die durch die gelebten Prinzipien deutlich werden. Wie diese 

Grundsätze in den konkreten Gemeinschaftsgärten umsetzt werden, wird in 

der folgenden Vorstellung drei ausgewählter bestehender Projekte darge-

stellt. 

3.5 Bestehende Projekte (Janise Ebbertz)   

Im folgenden Abschnitt werden die „Internationale Gärten“ in Göttingen, der 

Gemeinschaftsgarten „Hirschgrün“ in Aachen und der „Prinzessinnengar-

ten“ in Berlin vorgestellt. Diese Community Gardens greifen die aktuelle 

Thematik des Willkommen-Heißens und der Verbesserung der Situation 

von Menschen mit Fluchthintergrund auf. Bildungsangebote spielen eben-

falls eine entscheidende Rolle. 

3.5.1 “Internationale Gärten e.V.”, Göttingen 

Der Verein „Internationale Gärten“ in Göttingen beschreibt die internationa-

len Gärten als Orte, an denen Menschen mit Flucht- und Migrationshinter-

grund und Menschen ohne diesen Hintergrund Beziehungen miteinander 

aufbauen und durch die Zusammenarbeit im Garten wechselseitige Integra-

tion geben. Sie bezeichnen ihr Engagement als einen Beitrag zur Völker-

verständigung (vgl. Internationale Gärten e. V. Göttingen 2015b). Die Initia-

tive ist ein Vorbild für die vielen internationalen und interkulturellen Gärten 

in Deutschland. Zum Verein gehören zwei internationale Gärten in Göttin-

gen. Er besteht aus 60 Mitgliedern. Mit dem Einsatz von vielfältigen Aktivi-

täten setzten sich die Beteiligten gegen Ausgrenzung ein, indem sie konkret 

Perspektiven für die gesellschaftliche Eingliederung von Familien mit 

Flucht- und Migrationshintergrund aufzeigen (vgl. ebd.). Beispiele für solche 

Aktionen sind folgende. Im internationalen Gemeinschaftsgarten Geismar 

und im örtlichen Friedensgarten Grone plant der Verein die Aktion „Wurzeln 

schlagen 2.0“, bei der unterschiedlichste Menschen, unter anderem Men-

schen mit Fluchthintergrund, Obstbäume pflanzen. Es gibt mehrere Aktions-

tage und die ersten Bäume wurden bereits gepflanzt (vgl. Internationale 
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Gärten e. V. Göttingen 2015a). Auch die Vernetzung spielt eine große Rolle. 

Es werden Multiplikatoren eingeladen und Erfahrungswerte ausgetauscht. 

Die Stadtteile Geismar und Grone werden ebenfalls durch konkrete Aktio-

nen einbezogen. Die Zusammenarbeit mit dem Integrationsrat Göttingen 

deutet auf die Vernetzung über die Gärten hinaus hin. Zudem sind sie Teil 

des „Netzwerk Migration“, dem „Zusammenschluss von über 50 Organisa-

tionen aus Stadt und Landkreis, der sich für die Förderung der Integration 

von Zugewanderten, Aussiedlern und Flüchtlingen einsetzt.“ (ebd.) 

Auch auf der wissenschaftlichen Ebene agiert der Verein aktiv. Es bestehen 

regelmäßige Kooperationen mit Universitäten und die Gärten stehen für 

wissenschaftliche Forschungsarbeiten zur Verfügung (vgl. ebd.). 

Der Verein spricht sich offiziell für die Solidarität gegenüber Menschen mit 

Fluchthintergrund im Alltag aus: 

Die Diskussion zum Thema Migration in unserer Gesellschaft hält an. Viele Men-
schen solidarisieren sich mit MigrantInnen und Flüchtlingen. Unser Verein möchte 
einen Beitrag dazu leisten, dass sich diese Solidarität im Alltag stabilisiert. (Interna-
tionale Gärten e. V. Göttingen 2015a) 

3.5.2 „Hirschgrün“, Aachen 

Der Gemeinschaftsgarten „Hirschgrün“ wurde im April 2013 auf einer Brach-

fläche von ca. 1200 qm gegründet. In diesem Garten sind Menschen aller 

Altersklassen, mit verschiedenen kulturellen und sozialen Hintergründen 

durch das gemeinsame Anbauen von Obst und Gemüse verbunden. Ge-

meinsam tragen sie durch die aktive Gestaltung des Gartens zum Stadtbild 

bei. 

Bereits im Jahr 2012 entstand in den Initiativen „Suermondtviertel“, „Transition Town 
Aachen“ und „Kaiserplatzgalerie – nein danke!“ die Idee urbane Gemeinschaftsgär-
ten in Aachen zu errichten und es schlossen sich immer mehr Menschen zusammen 
um an der Umsetzung zu arbeiten. Der Verein „Urbane Gemeinschaftsgärten 
Aachen e.V.“ wurde im Mai 2013 gegründet. (vgl. Urbane Gemeinschaftsgärten 
Aachen e.V., 2014) 

Zudem wurde auch der Gemeinschaftsgarten „Vielfeld“ in Aachen gegrün-

det, dieser gehört ebenfalls zum Verein. Wie viele Menschen in den beiden 

Gärten tatsächlich beteiligt sind, ist schwer zu sagen, da das Engagement 

der Beteiligten unterschiedlich ausgeprägt ist und die Zahl der Aktiven stark 

variiert. 
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Als Projekt der Initiative „Urbane Gemeinschaftsgärten Aachen e.V.“ bietet 

der Garten Hirschgrün unter anderem Bildungsangebote und Vorträge an 

(vgl. Urbane Gemeinschaftsgärten Aachen e.V., 2014). Ziel des Gartens ist 

das Schaffen von Frei(luft)-Räumen, in denen Menschen sich aufhalten und 

gemeinsam „Sinnstiftendes“ tun können. Dadurch wird die Auseinanderset-

zung und Verbindung von Stadtbürgern mit der Natur und das Erleben von 

Gemeinschaft ohne Barrieren kultureller, finanzieller oder sonstiger Art er-

möglicht (vgl. ebd.). 

Im Gemeinschaftsgarten entstehen neue Kontakte: zwischen Menschen aus der 
Nachbarschaft, die sich sonst vielleicht nie begegnet wären. Jung und Alt arbeiten 
hier wie selbstverständlich zusammen, lernen voneinander und gestalten gemein-
sam ihren urbanen Raum. Ganz nebenbei unterstützen unsere Gärten die Biodiver-
sität in der Stadt, tragen zum Erhalt alter, seltener Sorten bei und liefern kostengüns-
tige, gesunde Lebensmittel. (aus dem internen Konzept des Gemeinschaftsgartens). 

Der Garten soll zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen und durch 

seinen partizipativen Charakter, Gestaltungsmöglichkeiten für die Nachbar-

schaft schaffen und dafür sorgen, dass sich die Gartengestalter mit ihrem 

Stadtteil identifizieren (vgl. ebd.). Auch wenn die Gartensaison im Winter zu 

Ende ist, trifft sich die Gruppe wöchentlich zu Planungstreffen, bei denen 

die vergangene Saison nachbereitet und die kommende vorbereitet wird. 

Finanzielle Mittel bekommt der Garten nur durch Spenden oder von Pro-

jektsponsoren für konkrete Bildungsprojekte. Es gibt eine Bildungs-AG, die 

wöchentlich stattfindet. Im Rahmen dieser kommen Schulkinder in den 

Community Gardens und pflanzen, bauen oder beschäftigen sich mit The-

men wie Nachhaltigkeit. Zudem wurde der Garten in einem Workshop mit 

Menschen mit Fluchthintergrund durch selbstgebaute Gartenmöbel ver-

schönert. Im Sommer des Jahrs 2016 sind weitere Workshops dieser Art 

geplant. Zudem gibt es eine enge Zusammenarbeit mit der Stadt, da der 

Garten umstrukturiert wird und mit einer Parkanlage verbunden wird. (vgl. 

Stadt Aachen 2016). Aktuell ist das Bestehen des Gartens trotz der vielsei-

tigen Angebote und Wirkungskreise bedroht (vgl. Aachener Nachrichten 

2016). 
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3.5.3 „Prinzessinnengarten“, Berlin 

Der Prinzessinnengarten am Moritzplatz, in Berlin-Kreuzberg wurde 2009 

gegründet. Die Fläche lag jahrzehntelang brach und wurde von über hun-

dert Freiwilligen vom Müll befreit und gestaltet. Tausende Engagierte haben 

die verwahrloste Fläche zu einem Nutzgarten mit über 500 Kräuter- und 

Gemüsesorten gemacht. Das Hauptziel ist das Anbieten von niedrigschwel-

ligen Bildungsangeboten und Beteiligungsmöglichkeiten. Es geht darum ge-

meinsam zu lernen und selbstständig Lebensmittel in der Stadt herzustellen 

(vgl. Prinzessinnengarten 2015). Von den Beteiligten wird der Garten auch 

als soziale und ökologische urbane Landwirtschaft bezeichnet. 

Nomadisch Grün arbeitet an der Entwicklung von urbanen Gärten als Orten gemein-
samen Lernens. Die Aktivitäten sind offen für alle und reichen vom Säen, Pflanzen, 
Ernten über die Saatgutgewinnung, das Verarbeiten und Konservieren des Gemü-
ses, das Halten von Bienen und den Aufbau eines Wurmkomposts bis hin zum Ent-
wicklung neuer Anbaumethoden im Selbstbau. (Prinzessinnengarten 2016) 

Durch gemeinsames Ausprobieren, Experimentieren und den Austausch 

von Erfahrungen eignen sie sich die genannten Fähigkeiten in vielseitigen 

Bereichen an und lernen gemeinsam über Themen wie „biologische Vielfalt, 

Stadtökologie, Klimaanpassung, Recycling, nachhaltiger Konsum und zu-

kunftsfähige Formen städtischen Lebens“ (vgl. ebd.). 

Der Garten lebt von ehrenamtlichen Unterstützer_innen, Spender_innen 

und Freund_innen. Es gibt keine direkte finanzielle Förderung für den Gar-

ten. Die gemeinnützige GmbH Nomadisch Grün trägt den Garten und des-

sen Bildungs- und Beteiligungsangebote aus den eigenen wirtschaftlichen 

Überschüssen, die aus Aktivitäten wie zum Beispiel Gartengastronomie, 

Gartenbau, Beratungen, Führungen, Vorträgen, Buch- und Bildverkäufen 

entstehen (vgl. ebd.). 

Der Prinzessinnengarten betreut seit Januar 2015 mit seinem Gartenbau-

Team zwei Flüchtlingsheime. Zudem haben sie an Flüchtlingsheimen Ge-

meinschaftsgärten aufgebaut. Ziele sind unter anderem die Anbindung an 

die Nachbarschaft, Gemüseanbau, Gartenfeste, Ausflüge und Workshops. 
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3.6 Grenzen und Herausforderungen (Janise Ebbertz) 

Entgegen aller Vorteile und Chancen eines Community Gardens stoßen die 

Engagierten und Initiator_innen in vielerlei Hinsicht an unterschiedliche 

Grenzen des Projekts, deren Berücksichtigung unabdingbar ist. Ob es das 

alternative und manchmal ungeordnet erscheinende Äußere des Gartens 

ist, welches für Unstimmigkeiten sorgen kann, oder die unterschiedlichen 

Vorstellungen, unterschiedlicher Menschen, die sich einigen möchten, die 

Gründung eines Gemeinschaftsgartens und seine langfristige Erhaltung 

stellen selbstverständlich auch Herausforderungen dar. 

Spezielle Zielgruppe und klare Positionierung 

Claire Nettle nennt Gemeinschaftsgärten Orte, an denen mehr passiert als 

nur Gemüseanbau und mehr gelebt wird als nur Gemeinschaft. Sie be-

schreibt ihren Kern und ihre weitreichenden Themenbereiche wie folgt: 

Community gardens are places created by groups of people to grow food and com-
munity. But more than that, they are places where people come together to make 
things happen. [...] In these gardens, people contribute to food security, question the 
erosion of public space, conserve and improve urban environments, develop tech-
nologies of sustainable food production and urban living, foster community engage-
ment and mutual support, engage in cultural maintenance and production, and cre-
ate neighborhood commons. (Nettle, 2014, 2). 

Es werden spezielle Themen angesprochen, die auch politisch betrachtet 

eine bestimmte Richtung, beispielsweise zur Gemeinschaft, zum Umwelt-

schutz, zur Postwachstumsökonomie, einschlagen. Hinzu kommt die Ver-

änderung des politischen Engagements bei allen Befragten des For-

schungsberichts (Häfner/Ebbertz 2015, 39). Es gibt weitreichende Themen-

bereiche, wie zum Beispiel Lebensstil, Selbstversorgung, Begegnung, Ver-

antwortung für den Garten übernehmen, Planung von Festen, praktische 

Arbeit, politische Positionierung, die im Gemeinschaftsgarten teilweise hin-

tergründig, teilweise vordergründig eine Rolle spielen. Die Menschen im 

Gemeinschaftsgarten sind in diesen Feldern unterschiedlich aktiv. Der Ge-

meinschaftsgarten dient als Austauschort über diese speziellen Themen. 

Die Themen, wie Selbstversorgung, Unabhängigkeit, Umweltbewusstsein, 

Vegetarismus, Gemeinschaft, die angerissen und teilweise umgesetzt wer-

den, sprechen nicht jede/n an. Somit kann der Gemeinschaftsgarten keinen 
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“neutralen Boden” darstellen und trotz Parteilosigkeit politisch sein und Stel-

lung beziehen. Der Garten gibt eine klare politische Positionierung vor und 

spricht damit bestimmte Menschen an.  

Während Menschen, die sich mit dieser Haltung nicht identifizieren können, 

wohlmöglich nicht am Projekt teilnehmen. Daher ist das Ideal alle Menschen 

zu erreichen als unrealistisch zu betrachten. 

Konvention und Erwartungen 

Das äußere Erscheinungsbild eines Community Gardens entspricht nicht 

dem eines Schrebergartens oder einer Kleingartenanlage. In solchen Gar-

tenanlagen oder Parks gibt es vorgegebene Regeln, die für das „gewöhnli-

che“ Erscheinungsbild des öffentlichen Raums sorgen. Der Gestaltungsfrei-

raum und die kreative, individuelle und gemeinsame Gestaltung der Fläche 

kennzeichnen den Gemeinschaftsgarten. Diese Gestaltung sieht meist 

nicht konventionell aus und löst teilweise Gegenwehr in Form von Be-

schwerden oder der Äußerung von Abneigung durch Außenstehende aus. 

Abhängigkeit von der Stadt, Bürokratie und der Kampf um das lang-

fristige Bestehen 

Gemeinschaftsgärten sind oftmals abhängig von städtischen Entscheidun-

gen, da sie auf ein Grundstück angewiesen sind. Hinzu kommt, dass die 

Engagierten um zum Beispiel einen Pachtvertrag abschließen zu können, 

erst einen Verein gründen müssen. Zudem muss es Personen geben die 

mit der Stadt verhandeln können und Verträge verstehen beziehungsweise 

sich in diese Themen einarbeiten können. 

Es gibt jedoch viele verschiedene Formen diese Regeln zu nutzen und mit 

ihnen umzugehen. In Eberswalde beispielsweise gibt es einen Gemein-

schaftsgarten in einem ehemaligen Schulgarten einer geschlossenen Ge-

samtschule. Es handelt sich dabei um eine Bürgerinitiative ohne Vereins-

gründung oder dergleichen. Die engagierten Bürger fürchteten die zu starke 

Reglementierung (vgl. Bark 2015). 
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Gemeinschaftsgärten werden an einigen Orten nur toleriert oder geduldet. 

Dies stellt eine Einschränkung hinsichtlich der täglichen Arbeit dar. Von Be-

wohner_innen oder der Stadt geforderte „Rechtfertigung“ zum Bestehen 

des Gemeinschaftsgartens kann den Beteiligten Energie kosten und dafür 

sorgen, dass er geschlossen werden muss. 

Mangelhafte Mitarbeit im Trägerverein der Gärten 

Des Weiteren analysieren Malcherowitz und Albert den Mangel an Engage-

ment auf der Vereinsebene. Die bürokratischen Aufgaben, die mit der Ver-

einsgründung und -führung einhergehen, stellen eine Herausforderung dar.  

Aufgrund von mangelnden Rechtskenntnissen und fehlendem Wissen über 

deutsche Vereinsstrukturen bringen die Involvierten sich zu wenig auf der 

Vereinsebene ein (vgl. 2013, 488). 

Vandalismus als Hindernis 

Es gibt Gärten, die unter hohem Maß an Vandalismus leiden oder aufgrund 

von langanhaltender Zerstörung gar schließen müssen. In Fürstenwalde 

(Landkreis Oder-Spree) wurde von solch einem Fall berichtet (vgl. Bark 

2015). 

Schwierige Kooperationen mit Kleingärten 

In Fürstenwalde gibt es keine Kooperation mit Kleingärtenanlagen, es be-

steht Interesse, aber es scheitert an der Umsetzung. 

Der Vorsitzende des Landesverbands der Gartenfreunde, Bernd Engelhardt, be-
grüßt grundsätzlich die Ideen des Gemeinschaftsgärtnerns. «Es ist eine gute Sache, 
junge Leute so an die Gartenarbeit heranzuführen», sagt er. Gerade vor dem Hin-
tergrund, dass in den ländlichen Regionen Brandenburgs immer mehr Gartenpar-
zellen ungenutzt blieben. Doch rein rechtlich sei es in den Schrebergärten oft nicht 
möglich, Parzellen für solche Projekte zur Verfügung zu stellen. Maximal zwei Päch-
ter dürften pro Garten eingetragen werden. (Bark 2015) 

Es gibt unterschiedliche Regelungen in den verschiedenen Städten. In an-

deren Städten sei dies kein Problem (vgl. ebd.). 

Cornelia Petermann verweist in dem Zusammenhang hingegen auf Nieder-

sachsen, wo Gemeinschaftsgärten in Sparten schon möglich wären. In 
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Brandenburg, speziell in der Region Fürstenwalde, verhinderten starre Sat-

zungen und die Ablehnung alteingesessener Gartenvereinsmitglieder sol-

che Alternativnutzung (ebd.). 

Konflikte und fehlende Konfliktbearbeitung 

Im Garten Kranstein kritisieren die Engagierten die fehlende Konfliktbear-

beitung. Ungelöste Konflikte werden als Blockaden beschrieben, die die 

Durchführung eigenständiger Garten-Projekte unmöglich machen. Diese 

stellen somit ein Risiko dar und können zum Scheitern eines Community 

Gardens führen (vgl. Malcherowitz/Albert 2013, 487f.). „Die Projekte haben 

ihre Wunden und Sollbruchstellen, ihre Friktionen und ihre Schwierigkeiten, 

genau wie jedes einzelne Subjekt auch“ (Werner 2012, 63). Auch im Ge-

meinschaftsgarten Hirschgrün in Aachen benennen die Beteiligten Konflikte 

als ein Thema, welches Energie kostet und zeitaufwendig ist. „Wenn halt 

einzelne Leute irgendetwas tun, was gegen die persönlichen Regeln von 

andern verstößt und sich über die persönlichen Regeln von andern hinweg-

gesetzt haben.“, so eine Beteiligte (Häfner/Ebbertz 2015, 43). Eine Invol-

vierte erklärte wie dort Konflikte gelöst werden: „Das Thema wird angespro-

chen und die Fakten/das Problem dargestellt, jeder sagt seine Gedanken 

dazu, wenn man nicht durch das Gespräch zu einem Konsens findet, wird 

abgestimmt.“ Eine weitere Beteiligte bestätigt diese Aussage: „Normaler-

weise werden die Konflikte in einer größeren Gruppe unmoderiert im Dialog 

gelöst.“ (ebd. 44). „Hauptsächlich das nicht Einhalten von Regeln verur-

sacht Konflikte, so eine Beteiligte im Aachener Gemeinschaftsgarten.“ 

(ebd.). Insbesondere zur Konfliktbearbeitung und als Ansprechpartner_in-

nen fordern Malcherowitz und Albert die Integration von Sozialarbeiter_in-

nen in Community Gardens (vgl. Malcherowitz/Albert 2013, 487-488). 

Wenig Austausch unter den verschiedenen Gartenprojekten 

Trotz vorhandener Vernetzung von Gemeinschaftsgärten zum Beispiel 

durch die Stiftungsgemeinschaft anstitung & ertomis fordern Malcherowitz 

und Albert mehr Austausch unter den verschiedenen Gemeinschaftsgärten. 

Sie beschreiben den Austausch untereinander als defizitär. Zum einen wäre 
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ein detaillierter Austausch der Gärten untereinander förderlich um Lösungs-

strategien für ähnliche, häufig auftretende Schwierigkeiten zu entwickeln 

und „eigene“ Ziele im Community Garden zu verwirklichen. Zum anderen ist 

die Einbeziehung von Experten aus anderen Fachbereichen, wie vor allem 

aus Bildungsbereichen, förderlich. Austauschpartner kann beispielsweise 

die Bundesagentur für Arbeit sein, um die Bereiche „Garten“ und „Berufsfin-

dung“ zusammen zu bringen. Auch können Fachvorträge zu Umweltthemen 

von Externen angeboten werden (vgl. ebd., 488). 

Geringer Bekanntheitsgrad 

Der Begriff „Interkulturelle Gärten“ ist wenig bekannt. Dies ist nachteilig für 

die Gärten. Wenn die Potentiale bekannter wären, dann würde eine höhere 

gesellschaftliche Akzeptanz die Erhaltung der Gärten und die Umsetzung 

erleichtern. Dies gilt auch auf der politischen Ebene. Neben der Anerken-

nung, wäre ein höherer Bekanntheitsgrad auch für das Akquirieren von fi-

nanzieller Unterstützung und Fördermitglieder wertvoll (vgl. Malchero-

witz/Albert 2013, 488). An dieser Stelle empfehlen Malcherowitz und Albert 

öffentlichkeitswirksame Aktionen, wie Quartiersfeste und Stände auf dem 

Wochenmarkt (ebd.). 

Mangelnde finanzielle Mittel als Risiko 

Der Mangel an finanziellen Mitteln wird als Risiko und Begrenzung beschrie-

ben. Malcherowitz und Albert gehen so weit, dass sie die Durchführung von 

Projekten ohne Geld aufgrund der fehlenden qualifizierten Fachkräfte als 

unmöglich bezeichnen (vgl. ebd.). 

Wenig Verknüpfung mit dem Feld der Sozialen Arbeit 

Malcherowitz und Albert beschreiben es als verwunderlich, dass die chan-

cenreichen Gemeinschaftsgärten im sozialarbeiterischen Diskurs unzu-

reichend einbezogen werden. Mögliches Potential bleibt an dieser Stelle 

ungenutzt. Community Gardening sollte mehr in das Bewusstsein der Sozi-

alen Arbeit und der Politik als Geldgeber rücken (ebd. 2013, 489). 
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Community Gardens sind kein Ersatz für professionelle Soziale Arbeit  

Ehrenamt und Zivilgesellschaft etwa im Kontext eines Gemeinschaftsgar-

tens reichen für einen benachteiligten Stadtteil nicht aus. Sie sind unbe-

streitbar wichtig, dürfen aber eine finanzielle professionelle Organisation auf 

dem Gebiet der sozialen Förderung nicht ersetzen. Gemeinschaftsgärten 

und zivilgesellschaftliches Engagement sind fester Bestandteil der Gesell-

schaft, jedoch im neoliberalen Regierungsprogramm kritisch zu sehen. Dies 

wird beispielsweise in der Flüchtlingsthematik ersichtlich. Wie in diesem Ka-

pitel deutlich geworden ist können Gemeinschaftsgärten viel für einen 

Stadtteil leisten. Sie müssen aber entsprechend von der Politik und der 

Kommune gefördert werden und professionelle Soziale Arbeit im Bereich 

Gemeinwesenarbeit darf dadurch nicht ersetzt werde. Viel mehr kann eine 

Ergänzung überaus sinnvoll sein. Die hier genannten Grenzen müssen bei 

der Erstellung und Umsetzung eines solchen Konzepts berücksichtig wer-

den. 

3.7 Community Gardening im Rahmen des Programms „Soziale Stadt“ 

(Lena Häfner) 

Community Gardens spielen zunehmend eine Rolle für die moderne Quar-

tiersentwicklung, da sie viele Möglichkeiten für die Integrations- und Sozial-

arbeit im Quartier bieten (vgl. Malcherowitz/Albert 2013, 482). Einige Pro-

jekte werden deshalb aus Mitteln des Bund-Länder-Programms “Stadtteile 

mit besonderem Entwicklungsbedarf - Soziale Stadt” gefördert. So zum Bei-

spiel die in Kapitel 3.5.1 dargestellten Göttinger Gärten. Auch Marburg misst 

seinem interkulturellen Garten eine große Bedeutung für das Quartier bei 

(vgl. ebd.). Interkulturelle Gärten werden als Chance für das oben beschrie-

bene Programm “Soziale Stadt” gesehen.  

Viele Ziele des Programms stimmen mit denen der interkulturellen Gärten 

überein: 

 Förderung der Integration 

 selbsttragende Bewohner_innenorganisation 

 Förderung der Bürgerbeteiligung am Stadtteilleben 
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 Kooperation der Akteure im Quartier 

 Hilfe zur Selbsthilfe durch Aktivierung von Potentialen der Bewoh-

ner_innen des Stadtteils 

 Schaffung einer Infrastruktur in den Bereichen, Kultur, Bildung und 

Freizeit 

 Stärkung der Identifikation mit dem Stadtteil 

Interkulturelle Gärten verfolgen neben diesen weitere Ziele: 

 Aufbau selbsttragender Strukturen innerhalb der Gartenprojekte, ei-

genständige Verwaltung und Organisation der Teilnehmenden 

 langfristige Planung (“Soziale Stadt” hingegen ist eher kurzfristig an-

gelegt) 

 Förderung von Netzwerkarbeit und Vergemeinschaftung 

 Hilfe zur Selbsthilfe (auch im Programm “Soziale Stadt” ausdrücklich 

vorgesehen) 

Die großen Überschneidungen der Programmziele mit denen der Gartenprojekte 
und die Akzeptanz der Bewohner und Bewohnerinnen für solche Projekte zeigen, 
dass interkulturelle Gärten zahlreiche Chancen für die Umsetzung des Projekts “So-
ziale Stadt” bieten. (Malcherowitz/Albert 2013, 487). 

Allerdings ist die Kooperation zwischen Gemeinschaftsgärten und diesem 

neoliberalen Regierungsprogramm ebenfalls kritisch zu sehen. 

Wie in Kapitel 2.5 im Kontext des Community Organizings bereits ausführ-

lich beschrieben, verbergen sich hinter diesem Projekt Fallen, die vorder-

gründig anschlussfähig an die Ziele einer kritischen Sozialen Arbeit im Be-

reich des Community Organizings erscheinen, ihnen bei genauerem Hinse-

hen aber widersprechen. 

Auch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-

cherheit verfasste im Juli 2015 einen ausführlichen Handlungsleitfaden für 

Kommunen zum Thema “Gemeinschaftsgärten im Quartier”. Die Gemein-

schaftsgärten als Orte des gemeinschaftlichen Gärtnerns, der nachbar-

schaftlichen Begegnung und des interkulturellen Austauschs in benachtei-

ligten Quartieren seien Stadtteilzentren unter freiem Himmel und leisteten 

einen bedeutsamen Beitrag zur sozialen Quartiersentwicklung (vgl. ebd., 4 
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und 8). Gerade in benachteiligten Stadtteilen fehle es an grünen Freiräumen 

für Aktivitäten, was dazu führe, dass Natur- und Umweltbewusstsein deut-

lich geringer ausgeprägt seien (vgl. ebd.). 

Der Handlungsleitfaden setzt bewusst den Schwerpunkt auf Gemein-

schaftsgärten in benachteiligten Quartieren der Sozialen Stadt. Über die 

gärtnerischen Aktivitäten werden viele Menschen aus den Quartieren ange-

sprochen. Welche Anforderungen müssen Gemeinschaftsgärten erfüllen, 

damit sie Raum für Ruhe, Erholung, aber auch gemeinschaftliche Aktivitä-

ten bieten? Wie können nachbarschaftliche Gartenprojekte initiiert werden? 

Wie kann eine Kommune die Entstehung eines Gemeinschaftsgartens un-

terstützen? (vgl. ebd., 6) 

Die Antworten werden in dem Leitfaden gegeben, abgeleitet aus den Er-

gebnissen aus sieben untersuchten Fallbeispielen. Auch der Frage, welche 

Kooperationspartner sinnvoll sind, wird nachgegangen. Wie können „grüne 

Lernorte“ gestaltet werden? Wie kann Natur auch in Städten erlebbarer wer-

den? (ebd., 4) Insgesamt handele es sich bei den Handlungsempfehlungen 

um Anregungen und Hilfestellungen, die mit vergleichsweise geringen fi-

nanziellen Aufwendungen große Wirkungen erzielen könnten (vgl. ebd.). 

Es ist wichtig, dass den Gemeinschaftsgärten seitens der Stadtpolitik nicht 

zu viel Verantwortung übertragen wird und der Staat sich letztendlich aus 

seinen Verantwortungsbereichen herauszieht und Verantwortung nach un-

ten delegiert. Wenn hier finanzielle Mittel eingespart werden können, müs-

sen sie trotzdem an anderer Stelle investiert werden. Und der geringe finan-

zielle Aufwand darf nicht als Hauptargument für die Förderung von Gemein-

schaftsgärten zählen. Die Potentiale von Gemeinschaftsgärten können un-

ter Umständen vor allem in “Stadtteilen mit besonderem Entwicklungsbe-

darf” noch besser ausgeschöpft werden, wenn sie durch Professionelle, wie 

zum Beispiel Sozialarbeitende, Unterstützung bekommen, die unter Um-

ständen wiederum staatlich finanziert werden müssten. Ihr politisches Po-

tential für den Stadtteil und die Bewohner_innen könnte durch die Verknüp-

fung mit dem Community Organizing noch besser ausgeschöpft werden. 
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Wie können Gemeinschaftsgärten ein Ort des nachbarschaftlichen Enga-

gements im Sinne des Community Organizings werden, ohne sich dabei 

von neoliberalen Regierungsstrategien instrumentalisieren zu lassen? 

Diese Frage wird im fünften Kapitel beantwortet. Doch zuerst folgt im vierten 

Kapitel ein Zwischenfazit, in welchem die Potentiale der Verknüpfung von 

Community Organizing und Community Gardening noch einmal verdeutlicht 

werden. 

3. Community Gardening 

4. Zwischenfazit  
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4. Zwischenfazit (Lena Häfner) 

Aus einem Vergleich der Prinzipien des Community Organizings (Kapitel 

2.3) mit denen des Community Gardenings (Kapitel 3.4) wird deutlich, dass 

sich diese in einigen Punkten überschneiden und gegenseitig ergänzen. Im 

Folgenden werden die Überschneidungen und Möglichkeiten der gegensei-

tigen Bereicherung der beiden Felder dargestellt und eine fundierte Argu-

mentationsbasis für den im fünften Kapitel dargestellten Konzeptentwurf ge-

legt. 

Dabei wird Community Organizing, wie in Kapitel 2 bereits erläutert, als Be-

standteil von Gemeinwesenarbeit im Rahmen einer kritischen Sozialen Ar-

beit gesehen. 

Ein Element, das Community Gardening und Community Organizing ge-

meinsam haben ist das Empowerment jedes einzelnen Menschen und der 

Community. Ziel ist es, Menschen zu befähigen, ihr eigenes Leben, das ge-

sellschaftliche Zusammenleben und damit das öffentliche Leben wieder ge-

meinsam zu gestalten, gegebenenfalls zu verändern und zu entwickeln. 

Eine persönliche und öffentlich-politische Handlungsfähigkeit soll (wieder) 

hergestellt und die Selbstbestimmung handelnder Subjekte ermöglicht wer-

den. Eine aktivierende Beziehungsarbeit ist hierfür von hoher Bedeutung. 

Dazu gehört die Stärkung des Selbstvertrauens. Weiterhin ist es in beiden 

Bereichen ein Anliegen, Bürger_innen zusammen zu bringen, sie zu solida-

risieren und somit den sozialen Frieden zu fördern. Teilhabe, Inklusion, po-

litische Partizipation und Diversität sind dabei wichtige Schlagworte. Auf die 

Selbstorganisation der Betroffenen und gelebte (Basis-)Demokratie wird in 

beiden Bereichen ein großer Wert gelegt. Finanzielle, parteipolitische und 

ideologische Unabhängigkeit sind dabei unerlässlich. Nicht zuletzt zeichnen 

sich beide Felder durch ihr herrschaftskritisches und emanzipatorisches Po-

tential aus. 

Community Organizing, innerhalb der kritischen Sozialen Arbeit gesehen, 

legt den stärkeren Schwerpunkt auf die oben genannte bewusste kollektive 

Bestimmung und nachhaltige Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedin-

gungen, den Zuwachs an Artikulations- und Handlungsmöglichkeiten und 
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die politische Gestaltungsmacht sowie die Politisierung des Alltags. Zu der 

damit angestrebten Veränderung von Machtbeziehungen und strukturellen 

und materiellen Verhältnissen bedarf es einer ausgeprägten Konfliktorien-

tierung. Zum anderen spielen die strukturelle Gesellschaftskritik und damit 

einhergehende Einsichten in die strukturelle Bedingtheit von Konflikten, der 

Blick auf die Ursachen von Armut und Verdrängung und Interessenskonflik-

ten eine große Rolle. Community Organizing im Rahmen der kritischen So-

zialen Arbeit soll für soziale Ungleichheit und Ausschließungsprozesse sen-

sibilisieren, zu Grunde liegende Funktionsmechanismen, Machtverhältnisse 

und Ungerechtigkeiten thematisieren und skandalisieren. Netzwerke spie-

len in diesen Prozessen eine wichtige Rolle. Menschenrechte, Gerechtig-

keit und Anerkennung bestimmen die Leitbilder entscheidend. Community 

Organizing zeichnet sich durch seine Strategie und Taktik aus. Es verfügt 

über Techniken, um auf politische Themen aufmerksam zu machen, um po-

litische Anliegen durchzusetzen und in Kontakt zu kommen mit Politikern. 

Leo Penta betont, dass zuerst der Aufbau der Beziehungen im Vordergrund 

steht, um ein neues Netz von individuellen und institutionellen Verbindun-

gen zu knüpfen. Politische Aktionen seien anfangs bewusst ausgeklam-

mert, um eine dauerhafte und tragfähige Basis zu schaffen (vgl. Penta 2007, 

219). 

Obwohl die Beziehungsgestaltung eine wichtige Voraussetzung für die po-

litische Aktivität darstellt, gibt es hierfür im Rahmen des Community Orga-

nizings scheinbar nur einseitige Möglichkeiten. Diese findet überwiegend 

über das Reden und den Austausch über politische Themen statt - für die 

Berücksichtigung sprachlicher Barrieren gibt es dabei vermutlich wenig 

Raum. 

Das Bewusstsein und die Erfahrung von Gemeinsamkeit und Gemeinschaft 

sowie die aktive Gestaltung von Beziehungen sind grundlegend für die ge-

meinsame politische Aktivität. “Den Menschen soll ein Übergang aus ihren 

traditionellen, nationalen Gemeinschaften in die moderne offene Gesell-

schaft ermöglicht werden.” (Szynka 2011, 6) 
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Diese Gemeinschaft kann in Gemeinschaftsgärten entstehen und der Über-

gang in die Gesellschaft vorbereitet und begleitet werden. Wie oben bereits 

erwähnt, ist Community Organizing langfristig geplant und die Organisati-

onsstruktur ist so ausgerichtet, dass die Arbeit immer wieder neu aufgenom-

men werden kann und nicht nur einen bestimmten, absehbaren Zweck 

dient, sondern langfristig besteht (vgl. Müller/Szynka 2014b, 17). Durch die 

Verknüpfung von Community Organizing und Community Gardening kann 

diese Kontinuität gewährleistet werden, weil ein solches verbindendes Ele-

ment, das der Garten für die Gemeinschaft liefert, in einer reinen Bürger-

plattform vermutlich weniger vorhanden ist. 

Durch den freiräumlichen Charakter bieten Gemeinschaftsgärten viele ver-

schiedene Anlässe zur Kommunikation und Beziehungsgestaltung zwi-

schen Menschen mit unterschiedlichen sozio-ökonomischen Hintergrün-

den. Es gibt Freiraum zur Entwicklung von Kreativität und Visionen. Letzt-

endlich kann hierdurch erfahren werden, dass jede/r Einzelne nicht nur die-

sen einen kleinen Freiraum selbst gestalten kann, sondern den ganzen 

Stadtteil und seine Umwelt. „Urbane Gärten sind Experimentierfelder einer 

gerechten Stadt“, sagt Marco Clausen (2013). Durch die Verbundenheit mit 

dem Garten wird die Identifikation mit dem Stadtteil höher. 

Da Subsistenzproduktion nur in Gemeinschaft gelingen kann, trägt sie dazu bei, 
dass die Menschen näher zusammenrücken und zusammenhalten. Diese Verge-
meinschaftungsprozesse bewirken auch ein anderes Verständnis von Eigentum. So 
ist beispielsweise oft nicht mehr die Rede von “der Stadt”, sondern von “unserer 
Stadt”. (Zitiert nach Bennholdt-Thomsen 2012, 262ff) 

Es kann eine stärkere Identifikation mit dem eigenen Stadtteil entstehen. 

Für das Empowerment der einzelnen Menschen gibt es ebenfalls viele Mög-

lichkeiten. Menschen können sich im gemeinsamen und eigenen Tun mit 

ihrer ganzen Person zeigen, ihre jeweiligen Fähigkeiten auf vielfältige 

Weise einbringen und kennen lernen, weil es vielfältige Aufgaben gibt. Über 

eine Betonung des Gebens und Nehmens bieten sich Möglichkeiten zum 

Rollentausch. Menschen, die aus finanziellen Gründen normalerweise nicht 

in die Rolle des Gebers kommen, können diese zum Beispiel auf Grund von 

reicher Ernte übernehmen. Der Garten ist ein geschützter Raum der durch 

die Tätigkeiten Interaktion fördert und für Handlungssicherheit sorgt. Diese 
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Handlungssicherheit kann auf das Leben außerhalb des Gartens übertra-

gen werden. Zusätzlich gibt es die Möglichkeit des Spracherwerbs durch 

die Kommunikation im Garten (vgl. Malcherowitz/Albert 2013, 484). Sprach-

liche Barrieren haben auf Grund des gemeinsamen Tuns und nicht nur Re-

dens weniger Gewicht. 

Gemeinschaftsgärten zeichnen sich darüber hinaus durch ihre Nied-

rigschwelligkeit und Offenheit aus, die bei Community Organizing-Projekten 

weniger gegeben ist, weil sie in geschlossenen Räumen stattfinden und 

nicht von außen einsehbar sind.  

Ein Problem vieler Gemeinschaftsgärten ist trotz angestrebter Vielfalt und 

Inklusion eine Homogenität der Gartengemeinschaft. Soziale Arbeit kann 

hier beispielsweise mit Techniken der Sozialen Gruppenarbeit intervenie-

ren, um Menschen einzubeziehen und gezielt zu stärken. Damit Menschen 

mit ganz unterschiedlichen sozio-ökonomischen Hintergründen konstruktiv 

für den Stadtteil zusammenarbeiten können, muss zunächst einmal Frei-

raum zur Zusammenkunft der teilweise in gegenseitigem Konflikt stehenden 

Gruppen des Stadtteils geboten werden, um Vorurteile abzubauen. Dieser 

Freiraum ist in Gemeinschaftsgärten eher geboten als beispielsweise in ei-

nem Raum des Stadtteilzentrums, da dieser an die städtische Organisation 

gebunden und somit nicht unabhängig ist. Es könnten Interessenskonflikte 

oder Abhängigkeiten entstehen. Community Organizing-Projekte sind stär-

ker auf Themen des Stadtteils fokussiert, Gemeinschaftsgärten weiten 

durch ihre häufige Verknüpfung zur Transition-Town-Bewegung den Blick 

auf Nachhaltigkeit und Umweltschutz. 

Neu an den urbanen Gärten ist der bewusste Bezug auf drängende ökologische und 
soziale Herausforderungen der Gegenwart: Klimawandel, soziales Auseinanderdrif-
ten, Verlust der  biologischen Vielfalt, ungleicher Zugang zu gesunden Lebensmit-
teln, ungebremster Ressourcenverbrauch. (Urbane Gärten) stellen die pragmatisch 
Frage: Wie können wir gemeinsam und mit den uns lokal zur Verfügung stehenden 
Mitteln dazu beitragen, unsere Städte ökologischer, sozialer, partizipativer, ressour-
censchonender zu gestalten? (Prinzessinnengarten 2015, 6) 

Durch die Verknüpfung von Community Organizing, im Rahmen der kriti-

schen Sozialen Arbeit, und Community Gardening entsteht ein ganzheitli-

cher Ansatz, bei dem die persönliche Entwicklung, Gemeinschaft, politi-

sches Engagement, Umweltbewusstsein, Nachhaltigkeit und Naturschutz in 
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Verbindung gebracht werden. Aus diesem Grunde erfolgt im fünften Kapitel 

ein Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit, in dem Community Gardening 

und Community Organizing miteinander verknüpft werden. 

4. Zwischenfazit 

5. Ein Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit: Community Gardening ver-

knüpft mit Community Organizing 

 

 

 

 

 

 

 

  



5. Ein Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit: Community Gardening verknüpft mit Community 
Organizing 

92 

 

5. Ein Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit: Community 

Gardening verknüpft mit Community Organizing (Lena Häfner) 

In den vorherigen Kapiteln wurden die Grundzüge und Prinzipien des Com-

munity Organizings und Community Gardenings ausführlich dargestellt. Au-

ßerdem wurde aufgezeigt, in welchen Punkten sich die beiden Ansätze 

überschneiden und ergänzen und welche Potentiale eine Verknüpfung für 

die Soziale Arbeit bietet. An dieser Stelle wird daraus folgend ein Konzept 

für die Soziale Arbeit entworfen, in dem Community Gardening und Com-

munity Organizing miteinander verknüpft werden.  

Als Konzept bezeichnen Geißler und Hege ein Handlungsmodell, in wel-

chem die Ziele, die Inhalte, die Methoden und Verfahren zu einem sinnhaf-

ten Zusammenhang gebracht sind. Dieser Sinn stellt sich im Ausweis der 

Begründung und der Rechtfertigung dar (vgl. Geißler/Hege 2007, 20). Mit 

anderen Worten: Ein Konzept ist ein theoretisch wie empirisch gut begrün-

deter Handlungsplan, der so konkret wie möglich angibt, was von wem, für 

wen, warum, wie (Mittel, Methoden und Techniken) getan werden soll, um 

unter expliziten Rahmenbedingungen vorgängig legitimierte Ziele zu errei-

chen.  

Ein Konzept wird im Rahmen einer Projektentwicklung für die Suche nach 

Kooperationspartnern und Finanzierungsmöglichkeiten benötigt, um öffent-

liches Interesse zu wecken, damit alle Projektakteure über die Ziele und 

Aufgaben informiert sind und sich mit der Arbeit identifizieren können, um 

Ergebnisse zu sichern und gegebenenfalls eine Modifizierung vorzuneh-

men und um eine Reproduzierbarkeit zu ermöglichen (vgl. Sozialdienst Ka-

tholischer Frauen 2007, 5).  

Das Konzept wird beispielhaft auf den als benachteiligt angesehen Stadtteil 

Preuswald in Aachen bezogen, in dem wie in Kapitel 5.1 erläutert wird, 

günstige Bedingungen für dessen Umsetzung herrschen.  

Als Erstes wird die Ausgangssituation im genannten Stadtteil und der Kon-

text beschrieben (5.1). Darauf folgt die Erläuterung des Vorhabens und der 
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Idee in Punkt 5.2. Anschließend werden grundlegende Theorien der Sozia-

len Arbeit skizziert, welche die Prinzipien des Community Gardenings und 

des Community Organizings ergänzen (5.3). Unter Punkt 5.4 erfolgt die 

Analyse und Beschreibung der Zielgruppe. Dann werden die Ziele des Kon-

zepts dargestellt sowie Leistungen und Angebote (5.5).  

Unter Punkt 5.6 folgen die anwendbaren Methoden, entsprechend der Ziel-

setzung gegliedert auf vier Ebenen. In Bezug auf die Stärkung des Indivi-

duums werden das Empowerment und die Sozialpädagogische Beratung 

skizziert, in Bezug auf die Stärkung der Gemeinschaft Gruppenpädagogik, 

Gruppendynamik, Erlebnispädagogik und Themenzentrierte Interaktion. In 

Bezug auf die Bildungsarbeit werden die politische Bildung, die Bildung für 

nachhaltige Entwicklung und die antirassistische Bildung genannt. In Bezug 

auf die Stärkung des Gemeinwesens werden die oben bereits ausführlich 

dargestellte Gemeinwesenarbeit sowie die Bürgerplattform als Kernme-

thode des Community Organizings und besonders wichtiger Bestandteil des 

entwickelten Konzeptes erläutert. Daraufhin werden die Vorgehensweisen 

vom Projektstart zur Evaluation, Dokumentation und Verstetigung des Pro-

jektes dargestellt (5.7). Es folgen die Rahmenbedingungen und Vorausset-

zungen unter Punkt 5.8, inklusive der Beschreibung des Umfelds, des mög-

lichen Standorts, der benötigten Räumlichkeiten, des Personalbedarfs, des 

finanziellen Bedarfs, der möglichen Finanzierung und abschließend der 

rechtlichen Voraussetzungen. Die möglichen Kooperationspartner sind un-

ter Punkt 5.9 aufgelistet. Unter Punkt 5.10 werden abschließend ausgehend 

von den methodischen und theoretischen Grundlagen Anforderungen und 

Rolle der im Gemeinschaftsgarten tätigen Sozialarbeiter_innen beschrie-

ben.  

5.1 Ausgangssituation und Kontext (Lena Häfner) 

Grundlage für die folgenden Ausführungen ist eine ergänzende Bestands-

aufnahme, die unter Begleitung von Prof. Marianne Genenger-Stricker von 

Studierenden der Katholische Hochschule Aachen im Rahmen ihres Mas-

ter-Studiums der Sozialen Arbeit im Bereich Bildung und Integration im 
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Stadtteil Preuswald vorgenommen wurde. Die Studierenden führten im 

Stadtteil Gruppendiskussionen und Interviews mit Bewohner_innen und 

Schlüsselpersonen und fassten die wichtigsten Ergebnisse in dem unveröf-

fentlichten Forschungsbericht “Ergänzende Bestandsaufnahme Preuswald" 

zusammen. 

Der Stadtteil Preuswald ist von der Bewältigung einiger Herausforderungen 

geprägt. Da er als eine der letzten Gegenden Aachens gilt, die noch güns-

tigen Wohnraum bieten, hat sich seine Bevölkerungsstruktur in den letzten 

Jahren stark verändert. “Der ehemals von einkommensstarken Familien ge-

prägte Stadtteil gilt inzwischen als Zuflucht für viele Familien mit niedrigem 

sozioökonomischen Status.” (Genenger-Stricker 2015, 15). Außerdem woh-

nen dort viele Menschen mit Migrationshintergrund. Die heterogene Bevöl-

kerungskonstellation stellt das Stadtviertel vor große Herausforderungen, 

die bisher nicht gelöst werden konnten (vgl. ebd.).  

Die vorhandenen Angebote im Bereich Freizeit, Kultur, Sport und Bildung 

werden zwar rege genutzt aber als nicht ausreichend empfunden. Beson-

ders das Fehlen von Räumen und Angeboten der interkulturellen Begeg-

nung wurde in der Befragung deutlich.  

Sätze wie ´Die Unterschiede sind zu hoch um miteinander klar zu kommen´, ´Das 
Leben bei denen ist anders´ und ´das funktioniert eben nicht´ (BewohnerIn Preus-
wald) wurden auffallend häufig geäußert. Den hier erkennbaren rassistischen Prä-
gungen und Denkmustern, die auch von den befragten BewohnerInnen vielfach an-
gesprochen wurden, sollte aktiv begegnet werden. (ebd., 14f.)  

Die Stimmung im Preuswald ist einerseits von regem bürgerschaftlichen 

Engagement in Initiativen, Integrationsbemühungen und Akzeptanz und an-

dererseits von diskriminierenden Äußerungen und Ausgrenzung geprägt. 

Letztere sind auf die sich in den vergangenen Jahren rasant verändernde 

Bevölkerungsstruktur zurückzuführen, die besondere Herausforderungen 

mit sich bringt, auf die aber von Seiten der Stadt nicht oder nur unzu-

reichend reagiert wurde. “Vor allem ethnischen Spannungen sollte aktiv be-

gegnet werden, um das nachbarschaftliche Engagement zu stärken und 

Vorurteile abzubauen.” (ebd., 17)  

Die teils als sehr schwierig empfundene Lebenssituation der Bewohner_in-

nen (zum Beispiel Probleme mit dem Vermieter Deutsche Annington, keine 
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Einkaufsmöglichkeiten) sollte von der Stadt verstärkt in den Blick genom-

men werden, um die besonderen positiven Merkmale wie die stadtnahe 

aber „grüne“ Lage in den Vordergrund treten zu lassen und den Preuswald 

wieder als attraktiven Stadtteil zu etablieren. Einige Bevölkerungsgruppen 

haben den Eindruck von der Stadt im Stich gelassen zu werden.  

Die Bereitschaft der unterschiedlichen BewohnerInnen und ExpertInnen-Gruppen 
zur Interviewführung, das rege Engagement der Bürgerinitiativen und die sehr kon-
kreten Verbesserungsvorschläge machen deutlich, dass der Stadtteil über wertvolle 
Ressourcen verfügt. Die BewohnerInnen sollten deshalb intensiv in alle Maßnahmen 
einbezogen werden. (ebd., 17) 

5.2 Vorhaben und Idee (Janise Ebbertz und Lena Häfner) 

Wie im 4. Kapitel beschrieben, bietet die Verknüpfung des Community Gar-

denings und des Community Organizings vielseitige Potentiale zur Errei-

chung der Ziele der Sozialen Arbeit. Die verschiedenen Ansätze können 

deutlich voneinander profitieren. Community Organizing wird in dieser Win-

Win-Situation als Methode der Sozialen Arbeit eingesetzt und spielt eine 

untergeordnete, aber dennoch wichtige Rolle. 

Es wird ein Community Garden gegründet, in dem Sozialarbeiter_innen ar-

beiten. Die Sozialarbeiter_innen wenden sich an das Stadtteilbüro im Preu-

swald und stellen eine Kooperation mit diesem her. Es entsteht auf einer 

Brachfläche ein offener Gemeinschaftsgarten, der mit den Bewohner_innen 

des Stadtteils errichtet wird. Hinzu kommt die konkrete Vergabe von einzel-

nen Garten-Parzellen auf denen Gemüse angebaut wird. Diese bieten 

Raum zur individuellen, identitätsstiftenden Verwirklichung auf der betref-

fenden Fläche und ermöglichen im begrenzten Umfang eine Selbstversor-

gung. 

Im Community Garden wird mit sozialarbeiterischen Methoden die Mitge-

staltung des Gartens, die Förderung von Begegnungen, die Einbeziehung 

der unterschiedlichen Menschen im Stadtteil und die Ermöglichung von po-

litischer Teilhabe angestrebt. Gleichzeitig wird der Gemeinschaftsgarten als 

Plattform für Community Organizing genutzt. Sowohl Community Organi-

zing als auch Community Gardening sind partizipative Ansätze. Dies be-
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deutet, dass der konkrete Projektverlauf abhängig von den beteiligten Per-

sonen ist. Trotz des basisdemokratischen und partizipatorischen Bottom-

up-Prinzips und der offenen Herangehensweise wird, aus den bereits dar-

gestellten Gründen, gezielt auf ein Gemeinschaftsgarten fokussiert. Der 

konkrete Entstehungsprozess und die genaue Gestaltung des Gartens wer-

den mit den Beteiligten entschieden und ausprobiert. Mit einem Gemein-

schaftsgarten als Voraussetzung, wird der angestrebte basisdemokratische 

und partizipatorische Aspekt in der Umsetzung gewährleistet. Dies ist der 

vorangegangenen Recherche zu Community Organizing und Community 

Gardening zu entnehmen.  

Leistungen und Angebote 

Das Ziel des Konzepts ist es, ein ganzheitliches „Draußen-Stadtteilzentrum“ 

zu erschaffen. Folgende Leistungen und Angebote sollen vorhanden sein:  

 Stadtteiltreffpunkt, Begegnungsort 

 Gartencafé (Preise auf Spendenbasis, Erzeugnisse auf dem Garten) 

 Sitzecken, Entspannungsecken, Aufenthaltsraum, Spielecken 

 Eigene Gartenparzellen, Gemeinschaftsbeete und -flächen, Kinder-

beete  

 Professionelle Ansprechpartner_innen für individuelle Beratung/ Em-

powerment, Weitervermittlung an unterstützende Stellen 

 Bildungsangebote im Bereich politischer Bildung, Bildung für nach-

haltige Entwicklung, antirassistische Bildung: Informationsveranstal-

tungen, Ausstellungen, Diskussionsrunden, Workshops 

 Sprachkurse 

 Gartenbezogene Bildungs-, Betreuungs- und Beschäftigungspro-

jekte mit Kindern und Jugendlichen 

 Politische Stadtteilarbeit, Community Organizing, Bürgerplattform 

 Evtl. Grillplatz, Feuerstelle 

 Evtl. Werkstatt 
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Leistungen und Angebote, die Beratung ausgenommen, können und sollen 

auch von den Beteiligten übernommen werden. Sie werden dabei je nach 

Bedarf von den Fachkräften angeleitet und unterstützt. 

5.3 Theoretische Grundlagen (Janise Ebbertz und Lena Häfner) 

Theoretisch wird Bezug auf die unter Kapitel 2.3 ausführlich dargestellten 

Prinzipien des Community Organizings genommen, an dieser Stelle insbe-

sondere auf die Überlegungen Alinskys und Oelschlägels, und des Commu-

nity Gardenings, im Sinne der Transition Town-Bewegung und unter ande-

rem Christa Müllers. Darüber hinaus werden weitere Theorien der Sozialen 

Arbeit als Grundlage einbezogen. Diese Theorien dienen als Orientierungs-

punkte für das entwickelte Konzept. Im Folgenden werden deshalb die The-

orie der Anerkennung nach Axel Honneth, der Capabilities Approach nach 

Amartya Sen, die Menschenrechtstheorie nach Silvia Staub-Bernasconi 

und Theorien nach Bourdieu skizziert. An dieser Stelle erfolgen auf Grund 

des begrenzten Umfangs der vorliegenden Arbeit lediglich Umrisse der The-

orien, welche ihnen nur annähernd gerecht werden können. Zur Vertiefung 

empfehlen sich weiter Auseinandersetzungen mit den zitierten Quellen, ins-

besondere vor und während der konkreten Umsetzung des Projekts. 

5.3.1 Die Theorie der Anerkennung nach Axel Honneth 

Das Prinzip der Anerkennung nach Axel Honneth ist die Voraussetzung des 

intersubjektiv sinnvollen Handelns Einzelner, sodass sie - den Zielen des 

vorliegenden Konzepts entsprechend - Selbstvertrauen, Selbstachtung, 

Selbstschätzung erfahren und Identität entwickeln. 

Anerkennung beinhaltet Liebe, emotionale Zuwendung, Recht, Solidarität 

(vgl. Honneth 1992, 148ff.), die Ebene der physischen und psychischen In-

tegrität, das heißt die möglichst weitgehende Übereinstimmung zwischen 

den eigenen Idealen und Werten und der tatsächlichen Lebenspraxis, 

und die Ebene der Würde (vgl. Genenger-Stricker 2013).  

Aberkennung bedeutet dann Missachtung statt Liebe, Recht und Solidarität.  
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Weil das normative Selbstbild eines jeden Menschen [...] auf die Möglichkeit der ste-
ten Rückversicherung im Anderen angewiesen ist, geht mit der Erfahrung von Miss-
achtung eine Gefahr der Verletzung einher, die die Identität der ganzen Person zum 
Einsturz bringen kann. (Honneth 1992, 213)  

Misshandlungen und Vergewaltigungen bedrohen die physische Integrität 

(vgl. ebd. 214). Entwürdigung und Beleidigung bedrohen die individuelle In-

tegrität. Entrechtung und Ausschließung bedrohen die soziale Integrität. 

Nach Honneth kann eine persönliche Missachtung etwa auch dadurch zu-

gefügt werden, dass eine Person von Rechten innerhalb einer Gesellschaft 

strukturell ausgeschlossen wird (vgl. ebd. 215). Hierbei spielt nicht nur die 

gewaltsame Einschränkung der Autonomie eine Rolle, sondern auch die 

Verknüpfung mit dem Gefühl “nicht den Status eines vollwertigen, moralisch 

gleichberechtigten Interaktionspartners zu besitzen.” (ebd. 216) Gerechtig-

keit der Anerkennungsansätze bedeutet, dass Gerechtigkeit an eine über 

schlichte Gleichbehandlung hinausgehende Achtsamkeit für Unterschiede 

und die Pluralität der “Identitätsentwürfe” geknüpft sein muss (vgl. Genen-

ger-Stricker 2013). 

Anerkennung zielt auf Verhältnisse, in denen der Status des je Anderen als politi-
sches, soziales, handlungsfähiges Subjekt im Rahmen der je relevanten räumlichen 
Verortung ernst genommen wird und Menschen sich selbst als Subjekte identifizie-
ren und achten. Dies macht Strukturen erforderlich, in denen Einzelne ihren basalen 
Handlungsdipositionen entsprechende Handlungsmöglichkeiten vorfinden. (Genen-
ger-Stricker 2013) 

Im Rahmen des vorliegenden Konzeptes sind solche Strukturen und Ver-

hältnisse mit vielfältigen Handlungsmöglichkeiten gegeben. 

Als politisches Subjekt erleben sich die Menschen im Gemeinschaftsgarten 

bei der Tätigkeit in der Bürgerplattform, als soziales Subjekt in der Garten-

gemeinschaft, als handlungsfähiges Subjekt beim Gärtnern und Gestalten 

des Gartens.  

Für eine diversitätsbewusste Soziale Arbeit sind die beiden Dimensionen der Ge-
rechtigkeit zu beachten: die individuelle Anerkennung und die Umverteilung sozialer 
Ungleichheit. Konzepte, die Diversität nur als Vielfalt, Unterschiedlichkeit oder Ver-
schiedenheit erfassen, ohne Macht- und Herrschaftsverhältnisse zu berücksichti-
gen, greifen zu kurz. (Genenger-Stricker 2013) 

“Diversität kann als politisches Konzept Orte ermöglichen, an denen Un-

gleichheitsprozesse öffentlich via neue politische Subjekte mit Gleichheits- 

und Freiheitsprozessen konfrontiert werden.” (Genenger-Stricker nach 
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Müjgan Senel 2011) Ein solcher Ort kann der hier konzeptionierte Gemein-

schaftsgarten sein.  

5.3.2 Capabilities Approach nach Amartya Sen 

Der Capabilities Approach ist eine Theorie der Gerechtigkeit, in welcher der 

individuelle Vorteil gemessen wird an der Befähigung einer Person, “die 

Dinge zu tun, die sie mit gutem Grund hochschätzt” (vgl. Sen 2010, 259). 

Die Ausgangsfrage hierbei ist, was Menschen für ein gelingendes Leben 

brauchen. 

Amartya Sen betont, dass jeder Mensch ein Recht auf ein gutes Leben und 

auch zu entscheiden hat, was das für jeden persönlich heißt. Das Leben, 

welches ein Mensch führen kann und möchte ist von Bedeutung und nicht 

ein normativ gutes Leben (vgl. Genenger-Stricker 2013). Die Konzentration 

liegt dabei auf den realen Chancen.  

Der Capabilities Approach unterscheidet Functionings und Capabilities. Function-
ings sind die konkreten Lebensbedingungen und Aktivitäten, die von einer Person 
realisiert werden. Sie beziehen sich also darauf, was jemand tut, wie er lebt und 
welche Fähigkeiten er oder sie verwirklicht. Capabilities sind dem gegenüber die 
Möglichkeiten, die dieser Person zur Verfügung stehen. Sie stehen für die Freiheit 
einer Person, bestimmte Funktionen realisieren zu können. (Schneider 2010, 18)  

Freiheit gilt dabei als zentraler Begriff und bezeichnet die Diversität und Plu-

ralität von Möglichkeiten. “Der Schwerpunkt liegt hier auf der tatsächlichen 

Freiheit der Person, dies oder jenes zu tun - Dinge, die ihr wichtig sind.” 

(Sen 2010, 259) Freiheit beinhaltet zum einen die “Freiheit von”, also die 

Abwesenheit von Hindernissen (passiv). Zum anderen beinhaltet der Begriff 

die “Freiheit zu”, das heißt die Möglichkeit nach eigenen Wünschen zu han-

deln (aktiv) (vgl. Genenger-Stricker 2013). “Somit ist die Verfügbarkeit von 

Ressourcen zur Handlungsbefähigung der Personen und zur Gewähr eines 

gelingenden Lebens eine prioritäre Forderung des Capability Approachs.” 

(Schneider 2010, 18). 

Aufgabe der Sozialen Arbeit ist es deshalb die Möglichkeiten für die Men-

schen optimal zu erweitern. Es geht vor allem um „die Wichtigkeit der Befä-

higung, also um die Chancen und die freie Wahl, nicht aber um die Fixierung 
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auf einen bestimmten Lebensstil ohne Rücksicht auf Präferenzen und Wahl-

möglichkeiten” (vgl. Sen 2010, 266). Es gilt die These, je mehr Verwirkli-

chungschancen die Menschen haben, desto mehr Gerechtigkeit herrscht in 

einer Gesellschaft. Personen können nicht als verantwortlich betrachtet 

werden, wenn sie nicht mit Freiheiten ausgestattet sind (Individualisierung 

von Problemlagen). Empowerment kann nur funktionieren, wenn Möglich-

keiten vorhanden sind, das Leben in die eigene Hand zu nehmen. Solche 

Verwirklichungschancen und Möglichkeiten, das eigene Leben in die Hand 

zu nehmen, können im Rahmen dieses Konzepts ausgebaut werden.  

5.3.3 Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession nach Silvia Staub-

Bernasconi 

Professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit orientiert sich am Wissen über Men-
schen und ihre Beziehungen zu und in sozialen Systemen der Gesellschaft. Es be-
arbeitet auf professionelle Weise soziale Probleme dort, wo Menschen als Mitglieder 
von sozialen Systemen mit mehrfach sich überlagernden und verstärkenden Prob-
lemen belastet sind, die sie aus eigener Kraft und mit den ihnen zur Verfügung ste-
henden Ressourcen nicht lösen können. Es sind Probleme, die in der ökologischen, 
biologischen, psychischen und sozialen Ausstattung von Individuen und sozialen 
Systemen zu finden sind und sich bedürfnistheoretisch begründen lassen. (Sagebiel 
2007, 24) 

Silvia Staub-Bernasconi betrachtet die Soziale Arbeit als Menschenrechts-

profession. Die bereits aufgegriffene Frage nach dem guten, lebenswerten 

Leben ist verknüpft mit der Umsetzung der Menschenrechte. Staub-Bernas-

coni bezieht Stellung für Menschen, die in sozialen Systemen mehrfach mit 

Problemen belastet sind. Diese Zielgruppe benötigt Förderung. Das fol-

gende Konzept kann eine weitere Ressource für Menschen, die mit der Aus-

stattung der sozialen Systeme nicht zurechtkommen, darstellen und Bedürf-

nisse erfüllen. 

Das Thema Menschenrechte bekommt in der aktuellen Lage eine neue Be-

deutung. Es gibt flüchtenden Menschen, die auf der Flucht sterben. Instru-

mente der Exklusion und Diskriminierung bzw. die Förderung der Partizipa-

tion von allen Menschen spielen eine große Rolle sowohl in der Soziale Ar-

beiten als auch in Community Gardening und Community Organizing. 

“Soziale Arbeit hat hier die Aufgabe das Fehlen von Werten (z. B. men-

schengerechte Behandlung von Asylbewerbern) öffentlich einzuklagen und 



5. Ein Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit: Community Gardening verknüpft mit Community 
Organizing 

101 

 

auf die Missachtung von Kriterien (Sozial- und Menschenrechten) hinzuwei-

sen.” (Sagebiel 2007, 24) Dieses Einklagen kann in Form von organisierten 

Bürgerplattformen in einem Gemeinschaftsgarten funktionieren. Auf diese 

Weise kann zur Achtung der Menschenrechte beigetragen, Verantwortung 

übernommen und politischer Druck ausübt werden. 

5.3.4 Habitus, soziale Klassen und soziale Ungleichheit nach Pierre 

Bourdieu  

Der französische Soziologe Pierre Bourdieu (1930-2002) prägte unter an-

derem den Begriff Habitus, welcher von dem Milieu, in dem ein Mensch auf-

wächst bzw. lebt, geprägt wird. Der Habitus des Menschen ist der Ausdruck 

seiner Herkunft. Dieser ist wie eine „zweite Haut“, die durch viele meist un-

bewusste Kennzeichen, wie zum Beispiel Kleidung, Vorlieben und Ge-

schmack, die Gestaltung des Alltags oder politische Einstellungen erkenn-

bar ist (vgl. Kuhlmann 2008, 307). 

Unterschiedliche Existenzbedingungen bringen unterschiedliche Habitus-

formen hervor (vgl. Bourdieu 1987, 278). Der Habitus kreiert die Abgren-

zung zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsschichten, die in einem 

Community Garden aufeinandertreffen können und gemeinsam in Aktion 

treten. Menschen können ihre Herkunft zu einer bestimmten Bezugsgruppe 

kaum leugnen und werden in ihr Umfeld hineingeboren, dementsprechend 

hat das Individuum an dieser Stelle wenig Einfluss darauf. Hierdurch sind 

bestimmte Zugänge, die mit den einzelnen sozialen Klassen verknüpft sind, 

für einen Teil der Menschen geöffnet und für einen anderen Teil geschlos-

sen. 

Bourdieu beschreibt ebenfalls den Begriff Klasse. Es gibt unterschiedliche 

soziale Klassen in der Gesellschaft. Jede soziale Klasse ist von unter-

schiedlichen Existenzbedingungen und differenzierten Positionen in der 

Systemstruktur geprägt (vgl. ebd. 279). Eine soziale Klasse wird durch die 

„Struktur der Beziehungen zwischen allen relevanten Merkmalen“ definiert 

(vgl. Bourdieu 2003, 182). Hierzu kommt der Bourdieusche Kapital-Begriff. 

Er unterscheidet zwischen ökonomischem, sozialem, kulturellem Kapital 
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(vgl. Bourdieu 1983, 182ff.) Das kulturelle Kapital wird teilweise als symbo-

lisches Kapital betitelt, da es nicht unbedingt materiell ist (zum Beispiel 

Prestige) (vgl. ebd., 4). 

Bourdieu gilt als ein anerkannter Forscher der sozialen Ungleichheit. Bour-

dieu plädiert dafür, dass gesellschaftlich erwartete Kompetenzen an den 

Einzelnen, somit an alle vermittelt werden sollten. Institutionen (wie zum 

Beispiel Schulen) und Organisationen sollten Zugänge dadurch gleicherma-

ßen ermöglichen (vgl. Bourdieu 1992, 248-249). Im Gemeinschaftsgarten 

wird eine Situation herbeigeführt, in der Menschen unterschiedlichster Ha-

bita zusammentreffen und interagieren. Anders als bei der exemplarischen 

Begegnung in der U-Bahn, arbeiten sie gemeinsam an einem Projekt, errei-

chen Ziele und kooperieren. Es könnte eine Annäherung (Abbau von Vorur-

teilen etc.) der unterschiedlichen sozialen Milieus geben. Bürger_innen kön-

nen durch den neuen Community Garden an Kapital gewinnen, da ihnen 

neue Kontakte und Zugänge ermöglicht werden. 

"Es ist höchste Zeit, die Voraussetzungen für den kollektiven Entwurf einer 

sozialen Utopie zu schaffen, die in die gemeinsamen historischen Traditio-

nen und zivilisatorischen Werten wurzelt.“ (Bourdieu 1998, 9). Bourdieus 

Anliegen eine Gesellschaft, die auf zivilisatorischen Werten aufbaut, zu 

schaffen und gemeinsame die „soziale Utopie“ zu leben, ist das zugrunde-

liegende Ziel von Community Gardening und Community Organizing. Er kri-

tisiert den Neoliberalismus und die Macht der Ökonomie mit den Wortlauten 

„Ausbeutung“ und „fleischgewordene Höllenmaschine“ (vgl. Bourdieu 1998, 

109 und 114). Die Forderung nach gerechten Zugängen und Bildungschan-

cen statt einer ungerechten Verteilung des unter anderem kulturellen Kapi-

tals, ist auch im Community Organizing ein relevantes Thema. Es gibt Pri-

vilegierte und Benachteiligte (vgl. Herkommer 2003, 185). Er benennt die 

notwendige Verteidigung des Allgemeinwohls, im Gegensatz zur Verteidi-

gung des ökonomischen Systems mit Geldmärkten, geprägt von Eigennutz 

und Gewinnsucht (Bourdieu 1998, 118). 

Gerade hinsichtlich der Flüchtlingsthematik, welche die bestehenden Klas-

sen und Ab-und Ausgrenzungsmechanismen durch Positionierungen und 
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Grenzen sichtbar macht, ist Bourdieus Anliegen die teils verdeckten Exklu-

sionsmechanismen aufzudecken ein höchst aktuelles Thema. Beispiels-

weise gibt es eine Vielzahl an aktuellen Leitfäden für Menschen mit Flucht-

hintergrund, in denen die Normen und Umgangsformen, die in Deutschland 

zu beachten sind, beschrieben werden. Es werden wenige Formalien be-

schrieben, vielmehr werden detaillierte Umgangsformen, Vorlieben und 

Normen der Bürger_innen beschrieben. Dies kann sehr kritisch betrachtet 

und nicht verallgemeinert werden, weist jedoch auf die Relevanz der von 

Bourdieu beschriebenen gesellschaftlichen Unterschiede hin. 

Für das Konzept aus Community Organizing und Community Gardening, 

welches auf der Teilhabe aller Menschen aufbaut, ist die Unterscheidung 

verschiedener Klassen hilfreich. Erst wenn soziale Ungleichheit benannt 

wird, kann sie vermieden und mit ihr umgegangen werden. Durch Bourdieus 

Ansatz werden Instrumente der Exklusion und Diskriminierung aufgedeckt. 

Diese Aufdeckung kann die Bekämpfung erleichtern und die Situation, die 

bisher hingenommen wurde, beschreiben und vor allem bei den Betroffenen 

ein Bewusstsein, die Verbesserungswürdigkeit und ihre Bedürfnisse schaf-

fen. Durch den Einsatz von Community Organizing im Community Garden 

kann die politische Bekämpfung von sozialer Ungleichheit angegangen werden. 

Alinsky greift ähnlich wie Bourdieu und Paulo Freire (brasilianischer Pädagoge) die 

Thematik der sozialen Ungleichheit auf. Sie gehen aktiv gegen die Barrieren, die 

durch unterschiedliche Klassen und Zugehörigkeitsmerkmale entstehen, vor, in-

dem sie aufklären, organisieren und tätig werden. 
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5.4 Zielgruppe (Lena Häfner)  

Mit dem Projektkonzept sollen möglichst alle Bewohner_innen im Stadtteil 

Preuswald angesprochen werden. Die Einwohner_innen-Struktur wird in 

der “Ergänzenden Bestandsaufnahme Preuswald” folgendermaßen be-

schrieben: 

Parallel zu einer Zweiteilung der Bausubstanz ist auch die Sozialstruktur Preuswalds 
deutlich zweigeteilt: Auf der einen Seite Hauseigentümer_innen, auf der anderen 
Seite die Bewohner_innen der Geschosswohnungen mit einem wachsenden und im 
gesamtstädtischen Vergleich überdurchschnittlich hohen Anteil an Menschen, die 
Leistungen nach dem SGB II beziehen. Mit 23,9 % liegt der Anteil der Einwohner_in-
nen mit ausländischem Pass 9,2 % über dem gesamtstädtischen Durchschnitt. [...] 
Stärker vertreten als die traditionellen Zuwanderungsländer sind dabei insbesondere 
afrikanische Länder südlich der Sahara. Im Jahr 2013 sprachen 69,6 % der einge-
schulten Kinder im Alltag nicht Deutsch. Durch den Zuzug vieler kinderreicher Fami-
lien leben im Preuswald inzwischen mehr Kinder (18,9%) unter 14 Jahren als in an-
deren Stadtteilen. [...]. Der Anteil der über 64-Jährigen liegt mit 19,6% weiterhin über 
dem gesamtstädtischen Mittel, die absolute Zahl der Älteren ist dennoch rückläufig. 
(Genenger-Stricker 2015, 3) 

Inklusion ist eines der wichtigsten Prinzipien im vorliegenden Konzept, wie 

auch in Community Organizing und Community Gardening. Selbstverständ-

lich kann nicht garantiert werden, dass tatsächlich alle Bewohner_innen des 

Stadtteils angesprochen werden.  

Diese Zielgruppen sollten im Besonderen erreicht werden: 

 Menschen mit einer Affinität zum Thema Garten 

 Menschen mit viel Freizeit 

 Menschen mit Fluchthintergrund 

 Familien, die sich einen Garten wünschen 

 Menschen mit und ohne Migrationshintergrund 

 Menschen unterschiedlicher Altersklasse 

 Menschen mit und ohne Behinderung 

 Menschen aus bildungsfernen Milieus 

 Menschen mit wenig Deutsch-Kenntnissen 

“Eine zielgruppenorientierte Veranstaltungsplanung schließt ein, dass man 

an die Lebenswelt der Teilnehmenden, ihre Wertorientierungen und Einstel-

lungen anknüpft.” (Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung Bundes-

verband e.V. o.J., a) “Zielgruppen wie Schulkinder, Kinder in der offenen 
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Jugendarbeit und Erwachsene bevorzugt aus liberal-intellektuellen Milieus, 

sind den Umweltzentren vertraut.” (ebd.) Zielgruppen aus liberal-intellektu-

ellen Milieus sind erfahrungsgemäß auch im Rahmen des Community Gar-

denings, der eng mit Themen der Umweltbildung verknüpft ist, häufiger an-

zutreffen. Um breite Teile der Gesellschaft anzusprechen und somit Mög-

lichkeiten zum Austausch und Inklusion zu verwirklichen, bedarf es gezielter 

Techniken. “Strategien dazu können Kooperationen mit thematisch „ferne-

ren“ Institutionen, Kopplung mit anderen für die Zielgruppen attraktiven The-

men (zum Beispiel Multimedia oder Sport), Event-Orientierung oder die Zu-

hilfenahme von Methoden der Werbung sein.” (ebd.) Darüber hinaus kön-

nen Ergebnisse der (Sinus-) Milieuforschung herangezogen werden. “Man 

erhält dadurch wertvolle Hinweise über Umweltorientierung, über Barrieren 

für nachhaltiges Handeln, zu gesellschaftlichem Engagement und Kommu-

nikationsorten bestimmter sozialer Milieus, und kann Ansprechweisen, Me-

thoden und inhaltliche Zugänge danach ausrichten.” (ebd.)   

5.5 Konzeptziele (Janise Ebbertz) 

Das Konzept ist partizipativ ausgerichtet. Das bedeutet, dass die konkreten 

Zielsetzungen der Beteiligten an dieser Stelle nicht festgelegt werden und 

die globalen Konzeptziele gegebenenfalls geändert und angepasst werden. 

Je nach Anliegen der Beteiligten werden bestimmte Ziele fokussiert bezie-

hungsweise weniger fokussiert. Dieses setzt die Flexibilität und Spontanei-

tät der Sozialarbeiter_innen voraus. „Nicht die Methoden oder Verfahren 

sollten die Inhalte, Fragestellungen und Probleme, sondern die Inhalte bzw. 

Probleme die Wahl der Methoden bestimmen“. (Staub-Bernasconi 1998, 

54) Es geht vor allem darum, die Ziele der Beteiligten zu erreichen. Den-

noch ist es sinnvoll, hierarchisierte Ziele zu formulieren, um die grobe Rich-

tung des Projekts festzulegen. Auch zur Beantragung von Fördergeldern ist 

das Beschreiben der Ziele essentiell. Zur Evaluation und Qualitätssicherung 

sind festgelegte Ziele ebenfalls notwendig. Diese obligatorischen Ziele wer-

den bei Projektstart näher definiert, um die Erreichung überprüfen zu kön-

nen. Dazu werden sie nach dem SMART Schema ausformuliert. Demnach 
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müssen sie spezifisch, messbar, erreichbar (aus dem Englischen „achieva-

ble“) relevant und zeitlich festgelegt sein (vgl. Kilian et al. 2008, 25-26). 

Es folgen die globalen Projektziele: 

Stärkung des Individuums 

 Die persönliche Weiterentwicklung der Bürger_innen wird gefördert. 

 Die Bürger_innen machen Inklusionserfahrungen. Die Inklusionser-

fahrung verknüpft mit dem Erleben von Selbstwertgefühl und Selbst-

vertrauen steht vor der Emanzipationserfahrung. 

 Durch die Tätigkeit im Garten werden neue Kompetenzen entdeckt 

und entwickelt. 

 Es werden Selbstwirksamkeitserlebnisse und positive Bewälti-

gungserfahrungen ermöglicht. 

 Durch die Verantwortung, die Menschen übernehmen und die Mög-

lichkeit der Mitbestimmung, steigt ihre Selbstachtung, ihr Selbstver-

trauen und ihre Stellung in der Gesellschaft wird beeinflusst. 

 Alle Beteiligten können einen Teil ihres Umfeldes ihren Bedürfnissen 

entsprechend gestalten. 

 Der Begegnungsort wirkt der Vereinsamung und Isolation in Groß-

städten entgegen. 

 Das psychische Wohlbefinden wird gefördert. Beispielsweise wer-

den Menschen, die arbeitslos sind, im Garten tätig. Sie haben eine 

Aufgabe. Die Tätigkeiten, Interaktionen, Teilhabe und Teilgabe am 

gesellschaftlichen Leben stärkt die Beteiligten und stellt eine Res-

source dar. 

 Die Menschen werden wahrgenommen und sind involviert, sie kön-

nen eigene Projekte umsetzen und haben das Gefühl dazuzugehö-

ren, dadurch geht es ihnen besser und sie neigen idealerweise we-

niger zu Gewalt und Depression. 
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 Menschen werden befähigt, ihr eigenes Leben, das gesellschaftliche 

Zusammenleben und damit das öffentliche Leben wieder gemein-

sam mit anderen zu gestalten, gegebenenfalls zu verändern und zu 

entwickeln, das heißt persönlich und öffentlich-politisch handlungs-

fähig zu werden. 

 Beteiligte können durch die anwesenden Fachkräfte individuell be-

raten und gegebenenfalls an weitere unterstützende Stellen weiter-

geleitet werden. 

Stärkung der Gemeinschaft 

 Es entsteht ein neues Gemeinschaftsgefühl. Die Menschen fühlen 

sich sicherer und zugehörig, da sie einander kennen. Sie können 

sich im Rahmen des Community Gardens als eine “Gemeinschaft” 

verstehen und sind gemeinschaftlich handlungsmächtig. 

 Die Menschen in der Nachbarschaft begegnen sich häufiger, alltäg-

liche Unterstützungsnetzwerke in Familie, Freundschaft und Nach-

barschaft werden gestärkt. 

 Vielfalt hinsichtlich des Alters, der Herkunft, des Geschlechts, der 

Glaubensrichtungen, der Lebensvorstellungen wird sowohl in der 

Gesellschaft als auch im Gemeinschaftsgarten normal und berei-

chernd wahrgenommen. 

Bildungsarbeit 

 “Bildung wird verstanden als die Entfaltung der gesamten Person, 

um die Fähigkeit zu einer selbstbestimmten Lebensführung und 

Identitätsfindung, aber auch Beziehungskompetenz, Solidarität und 

die Fähigkeit zur Übernahme sozialer und politischer Verantwortung 

zu ermöglichen.” (Katholische Hochschule Aachen 2016) 

Politische Bildung 

 Durch die Mitgestaltung des Gartens wird ein Lernfeld geboten, in 

dem Beteiligte lernen zu argumentieren und ihre Meinung auszudrü-

cken.  
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 Das Agieren im politischen Kontext wird auch für Bürger_innen aus 

bildungsfernen Milieus ermöglicht. 

 Im Rahmen von Themenabenden, Informationsveranstaltungen etc. 

werden gesellschaftliche Widersprüche bezogen auf ihren Gegen-

standsbereich aufgedeckt, Interessenskonflikte benannt, für soziale 

Ungleichheit und Ausschließungsprozessen sensibilisiert, zu 

Grunde liegende Funktionsmechanismen, Machtverhältnisse und 

Ungerechtigkeiten thematisiert und skandalisiert (vgl. Schreier 2011, 

4). 

Bildung für nachhaltige Entwicklung 

 Durch umweltnahe Aktivitäten und entsprechende Bildungsange-

bote für nachhaltige Entwicklung wird ein erweitertes Umweltbe-

wusstsein geschaffen. 

Antirassistische Bildung 

 Bestehende Vorurteile und Kommunikationsbarrieren werden durch 

die Zusammenarbeit im/am Projekt und die Begegnung der Beteilig-

ten abgebaut. 

 Durch das Kennenlernen des “Fremden”, der fremden anderen Bür-

ger_innen wirkt das Konzept präventiv hinsichtlich Fremdenfeind-

lichkeit und Diskriminierung. 

Stärkung des Gemeinwesens 

 Die Bürger- und Zivilgesellschaft wird gestärkt und politisch hand-

lungsfähig. Sie ist ebenbürtiges Gegenüber zu den anderen beiden 

Säulen des Gemeinwesens Staat und Markt. 

 Durch die Gestaltung eines öffentlichen Raumes im Stadtteil wird die 

Identifikation mit dem Stadtteil höher. 

 Die Beteiligten gewinnen Einfluss auf die Stadtpolitik. 
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 Langfristig betrachtet werden die Machtbeziehungen durch die Ar-

beit der Bürgerplattform ein Stück weit verändert. Dadurch, dass 

sich viele Bürger_innen organisieren und für ihre Rechte einsetzten, 

gibt es ein Gegengewicht zu staatlichen Verordnungen. 

 Selbst erarbeitete Themenvielfalt und Lösungsvorschläge für struk-

turelle Probleme ermöglichen die Entstehung von innovativen Kon-

zepten („Bottom-up-Prinzip“). 

 Inklusion von Randgruppen. (Die Bürgerplattform im Gemein-

schaftsgarten könnte sich beispielsweise für das Wahlrecht von ge-

flüchteten Menschen einsetzen.) 

 Bürger_innen werden zusammengebracht, treten für ihre eigenen 

Interessen ein und setzen sich für eine nachhaltige Verbesserung 

ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen und ähnliche ein. 

 Kooperationen und Netzwerke aufbauen und stärken: Die Beteilig-

ten stellen Kooperationen und Verbindungen zu bestehenden Ein-

richtungen im Stadtteil her. Diese Kooperationspartner_innen kön-

nen vom Gemeinschaftsgarten profitieren und dieser ebenso von 

ihnen. Es werden einzelne Win-Win-Situationen kreiert. 

5.6 Methoden bezogen auf… (Lena Häfner) 

Geißler und Hege betrachten Methoden als (konstitutive) Teilaspekte von 

Konzepten (vgl. ebd. 2007, 21). Die Methode ist ein vorausgedachter Plan 

der Vorgehensweise (vgl. ebd.). Im Folgenden werden einige Methoden der 

Sozialen Arbeit vorgeschlagen, die in dem vorliegenden Konzept den jewei-

ligen Personen und Situationen entsprechend Anwendung finden könnten. 

Im Folgenden werden Methoden auf vier Ebenen genannt: Stärkung des 

Individuums (Einzelfallarbeit), Stärkung der Gemeinschaft, Bildungsarbeit 

und Stärkung des Gemeinwesens. Dabei wird auch noch einmal kurz auf 

die oben bereits dargestellten Prinzipien und Potentiale von Gemein-

schaftsgärten eingegangen, um zu verdeutlichen, inwiefern dieses spezielle 

Setting und die jeweilige Methode zusammenpassen. 
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5.6.1 ... die Stärkung des Individuums (Einzelfallarbeit) 

Community Organizing zielt darauf, Menschen zu befähigen, ihr eigenes 

Leben, das gesellschaftliche Zusammenleben und damit das öffentliche Le-

ben wieder gemeinsam mit anderen zu gestalten, gegebenenfalls zu verän-

dern und zu entwickeln, das heißt persönlich und öffentlich-politisch hand-

lungsfähig zu werden (vgl. Penta 2011, 153). Dieser Aspekt leitet über zum 

Empowerment.  

In der Einzelfallarbeit sind der ressourcenorientierte Blick und die Wahrneh-

mung der Klient_innen als kompetente Akteure sowie das Vertrauen in die 

Stärken der Menschen zentral. Es gibt in Gemeinschaftsgärten vielfältige 

Möglichkeiten die persönlichen Fähigkeiten kennenzulernen. Es gilt stets 

das Prinzip “learning by doing” (Ebbertz/Häfner 2015, 45ff.). Das Tun im 

Gemeinschaftsgarten wird als ein Sich-Ausprobieren und als ein Lernpro-

zess verstanden. Die Prozessorientierung ist dabei entscheidend. Es kön-

nen im Sinne des Empowerment-Gedankens auch mit Unterstützung der 

Fachkräfte eigene Ressourcen entdeckt, Stärken und Fähigkeiten systema-

tisch einbezogen werden (vgl. Herriger 2011, 232). In Gemeinschaftsgärten 

Aktive sind der Meinung durch das Engagement im Gemeinschaftsgarten 

an Selbstbewusstsein gewonnen zu haben. Diese Möglichkeit entsteht ver-

mutlich durch die gefragte Eigeninitiative und die Ermutigung, Dinge selbst 

in die Hand zu nehmen (vgl. Ebbertz/Häfner 2015, 46). Gemeinschaftsgär-

ten verbindet, dass sie auf „Strukturen aufbauen, welche aktive Teilnahme 

und Mitbestimmung der jeweiligen Mitglieder am Organisationsprozess vo-

raussetzen“ (vgl. Taborsky 2008, 97). Durch die Verantwortung, die Men-

schen dort übernehmen und die Stimme, die sie bekommen, indem sie mit-

bestimmen, steigt ihre Selbstachtung, ihr Selbstvertrauen und ihre Stellung 

in der Gesellschaft wird beeinflusst (ebd.). 

Der Garten bietet Gestaltungsfreiraum zum aktiv sein, fordert Menschen 

heraus, tätig zu werden und somit positive Bewältigungs- und Selbstwirk-

samkeitserfahrungen zu machen (Ebbertz/Häfner 2015, 46). In diesem ge-

schützten Raum wird durch die Tätigkeiten Interaktion gefördert und für 
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Handlungssicherheit gesorgt. Diese Handlungssicherheit kann auf das Le-

ben außerhalb des Gartens übertragen werden. Zusätzlich gibt es die Mög-

lichkeit des Spracherwerbs durch die Kommunikation im Garten (vgl. Mal-

cherowitz/Albert 2013, 484). Christa Müller benennt das Erfahren von Kon-

tinuität als einen wichtigen Faktor im Gemeinschaftsgarten. Diese Erfah-

rung kann zum Beispiel für traumatisierte Flüchtlinge zur Wiedererlangung 

ihrer Stabilität beitragen (vgl. Müller 2002, 68-69).  

Es ist interdisziplinär und empirisch belegt, dass Gärten eine positive, auf-

merksamkeitsfördernde und stressreduzierende Wirkung auf den Men-

schen haben (vgl. Callo et al. 2004, 47 ff). 

Während der gemeinsamen Tätigkeit im Garten entstehen darüber hinaus 

Gelegenheiten zur Erinnerungsarbeit, biographischen Gesprächen und zur 

Beratung. 

5.6.1.1 Empowerment 

Empowerment ist nicht nur wie oben beschrieben ein Prinzip bei Community 

Organizing und Community Gardening, sondern auch eine zentrale Me-

thode der Sozialen Arbeit. Der Gedanke zieht sich durch alle vier hier dar-

gestellten Ebenen, hat aber seinen Anfang beim Individuum und wird des-

halb an dieser Stelle genannt. “Empowerment [...] ist die Anstiftung zur 

(Wieder-)Aneignung von Selbstbestimmung über die Umstände des eige-

nen Lebens.” (ebd.) Es ist ein Begriff in der psychosozialen Arbeit, die die 

Menschen zur Entdeckung ihrer eigenen Stärken und Ressourcen ermutigt 

und “ihnen Hilfestellung bei der Aneignung von Selbstbestimmung und Le-

bensautonomie vermitteln” (ebd.). 

Individuelle Ressourcen, die im Rahmen des Konzepts gefördert, ausge-

baut und fokussiert werden können, sind in erster Linie (vgl. Herriger 2014, 

96 ff): 
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Personenressourcen 

psychische Ressourcen:  

 Begabungsressourcen: kreative und künstlerische Talente, prakti-

sche Intelligenz und psychomotorische Ressourcen 

 Selbstwertgefühl 

 Vertrauen in die eigene Gestaltungs- und Bewältigungskompetenz 

 Coping-Strategien: Kompetenzen zu zielgerichtetem Problemlö-

sungshandeln 

 Ressourcen der psychophysischen Entspannung 

kulturelle und symbolische Ressourcen 

 Verinnerlichte Fertigkeiten, Einstellungen, Überzeugungen 

 Analytisches Wissen zur Reflexion von Selbst und Umwelt 

 Einbindung in eine subjektive Handlungsethik: die Bindung an eines 

festes identitätsstiftendes (ethische/politisches) Glaubenssystem 

 Engagement, Teilhabe am öffentlichen politischen und kulturellen 

Leben und eine im bürgerschaftlichen Commitment beglaubigte Ori-

entierung am Gemeinwohl (“zivilgesellschaftliche Kompetenz”) 

 Erfahrung der sozialen Anerkennung in bedeutsamen Zugehörig-

keitsgemeinschaften 

relationale Ressourcen 

 Empathie 

 Offenheit 

 Beziehungsfähigkeit 

 Konfliktfähigkeit 

 Kritikfähigkeit 

Umweltressourcen 

 Embedding: das soziale Eingebundensein in unterstützende Netz-

werke (Freundschafts-, Bekanntschafts- und Interessensnetzwerke) 
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 Wohnumfeldqualität: die Anregungsvielfalt der alltäglich genutzten 

natürlichen, baulichen und kulturellen Umwelt; Zugang zu den Res-

sourcen Naturerleben und Erholung 

5.6.1.2 Sozialpädagogische Beratung 

Entsprechend des bereits beschriebenen Empowerment-Gedankens als 

Prinzip sowohl des Community Organizings als auch des Community Gar-

denings soll ein in dem neuen Gemeinschaftsgarten tätiger Sozialarbeiten-

der gegebenenfalls auch einem Beratungsbedarf eines Teilnehmers ge-

recht werden können.  

Eine Beratung ist in erster Linie als ein dynamischer und ergebnisoffener 

Prozess zu verstehen (vgl. Kreft/Müller 2010, 88). Die beratende Person 

bietet dem Klienten lediglich Unterstützung an, seine Probleme selbst zu 

lösen.Die Beratung könnte somit auch Hilfe zur Selbstreflexion oder refle-

xive Begleitung genannt werden (vgl. ebd.). Diese Selbstexploration ist für 

die Beratung zentral. Der Ratsuchende beschäftigt sich mit sich selbst, sei-

nen Gefühlen, seiner Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. “Alleine das 

verändert seine Gefühlswelt, Einsicht und Handlungsfähigkeit.” (ebd.) Da-

bei wird dem Ratsuchenden außerdem explizit die Verantwortung für sein 

Leben und sein Problem belassen (vgl. ebd.). Entscheidend für die Grund-

haltung der Berater_in ist die Sicht auf Krisen als Chance zur Veränderung 

und Weiterentwicklung und die Fähigkeit und Bereitschaft aus eigenen Feh-

lern und von dem Klienten zu lernen. Beratung kommt selten alleine vor und 

ist meistens mit anderen Tätigkeiten in der Sozialen Arbeit verknüpft (ebd., 

90). So kann ein Beratungsgespräch im neuen Gemeinschaftsgarten zum 

Beispiel auch bei der gemeinsamen Arbeit im Garten und ganz beiläufig 

entstehen. Damit verbunden ist eine große Niedrigschwelligkeit. Eine für die 

Beratung günstige Beziehung kann bereits im Vorfeld während der gemein-

samen Aktivität im Garten aufgebaut werden, wodurch Teilnehmer_innen 

sich leichter mit ihren Sorgen und Problemen an die Sozialarbeitenden wen-

den. Hierdurch entsteht eine höhere präventive Handlungsfähigkeit.  
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5.6.2 ...die Stärkung der Gemeinschaft (Gruppenarbeit) 

“Mit Community ist zugleich auch ein Bewusstsein und die Erfahrung von 

Gemeinsamkeit und „Gemeinschaft“ gemeint.” (FOCO 2016) Zentral für das 

Empowerment auf der Ebene der sozialen Netzwerke ist die Förderung von 

alltäglichen Unterstützungsnetzwerken in Familie, Freundschaft und Nach-

barschaft (Netzwerkberatung), der Aufbau von bürgerschaftlichen Solidar-

gemeinschaften. Diese werden in Gemeinschaftsgärten gestärkt. Hier findet 

sich idealerweise eine Gruppe von ganz unterschiedlichen Menschen zu-

sammen. Diese Gruppe wird im Rahmen des entwickelten Konzepts von 

einem Sozialarbeitenden begleitet, der deshalb über eine methodische 

Handlungskompetenz im Bereich der Arbeit mit Gruppen verfügen und sich 

in seiner Tätigkeit zumindest grob an den Grundsätzen der Gruppenarbeit 

orientieren sollte. 

Grundlegend für das Community Organizing ist eine aktivierende Bezie-

hungsarbeit (vgl. FOCO 2016). Die Möglichkeiten für diese Beziehungsar-

beit sind in Gemeinschaftsgärten und ihren bewusst offen gehaltenen Ge-

staltungsfreiräumen divers. Sie reichen von der Gartenarbeit, der Anwesen-

heit bei Treffen und Diskussionen, über gemeinsam veranstaltete Feste o-

der einfach nur an deren Teilnahme, hin zu künstlerischer oder spielerischer 

Aktivität und darüber hinaus. Ein Mensch, der sich zum Beispiel auf Grund 

fehlender Sprachkenntnisse nicht gut verbal einbringen kann oder möchte, 

kann dennoch aktiv interagieren und stellt einen gleichwertigen Teil der Ge-

meinschaft dar. Eine Beteiligte im Gemeinschaftsgarten in Aachen be-

schreibt es wie folgt: Das Zugehörigkeitsgefühl zum Gemeinschaftsgarten 

ist häufig stark ausgeprägt, es wird aktiv nach Gemeinschaft gestrebt. Wenn 

Menschen zusammen im Garten sind, haben sie allein dadurch ein gemein-

sames Thema und eine Verbindung zueinander, was es erleichtert in Kon-

takt zu treten. Es bieten sich durch die meist unkonventionelle Gestaltung 

der Gärten viele Anlässe zur Kommunikation und Netzwerkerweiterung (vgl. 

Ebbertz/Häfner 2015, 45ff.).  
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5.6.2.1 Gruppenpädagogik 

Die Gruppe hat gelernt (oder wird im Prozess lernen), kommunikationsfähig zu wer-
den: Empathie zu entwickeln, also andere zu verstehen und sich selbst verständlich 
zu machen, andere zur akzeptieren, auch wenn man selbst anders ist oder anders 
sein möchte und dabei doch auch `zu sich selbst` zu kommen. Ein solcher sozialer 
Kultivierungsprozess läuft nicht ̀ spontan` oder ̀ naturwüchsig` ab, sondern muss an-
geleitet und gesteuert werden. (Kreft/Müller 2010, 76) 

Gruppenpädagogik ist neben der Einzelfallhilfe und der Gemeinwesenarbeit 

eine der drei klassischen Methoden der Sozialen Arbeit. Es gelten einige 

Grundsätze als Orientierung. Der Grundsatz des Anfangens - „Anfangen wo 

die Gruppe steht“ - ist zentral (vgl. ebd.). Der Gruppenpädagoge muss eine 

Gruppe in Aktion erleben, um ihre Gruppenstruktur, ihren Kommunikations-

stil und explizite sowie implizite Handlungsziele zu erkennen. Solche Mög-

lichkeiten der Aktion bieten sich in einem Garten zuhauf. Der Grundsatz 

„Sich mit der Gruppe in Bewegung setzen“ bedeutet, dass die Richtung ei-

ner Aktion von der Gruppe vorgegeben, aber durch die Gruppenleitung im-

mer wieder explizit Raum für Entscheidungen gegeben wird (ebd.). Dabei 

gilt es mit den Stärken der Gruppenmitglieder zu arbeiten. Bei ihrer Entwick-

lung wird die Gruppe regelmäßig auf Grenzen stoßen, die es zu erkennen, 

zu thematisieren und als Chance zu wachsen zu nutzen gilt (ebd.).  

Der persönliche Bezug des Gruppenleiters zur Gruppe lässt sich wiederum 

in Grundsätzen darstellen. Der erste Grundsatz beinhaltet, dass die Zusam-

menarbeit mehr gepflegt wird als der Einzelwettbewerb. Hiermit soll ein Ge-

gengewicht zur Konkurrenzkultur geschaffen werden (ebd., 72). Der zweite 

Grundsatz heißt „Individualisieren“. Die Gruppe wird als Folie gesehen, die 

dem Einzelnen helfen soll, sich weiter zu entwickeln, individuelles Wachs-

tum und soziale Kompetenz zu ermöglichen (ebd.). Das letztendliche Ziel 

des Gruppenleiters sollte sein, sich überflüssig zu machen und den Ablö-

sungsprozess einzuleiten (ebd.).  

5.6.2.2 Gruppendynamik 

Die Gruppendynamik als Methode der Soziale Arbeit bietet ebenfalls einige 

Handlungsimpulse und Orientierungspunkte für die sozialarbeiterische Tä-

tigkeit in einem Gemeinschaftsgarten mit Elementen des Community Orga-

nizings.  
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Gruppendynamik bezieht sich auf das Studium der Kräfte, die im Gruppen-

prozess Meinungen, Verhaltensweisen und Gefühle der Mitglieder dyna-

misch und kohäsiv (= auf Bindekraft gerichtet) verändern (vgl. Kreft/Müller 

2010, 93). Sie ist ein Trainingsverfahren zur Sensibilisierung von Erwach-

senen für ein “demokratisches” und “kooperatives” Verhalten in Gruppen 

und für die Veränderung eigener Verhaltensprofile, die diesem Verhalten 

entgegenstehen, somit auch Teil der politischen Bildung (vgl. ebd., 95). Eine 

Gruppe ist im Idealfall gut überschaubar, jeder kann jeden sehen und unge-

hindert mit ihm sprechen. Zwei Fachkräfte als Paar sollen verhindern, dass 

einer von ihnen als Gruppenleiter missverstanden wird. Sie sollen keine Lei-

ter sein, sondern ein Spiegel für das Verhalten der Gruppe. “Die Gruppe soll 

aus sich heraus ihre Themen finden und nach eigenem Gusto bearbeiten.” 

(ebd.) Für die Fachkräfte gilt ein tendenzielles Nicht-Einmischungsgebot, 

die Gruppe soll immer wieder auf sich selbst verwiesen werden (vgl. ebd. 

96). Es können nach Wunsch der Beteiligten und bei Bedarf immer wieder 

Reflexionsrunden veranstaltet und seitens der Fachkräfte zusammenge-

fasste, realistische, aber nicht verletzende Einschätzungen des Gruppen-

stils, der Gruppenstruktur und ihrer Kommunikations- und Interaktionspro-

file gegeben werden, woraus Schlussfolgerungen für weitere Maßnahmen 

für das Werden einer “besseren” Gruppe entstehen können (vgl. ebd.). Sol-

che Interventionen sind jedoch im Rahmen des Gemeinschaftsgartens sehr 

unterschwellig, natürlich, beiläufig und auf Augenhöhe einzusetzen. Es darf 

auf keinen Fall der Eindruck einer belehrenden Rolle entstehen, was seitens 

der Fachkraft ein ausgeprägtes Geschick und eine gelingende Beziehungs-

gestaltung erfordert.  

Eine solche gruppendynamische Arbeit kann drei Wirkungen erzielen. Die 

einzelnen Gruppenmitglieder können ein besseres, weil realistischeres Ver-

ständnis für ihre Wirkungen auf die Gruppenmitglieder gewinnen. Sie kön-

nen ein besseres Verständnis gewinnen, wie einzelne Gruppenmitglieder 

auf sie wirken und warum. Außerdem können sie ein stärkeres und geziel-

teres Interesse dafür gewinnen, wie ihre Arbeitsgruppe ihr Gesamtverhalten 

und ihr Regelwerk verändern und entwickeln sollte, um subjektiv befriedi-

gende und objektiv qualifizierte Arbeit zu leisten (vgl. ebd.). Die Reflexion 
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der Fachkräfte nach jedem Treffen spielt eine wichtige Rolle. Dabei werden 

auch Schwerpunkte im Hinblick auf die Beobachtung in der nächsten Runde 

festgelegt (vgl. ebd., 96).  

Unter anderem im Rahmen der Gartenarbeit und von regelmäßig stattfin-

denden basisdemokratischen Planungstreffen können sich die Sozialpäda-

gogen an der Methode der Gruppendynamik orientieren und Elemente ein-

fließen lassen.  

5.6.2.3 Erlebnispädagogik 

Auch die Erlebnispädagogik als Methode der Sozialen Arbeit bietet einige 

Anreize und Anknüpfungspunkte für die pädagogische Arbeit in dem hier 

konzeptionierten Gemeinschaftsgarten.  

Der Begründer dieser Methode ist Kurt Hahn. “Der Romantiker Kurt Hahn 

sieht die Gesellschaft im Verfall, der Pragmatiker entwirft ein kurzes, klares, 

einfaches Gegenrezept.” (Kreft/Müller 2010, 113). Dieses “Rezept” beinhal-

tet: 

1. Den “Verfall der körperlichen Tauglichkeit” durch das “körperliche 

Training” aufhalten. 

2. Den “Mangel an Initiative und Spontaneität” durch “Expedition” kom-

pensieren. 

3. “Das Projekt” soll den “Mangel an Sorgsamkeit” ausgleichen. 

4. Dem “Mangel an menschlicher Anteilnahme” wird der “Dienst am 

Nächsten” entgegengesetzt. (vgl. ebd.) 

“Lerntheorien wie Konstruktivismus und Gehirnforschung bestätigen den 

Ansatz des erlebnis- und handlungsorientierten Lernens.” (Kreft/Müller 

2010, 113) Die Handlungsorientierung wird in einem Garten seiner Natur 

nach großgeschrieben. Erlebnispädagogik kann als handlungsorientierte 

Methode definiert werden. 

“[Erlebnispäadagogik] will durch exemplarische Lernprozesse, in denen [...] Men-
schen vor physische, psychische und soziale Herausforderungen gestellt werden, 
diese in ihrer Persönlichkeit fördern, sie dazu befähigen, ihre Lebenswelt verantwort-
lich zu gestalten.” (ebd.)  
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Meistens findet Erlebnispädagogik unter freiem Himmel statt, sie hat eine 

hohe physische Handlungskomponente und verwendet häufig die Natur als 

Lernfeld. Diese drei Elemente finden sich in einem Gemeinschaftsgarten. 

Dabei setzt die Erlebnispädagogik auf direkte Handlungskonsequenzen der 

verwendeten Aktivitäten, arbeitet mit Herausforderungen und subjektiven 

Grenzerfahrungen (ebd., 114). 

Medien der Erlebnispädagogik sind zum Beispiel Natursportarten, spezielle 

künstliche Anlagen, Vertrauensübungen und Problemlösungsaufgaben (vgl. 

ebd.).  

Die Gruppe gilt dabei als wichtiger Katalysator für Veränderungen. Refle-

xion und Transfer stehen am Ende jeder Einheit: Was wurde gelernt, wie 

wirkt es sich auf den persönlichen und beruflichen Alltag aus? (vgl. ebd.) 

Körperliche Aktivität, der Dienst am Nächsten, eine ausgeprägte Hand-

lungsorientierung, körperliche Betätigung, das gezielte Ansteuern von Her-

ausforderungen und deren gemeinsame Bewältigung sind erlebnispädago-

gische Elemente, die sich in der Arbeit in Gemeinschaftsgärten wiederfin-

den lassen und von einem Sozialpädagogen noch bewusster eingesetzt 

und in den Vordergrund gestellt werden können. 

5.6.2.4 Themenzentrierte Interaktion 

Die Themenzentrierte Interaktion ist ein Verfahren der pädagogischen und 

therapeutischen Arbeit mit Gruppen, das von Ruth Cohn ab den 1950er 

Jahren entwickelt wurde (vgl. Kreft/Müller 2010, 122). Sie bietet wichtige 

Reflexions- und Handlungsimpulse für die Arbeit mit Gruppen.  

Das Welt- und Menschenbild der Themenzentrierte Interaktion wird in drei 

Axiomen manifestiert (ebd., 123). 

1. Der Mensch ist eine psycho-biologische Einheit. Er ist auch Teil des Universums. 
Er ist darum autonom und interdependent. Autonomie/Eigenständigkeit wächst mit 
dem Bewusstsein der Interdependenz (Allverbundenheit); 

2. Ehrfurcht gebührt allem Lebendigen und seinem Wachstum. Respekt vor dem 
Wachstum bedingt bewertende Entscheidungen. Das Humane ist wertvoll; das In-
humane ist wertbedrohend; 

3. Freie Entscheidung geschieht innerhalb bedingender innerer und äußerer Gren-
zen. Erweiterung dieser Grenzen ist möglich. (Cohn 1975, 120) 
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Diese Axiome werden in zwei Postulaten konkretisiert, die grundlegend für 

die Haltung von Teilnehmer_innen und Leiter_innen von Gruppen sind. Die 

zwei Postulate lauten: „Sei dein eigener Chairman.“, das beinhaltet den Fo-

kus auf die eigenen Anteile und Bedürfnisse, und „Beachte Hindernisse auf 

dem Weg, deine eigenen und die von anderen. Störungen haben Vorrang - 

ohne ihre Lösung wird Wachstum erschwert oder verhindert.” (vgl. ebd.)  

Darüber hinaus werden drei Variablen genannt, die in der pädagogischen 

Arbeit zu berücksichtigen sind (vgl. ebd., 124):  

1. Das Ich, die Persönlichkeit 

2. Das Wir, die Gruppe 

3. Das Es, das Thema 

Dieses Dreieck ist eingebettet in eine Kugel, die die Umgebung darstellt, in 

welcher sich die aktionelle Gruppe trifft. Sie besteht aus Zeit, Ort und deren 

historischen, sozialen und teleologischen Gegebenheiten und wird Globe 

genannt. Es umfasst die konkreten und gesellschaftlichen Rahmenbedin-

gungen der Gruppe (vgl. ebd.).  

Die Grundhypothese ist, dass allen Faktoren der gleiche Stellenwert zu-

kommt und diese Ausgeglichenheit in einem aktiven Prozess hergestellt 

werden muss (vgl. ebd.).  

Cohn stellt außerdem Hilfsregeln auf, die als Verhaltensregeln für Gruppen-

leitung und Teilnehmer_innen im Sinne der Axiome und Postulate des The-

menzentrierte Interaktion dienen und den Gruppenprozess steuern helfen 

(vgl. ebd.): 

 Vertritt dich selbst in deinen Aussagen (Ich statt Wir/Man).  

 Sei authentisch und selektiv in deiner Kommunikation. 

 Mache dir bewusst, was du denkst und fühlst und wähle, was du tust 

und sagt. 

 Halte dich mit Interpretationen von anderen so lange wie möglich 

zurück. Spricht stattdessen deine persönlichen Reaktionen aus.  

 Seitengespräche haben Vorrang. Sie stören und sind meist wichtig. 
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Die Themenzentrierte Interaktion gilt als attraktives Angebot zur demokrati-

schen und gruppendynamisch sensiblen Strukturierung von Gruppenpro-

zessen (vgl. ebd.).  

5.6.3 … Bildungsarbeit 

“Gemeinwesenarbeit versteht sich als Bildungsarbeit. Sie macht politisch 

aktives Lernen möglich, das Einsichten in die strukturelle Bedingtheit von 

Konflikten vermittelt.” (Mohrlock et al. 1993, 50) Bildung ist auch ein zentra-

les Anliegen vor allem der interkulturellen Gärten. Zum einen geht es um 

die Wissensvermittlung über ökologische Aspekte und zum anderen gibt es 

einen lehrreichen Austausch zwischen Kulturen und Nationen.  

Bildung wird verstanden als die Entfaltung der gesamten Person, um die Fähigkeit 
zu einer selbstbestimmten Lebensführung und Identitätsfindung, aber auch Bezie-
hungskompetenz, Solidarität und die Fähigkeit zur Übernahme sozialer und politi-
scher Verantwortung zu ermöglichen. (Katholische Hochschule NRW 2016) 

Vor allem in diesem Rahmen spielt die antirassistische Bildung eine wich-

tige Rolle, da dem Umfeld entsprechend Vorurteile abgebaut werden sollen.  

In Gemeinschaftsgärten bieten sich darüber hinaus per se und auf Grund 

ihrer Wurzeln innerhalb der Transition-Town-Bewegung wertvolle Anreize 

und Anlässe zur Bildung für eine nachhaltige Entwicklung, die entsprechend 

genutzt werden können und nach Möglichkeit sollten.  

Neu an den urbanen Gärten ist der bewusste Bezug auf drängende ökologische und 
soziale Herausforderungen der Gegenwart: Klimawandel, soziales Auseinanderdrif-
ten, Verlust der biologischen Vielfalt, ungleicher Zugang zu gesunden Lebensmitteln, 
ungebremster Ressourcenverbrauch. [Urbane Gärten] stellen die pragmatisch 
Frage: Wie können wir gemeinsam und mit den uns lokal zur Verfügung stehenden 
Mitteln dazu beitragen, unsere Städte ökologischer, sozialer, partizipativer, ressour-
censchonender zu gestalten? (Prinzessinnengarten 2016, 6) 

Darüber hinaus können gartenbezogene Schulungs-, Betreuungs- und Be-

schäftigungsprojekte mit Kindern und Jugendlichen durchgeführt werden, 

über die indirekt auch ihre Eltern erreicht werden können. 

5.6.3.1 Politische Bildung 

Politische Bildung im weiteren Sinne ist ganz normaler Alltag (vgl. Ahlheim 

2011, 664). “Schon in der Familie und im Kindergarten werden wir politisch 
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sozialisiert, machen wir politische Erfahrungen in der Freizeit und am Ar-

beitsplatz, im Freundes- und Kollegenkreis [...].” (ebd.) Politische Bildung 

im engeren Sinne, in der Schule, in der Jugend- und Erwachsenenbildung, 

kann diese nur ergänzen, fortführen, politische Lernerfahrungen systemati-

sieren und in der Flut politischer Informationen Zusammenhänge herstellen 

(vgl. ebd.). Politische Bildung vermittelt Kenntnisse über Staat und Gesell-

schaft, ermöglicht Urteilsbildung über politische Vorgänge und Konflikte, be-

fähigt zur Wahrnehmung der eigenen Rechte und Interessen so wie Pflich-

ten und Verantwortlichkeiten gegenüber der Gesellschaft, gibt Informatio-

nen über Beteiligungsmöglichkeiten (vgl. Sander 2005, 65). Ihr Ziel ist “die 

Erziehung zum mündigen Bürger” (Theodor Adorno) und somit die Erzie-

hung zum Staatsbürger im Sinne der demokratischen Ordnung („citizenship 

education“) (vgl. ebd.). 

[Politische Bildung dient] der eigenständigen Auseinandersetzung der Lernenden 
mit dem Wirklichkeitsbereich Politik, ohne die Ergebnisse dieser Auseinanderset-
zung, die politische Meinung, Urteile und Überzeugungen, zu denen die Lernenden 
im Einzelnen kommen können, vorweg zu nehmen. (Sander 2005, 17)  

Kurz gesagt dient politische Bildung der Mündigkeit. Dieses ist für die de-

mokratische Bildung das einzig mögliche, aber auch nur in demokratischen 

Gesellschaften durchsetzbare Denkmuster, weil es die Anerkennung der 

Freiheitsrechte für alle Bürger_innen voraussetzt (vgl. ebd.).  

Politik regelt grundlegende Fragen des Zusammenlebens, damit sind alle 

sozialen Situationen des gesellschaftlichen Lebens Gegenstand. 

Im Beutelsbacher Konsens wurden einige Grundprinzipien der politischen 

Bildung festgelegt (vgl. ebd., 18):  

1. Überwältigungsverbot. Es ist nicht erlaubt den [Adressaten] - mit welchen Mit-
teln auch immer - im Sinne erwünschter Meinungen zu überrumpeln und damit 
an der Gewinnung eines selbständigen Urteils zu hindern. Hier genau verläuft 
nämlich die Grenze zwischen Politischer Bildung und Indoktrination. Indoktri-
nation aber ist unvereinbar mit der Rolle des Lehrers in einer demokratischen 
Gesellschaft und der -rundum akzeptierenden - Zielvorstellung von der Mün-
digkeit des Schülers. 

2. Was in Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im [situativen Ge-
spräch] kontrovers erscheinen. 

3. Der [Adressat] muss in die Lage versetzt werden, eine politische Situation und 
seine eigene Interessenslage zu analysieren, sowie nach Mitteln und Wegen 
zu suchen, die vorgefundene Lage im Sinne seiner Interessen zu beeinflussen. 
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4. Es besteht Einvernehmen darüber, dass es nicht Ziel politischer Bildung sein 
kann, politisches Einvernehmen unter den Lernenden und zwischen Lehren-
den und Lernenden herzustellen. (ebd., 18) 

Lernende können zu anderen Meinungen kommen als die Lehrenden und 

dieser Zustand kann ein wünschenswertes Ergebnis sein. Diese Grundhal-

tung von in der politischen Bildung Tätigen ist die Voraussetzung für Pro-

fessionalisierung politischer Bildung, weil diese sich im Wesentlichen auf 

wissenschaftliches Wissen stützen statt auf politische oder weltanschauli-

che Überweisungen (vgl. ebd., 17).  

Ansätze der politischen Bildung reichen von Seminaren zu Vorurteilen und 

Fremdenfeindlichkeit und Trainings gegen Stammtischparolen bis zur ak-

zeptierenden bzw. gerechtigkeitsorientierten Bildungsarbeit (vgl. Ahlheim 

2011, 664). Weitere Themen sind zum Beispiel der neoliberale Kapitalis-

mus, seine Krisen und sozialpolitischen Folgen, Massenarbeitslosigkeit, der 

Um- und Abbau des Sozialstaats, Flüchtlings- und Entwicklungspolitik, öko-

logische Bedrohung und weltweite Verteilungskonflikte, Terrorismus und 

Friedenspolitik, religiöse und politische Fundamentalismen (ebd.). Zu die-

sen Themen können innerhalb des Gemeinschaftsgartens zum Beispiel 

Diskussionsrunden oder Informationsveranstaltungen durchgeführt wer-

den.  

Die politische Erwachsenenbildung ist auf Grund von Kürzungen des öffent-

lichen Fördervolumens innerhalb der Erwachsenenbildung zu einem Rand-

phänomen geworden. Somit kann politische Bildung es sich nicht mehr leis-

ten Angebote für sozial Schwächere zu machen und wirkt so selbst an der 

sozialen Deklassierung und Privilegierung mit (ebd., 71). Doch gerade an 

dieser Stelle ist politische Bildung dringend nötig. Gemeinschaftsgärten bie-

ten in diesem Bereich gerade für diese Zielgruppe einen sehr geeigneten 

Ort, da es in der politischen Bildung mit Bildungsfernen in erster Linie um 

die Ermöglichung von Selbstwirksamkeitserfahrungen geht, um zunächst 

ein Gefühl dafür zu bekommen, dass jede/r Dinge im Kleinen verändern 

kann, um sich dann auch das Engagement für größere Veränderungen zu-

zutrauen.  
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Um einen Zugang zu bekommen ist es wichtig, an den eigenen Bedürfnis-

sen und der Lebenswirklichkeit der Menschen anzuknüpfen, die in Diskus-

sionen ergründet werden.  

5.6.3.2 Antirassistische Bildung 

Antirassistische Bildung kann als Teil der politischen Bildung angesehen 

werden. Sie hat im Kontext des entwickelten Konzeptes bezogen auf den 

Stadtteil Preuswald einen besonderen Stellenwert, da hier in besonderer 

Qualität Gruppen von Menschen mit und ohne und mit unterschiedlichen 

Migrationshintergründen aufeinandertreffen. In der Vergangenheit wurden 

vermehrt rassistische Spannungen wahrgenommen, welche es dringend 

anzugehen und aufzulösen gilt.  

Antirassistische Ansätze haben die Machtungleichheit und die Reflexion 

von Machtverhältnissen, auf Grund denen Rassismus entsteht, als Aus-

gangspunkt (vgl. Attia 1997, 279). Antirassistische Arbeit kann als Brücke 

zu einer weniger rassistischen Gesellschaft angesehen werden (vgl. Me-

cheril/Melter 2010, 170). Ihr Ziel ist es, sich selbst überflüssig zu machen 

(ebd.). Zum einen liegt dabei der Fokus auf der Sozialisation von Diskrimi-

nierenden, zum anderen auf der Verarbeitung von Erfahrungen mit Rassis-

mus der Minderheitenangehörigen. Der Kulturaspekt wird hier in der Regel 

vernachlässigt und eine Reflexion der kulturellen Fremd- und Selbstver-

ständnisse wird nur selten angestrebt. Wichtige Elemente sind die Vermitt-

lung von Werten wie Toleranz, das Erarbeiten von Handlungsweisen, um 

unter anderem Zivilcourage zu unterstützen, das Fördern interkultureller 

Kontakte, rassistische Propaganda aufdecken, Bewusstmachen von eige-

nen rassistischen Anteilen, Stärken von Minderheiten und die Förderung 

von Minderheiten durch Strukturmaßnahmen analog zum Gender 

Mainstreaming.  

Vor allem interkulturelle Gärten gelten als Experimentierstätten, “in denen 

ein Miteinander unterschiedlichster Kulturen erprobt wird”. Die Menschen 

leben eine Veränderung der Selbst- und Fremdwahrnehmung und Vorur-

teile weichen (vgl. Malcherowitz/Albert 2013, 484). Etwa über den gemein-

samen Anbau von landestypischen Gemüsesorten und das Zubereiten von 
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traditionellen Gerichten können Beteiligte ins Erzählen über ihre Herkunft 

kommen.  

Innerhalb des Gemeinschaftsgartens können darüber hinaus zum Beispiel 

Aktionstage zum Thema Rassismus durchgeführt werden, zu denen auch 

externe Referenten eingeladen werden können. Darüber hinaus können zur 

Sensibilisierung für dieses Thema immer wieder kleine Veranstaltungen und 

auch Spiele in den Alltag integriert werden. Anregungen dafür gibt es zum 

Beispiel in der Broschüre “101 Projektideen gegen Rassismus”, herausge-

geben von der Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend in Deutsch-

land e.V. 

5.6.3.3 Bildung für eine nachhaltige Entwicklung 

Bildung für eine nachhaltige Entwicklung ist synonym verwendbar mit Um-

welt- und Naturbildung und ebenfalls Bestandteil der politischen Bildung.  

“[Die Arbeitsgemeinschaft Natur - und Umweltbildung versteht] unter Bildung für eine 
nachhaltige Entwicklung diejenigen Bildungsprozesse, die Menschen befähigen, die 
globalen Probleme der Gegenwart und Zukunft zu erkennen und zu bewerten sowie 
sich an den Entwicklungs- und Gestaltungsschritten zu beteiligen, die nötig sind, um 
heutigen und künftigen Generationen den Zugang zu den Ressourcen zu ermögli-
chen, die sie zur Erfüllung ihrer Bedürfnisse benötigen.” (Arbeitsverband Natur- und 
Umweltbildung Berufsverband e.V. o.J., b) 

Ihr Ziel soll nicht in erster Linie das Erreichen politischer Ziele und nachhal-

tiger Entwicklung (zum Beispiel Reduzierung des Ressourcenverbrauchs 

auf eine bestimmte Größe) sein, wodurch sie sich von der Politik instrumen-

talisieren ließe. Ihr eigentliches Ziel ist viel mehr Menschen dabei zu unter-

stützen, ihr Entwicklungspotential zu entfalten, sie soll Menschen Anlässe 

bieten, sich mit zukunftsrelevanten Themen auseinander zu setzen (vgl. 

ebd.).  

In diesem Fall wird nachhaltige Entwicklung innerhalb des Bildungsprozesses als 
normatives Konzept, dem das Ziel der Verteilungsgerechtigkeit zugrunde liegt, vor-
gestellt. Oberstes Ziel ist es, die Kompetenzen zu fördern, die benötigt werden, um 
die komplexen Zusammenhänge zwischen der ökologischen, ökonomischen und so-
zialen Dimension nachhaltiger Entwicklung nachzuvollziehen und an Lösungen für 
heutige und künftige Probleme mitzuarbeiten. (ebd.)  

Die Reflexion der eigenen Lebensstile und Bedürfnisse und die Abschät-

zung der Tragweite des eigenen Handelns in Bezug auf die Ziele nachhal-
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tiger Entwicklung spielen dabei eine wichtige Rolle, “um sich je nach Situa-

tion bewusst für oder gegen nachhaltiges Handeln entscheiden zu können” 

(vgl. ebd.). Themen der Bildung für eine nachhaltige Entwicklung entspre-

chen weitgehend der Agenda 21 und knüpfen an den Bedürfnissen der Ziel-

gruppen an, zum Beispiel Ernährung, Mobilität, Wohnen. “Durch Alltags- 

und Handlungsbezug wird ein hoher Lernerfolg und auch die tatsächliche 

Umsetzung sinnvoll erachteter Handlungsänderungen wahrscheinlicher.” 

(ebd.) 

Bildung für eine nachhaltige Entwicklung entfaltet die Themen, soweit angebracht, 
aus ökologischer, ökonomischer und sozialer sowie globaler Perspektive. Hierzu 
sind vor allem Kooperationsstrukturen mit Institutionen und Initiativen aus unter-
schiedlichen Bereichen förderlich. (ebd.)  

Etablierte Techniken innerhalb dieses Bildungsfeldes können gut in dem neuen 

Gemeinschaftsgarten angewendet werden. Hierzu zählen unter anderem Informa-

tionsangebote, wie zum Beispiel zur richtigen Mülltrennung, Zukunftswerkstätten, 

Plan- und Rollenspiele, Open-Space-Aktionen und Ausstellungen.  

5.6.4 ...die Stärkung des Gemeinwesens 

Wie im dritten Kapitel bereits dargestellt, wird durch die Verbundenheit mit 

dem Garten die Identifikation mit dem Stadtteil höher. Außerdem kann die 

Möglichkeit des bürgerschaftlichen Engagements von Menschen aus be-

nachteiligten Bevölkerungsschichten in Gemeinschaftsgärten in besonderer 

Weise gefördert werden. Bezogen auf das Gemeinwesen sind in dem hier 

betrachteten Fall selbstverständlich die Gemeinwesenarbeit und das Com-

munity Organizing die grundlegenden Methoden, die in dem Gemein-

schaftsgarten praktiziert werden.  

In vielen Gemeinschaftsgärten wird, wie oben erwähnt, bereits konkrete, 

sichtbare Mitgestaltung des Stadtteils ermöglicht. Diese Möglichkeit kann 

und soll durch das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Konzept noch aus-

geweitet werden. In dem als von der Stadt vernachlässigt angesehenen 

Stadtteil Preuswald ist die Mitgestaltung der Stadtteilpolitik durch die Be-

wohner_innen von besonderer Bedeutung. Von einer kleinen Gruppe be-

steht bereits ein ausgeprägtes bürgerschaftliches Engagement.  

http://www.umweltbildung.de/188.html?&fontsize=6%2525252525252525253D&print=0&PHPSESSID=fd214092068818f3bd933fa804dbc8b4
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5.6.4.1 Gemeinwesenarbeit 

Die grundlegende sozialarbeiterische Methode im vorliegenden Konzept ist 

die im zweiten Kapitel dargestellte Gemeinwesenarbeit. Auf ihr bauen alle 

genannten Methoden auf, beziehungsweise ergeben sich daraus. Die zent-

ralen Leitsätze der Gemeinwesenarbeit nach Dieter Oelschlägel folgen (vgl. 

Mohrlock et al. 1993, 50).  

1. Gemeinwesen ist auf ein Gemeinwesen ausgerichtet. Sie “macht 

ganze Nachbarschaften, Stadtteile und Gemeinden zum Gegen-

stand sozialpädagogischer Einflussnahme”. 

2. “Probleme werden nicht als nur das Individuum oder eine Gruppe 

betreffend definiert, erklärt und bearbeitet, sondern aus einem wei-

tergehenden Erklärungszusammenhang heraus”. 

3. Gemeinwesenarbeit integriert verschiedene Methoden, nicht nur der 

Sozialarbeit, Sozialpädagogik, wie Einzelfallhilfe, Gruppenarbeit, 

Therapie, Beratung, sondern auch solche politischen Handelns, wie 

“go in”-Demonstrationen, Bürgerversammlungen und solche der 

empirischen Sozialforschung, wie „action reserach“, „self sur-

vey“ etc. 

4. Es wird trägerübergreifend gearbeitet (Kooperation und Organisa-

tion der “lokalen Fachbasis”). 

5. Es wird mit dem Ziel Eigenkräfte der Wohnbevölkerung zu aktivieren 

zielgruppenübergreifend gearbeitet. 

6. Ausgangspunkt der Arbeit sind meist soziale Konflikte. Gemeinwe-

senarbeit ist zunehmend ein präventiver Ansatz (Frühwarnsystem). 

Er setzt dabei an den Alltagserfahrungen der Menschen im Wohn-

quartier an. 

7. Gemeinwesenarbeit versteht sich als Bildungsarbeit. Sie macht po-

litisch aktives Lernen möglich, das Einsichten in die strukturelle Be-

dingtheit von Konflikten vermittelt. 
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8. Gemeinwesenarbeit ist immer eine professionell-berufliche Tätigkeit 

von Sozialarbeiter_innen. Eine Gesellschaftsanalyse bildet die 

Grundlage der Arbeit. Die Funktion der Gemeinwesenarbeit ist die 

sozialpädagogische Intervention im Reproduktionsbereich der lohn-

abhängigen bzw. ausgegrenzten Bevölkerungsteile. 

5.6.4.2 Die Bürgerplattform als Kernmethode des Community Organi-

zings 

In der vorliegenden Arbeit wird Community Organizing als eine konkret auf 

die Organisation des Gemeinwesens/ der Community ausgelegte und da-

raufhin handlungsorientierte Untermethode der Gemeinwesenarbeit be-

trachtet. In Verbindung mit Community Organizing fällt in der aktuellen De-

batte immer auch der Begriff Bürgerplattform. Bürgerplattformen sind der-

zeit das Hauptinstrument und das Herzstück oder auch der Ausgangspunkt 

des Community Organizings in Deutschland. Vorhaben ist den Gemein-

schaftsgarten auf Grund seines großen politischen Potentials und seiner 

Eingebundenheit in den Stadtteil als Ort für eine Bürgerplattform zu nutzen 

und diese anzuregen.  

Alinsky und seine Nachfolger haben diese Organisationsform des quasi-permanen-
ten Zusammenschlusses als zentrales Merkmal verstanden und entsprechend prak-
tiziert. Sich auf Alinsky berufen heißt, Bürgerplattformen im dargestellten Sinne ins 
Leben zu rufen und zu begleiten. (Penta 2014, 4) 

Bürgerplattformen spiegeln das Gesicht der organisierten Zivilgesellschaft 

wieder (vgl. Penta 2007, 9). Sie basieren auf einem organisierten Geflecht 

von öffentlichen Beziehungen zwischen Menschen unterschiedlicher Her-

kunft, Weltanschauung und Schicht. Dieses Beziehungsgeflecht ist in erster 

Linie ausgerichtet auf das öffentliche Handeln in Form von geplanten Aktio-

nen, “die anhand von selbst bestimmten Themen entwickelt und durchge-

führt werden, um positive Veränderungen zu erzielen” (vgl. ebd.). Das En-

gagement in Bürgerplattformen verleiht den Menschen die Kompetenz, die 

sie anderen gesellschaftlichen Akteuren gleichstellt. Ziele sind die Behe-

bung von Missständen, die Verbesserung der unmittelbaren Umgebung und 

Lebensqualität und die Freisetzung von Energien (vgl. ebd.). In Bürgerplatt-
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formen wird deutlich, dass effektive politische Meinungsbildung und öffent-

liche Teilhabe kein Monopol von Parteien oder Experten sind (vgl. ebd., 

219). Strukturelle und edukative Momente sind dabei von Bedeutung. Zum 

einen geht es um die Aktivierung und Beteiligung von Büger_innen, um ak-

tuelle Probleme im Umfeld und Lösungen anzugehen. Menschen lernen da-

bei zum anderen den Umgang mit Demokratie und entfalten Facetten der 

Persönlichkeit und des Selbstbewusstseins, die im privaten Raum selten 

zum Vorschein kommen (ebd.). Der Aufbau der Beziehungen steht bei der 

Gründung und Gestaltung von Bürgerplattformen im Vordergrund. Es geht 

um das Knüpfen eines neuen Netzes von individuellen und institutionellen 

Verbindungen.  

Aktionen werden anfangs bewusst ausgeklammert, um über Einzelgesprä-

che bzw. das gemeinsame Tun eine dauerhafte und tragfähige Basis zu 

schaffen (ebd.). Diese tragfähige Basis kann besonders gut über die ge-

meinsame Tätigkeit und Aktionen im Gemeinschaftsgarten aufgebaut wer-

den. 

Die Entstehung von Bürgerplattformen lässt sich in drei Phasen unterteilen: 

Erste Phase: Sondierung und Aufbau von Beziehungen 

In Einzelgespräche mit Bewohner_innen (im Garten) wird überprüft, ob In-

teresse an einem Zusammenschluss vor Ort besteht. Es werden Personen, 

Institutionen, oder Einrichtungen gesucht, die Energie für den Aufbau einer 

Organisation haben (vgl. ebd., 220). Gemeinsam muss ihnen das Streben 

nach Veränderung sein. Dieses kann sich in Unzufriedenheit, Ärger über 

gesellschaftliche Entwicklungen, Appetit auf neue Lösungsversuche und 

deren Durchsetzung über das bisher Mögliche hinaus, zeigen. Ein breiter 

ethischer Konsens wird vorausgesetzt und eine pluralistische aber ethisch 

fundierte Zusammensetzung angestrebt - eine Organisation um andere 

auszugrenzen ist ausgeschlossen (ebd.). Mit der Zeit kristallisiert sich eine 

Gruppe heraus, die sich zu einer wagen Kerngruppe formiert. Solche 

Schlüsselpersonen für den Stadtteil Preuswald konnten bereits im Rahmen 

der oben vorgestellten Bestandsaufnahme ausfindig gemacht werden. 
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Die Gruppe wächst stetig, vor allem auch erreicht sie weitere Schichten in-

nerhalb der Organisationen (vgl. ebd., 221). Am Ende der Phase beschließt 

die Gruppe eine Bürgerplattform auf breiter gesellschaftlicher Basis aufzu-

bauen und bildet einen vorläufigen offenen Gründungskreis. In der ersten 

Phase werden eine oder mehrere Personen zur Führung der Gespräche zur 

Erkundung der Interessen benötigt. Sie arbeiten möglicherweise auf Hono-

rarbasis und mit Begleitung eines erfahrenen Organizers (ebd.). 

Zweite Phase: Der Gründungskreis 

In der zweiten Phase beginnt die Kerngruppe sich bei Interesse als Grün-

dungskreis zu sehen. Damit haben drei Aufgaben absoluten Vorrang: 

 Die ständige Erweiterung des Kreises auf ein “kritisches” Potential 

hin. Das Ziel dabei ist, durch den intensiven Aufbau von neuen Kon-

takten und von Beziehungen unter den verschiedenen Interessen-

ten eine kritische Masse an Gruppen zusammenzubringen (ebd., 

222). 

 Fundraising mit dem Ziel, einen Förderfonds zu schaffen, der die 

Arbeit der neuen Organisation in den ersten drei Jahren finanzieren 

kann (ebd.). 

 Trainings und Seminare für den wachsenden Kreis an Teilnehmern 

zur Vermittlung von Grundlagen des Organizings und Methoden der 

Selbstorganisation. 

Dritte Phase: Das Entstehen der selbständigen Bürgerorganisation 

Wenn die Grundbedingungen annähernd erfüllt sind, das heißt ein Potenzial 

an organisierten Menschen, Gruppen und organisiertem Geld entstanden 

ist, wird die Geburt der neu entstandenen Bürgerorganisation eingeleitet 

(ebd.). Auf einer Gründungsversammlung verpflichten sich die Gruppen zur 

Zusammenarbeit. Damit beginnt der noch intensivere Aufbau der Basis. 

Schlüsselpersonen nehmen an Trainings und Workshops teil. Es entsteht 

eine erweiterte Basisgruppe zur Themenfindung. Sie führt Treffen mit 10-15 

Teilnehmer_innen und hunderte Einzelgespräche durch, um Themen und 

Problemen zu identifizieren, die für weite Teile der Bevölkerung relevant 
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sind. Außerdem werden weitere Schlüsselpersonen ermittelt, die für diese 

Themen relevant sind (vgl. ebd.). Bei allen Aktivitäten im Rahmen des Com-

munity Organizings gilt die Regel: “Nie für andere (Personen, Familien, Ge-

meinden, Wohnquartiere, Stadtteile) tun, was sie nicht auch selbst tun kön-

nen.” (vgl. ebd., 223). 

In der dritten Phase muss ein erfahrener und qualifizierter hauptamtlicher 

Organizer angestellt werden (vgl. ebd., 223). Im Fall des weiterentwickelten 

Konzepts übernimmt die im Gemeinschaftsgarten tätige Fachkraft diese 

Aufgabe. Diese leitet nicht die Organisation, sondern beschäftigt sich durch 

Einzelgespräche, die Begleitung von Kampagnen, die Durchführung von 

Trainings und die Sorge um Verbindlichkeit und Verantwortung mit ihrem 

täglichen Fortkommen (ebd.). Die Leitung bleibt immer in den Händen der 

demokratisch gewählten Leitungsteams der Organisation. Die dritte Phase 

gipfelt in einer sorgfältig geplanten Gründungsveranstaltung, in der die 

Plattform das erste Mal eine größere Anzahl von Menschen zusammen-

bringt und an die Öffentlichkeit tritt. Dabei wird häufig eine breite Themen-

palette verabschiedet. Es geht darum, die neue Organisation in Stellung zur 

bringen, die mitwirkenden Menschen, Gruppen und Institutionen, finanzielle 

Ressourcen und Verbündete vorzustellen und die Unabhängigkeit der 

neuen Organisation hervorzuheben (ebd.). 

Die Arbeit der Plattform besteht in der Durchführung von öffentlichen Ak-

tionen, die zum Ziel haben hinsichtlich der vorher ermittelten Themen und 

Probleme greifbare Lösungen und Verbesserungen zu erreichen (ebd.). 

Im Zentrum steht dabei weiterhin die Arbeit mit den Menschen, deren Po-

tentiale und Handlungskompetenzen durch Organizing entfaltet und ge-

stärkt werden (ebd.). Diese Menschen werden zu Schlüsselpersonen inner-

halb der Organisation, die Einzelgespräche und Bürgertreffe durchführen, 

neue Beziehungen knüpfen, und schließlich in öffentlichen Verhandlungen 

mit Politikern und Vertretern aus Wirtschaft und Verwaltung Problemlösun-

gen verhandeln und vereinbaren (vgl. ebd.). “Beziehung ermöglicht erfolg-

reiche Aktion, die wiederum mehr und bessere Beziehungen fördert, die 

dann erfolgreichere und größere Aktionen erlauben. So kommt Power in die 
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Bewegung, zu Deutsch: Macht!” (Wegweiser Buergergesellschaft o.J.) 

Diese Form von Organizing will einen Beitrag zum Ausbau einer engagier-

ten und aktiven Bürgergesellschaft und letztlich einer gerechteren Gesell-

schaft leisten (vgl. Penta 2007, 223). 

5.7 Vorgehensweise: Vom Projektstart zur Qualitätssicherung / Evalu-

ation und Verstetigung des Projektes (Lena Häfner)  

Zunächst wird das Konzept bei verschiedenen Städten vorgestellt, auf 

Grund des Bezugs zum Aachener Stadtteil Preuswald, zunächst bei der 

Stadt Aachen. Es können darüber hinaus vor allem Städte angesprochen 

werden, die eine Stellenausschreibung mit Bezug zur Gemeinwesenarbeit 

veröffentlich haben. Denkbar wäre die Umsetzung des Pilotprojekts im Jahr 

2017. 

Wie im Kapitel zu den Zielen betont und entsprechend der Prinzipien, wird 

im Rahmen dieses Konzepts partizipativ gearbeitet. Deshalb handelt es sich 

bei den folgenden Punkten lediglich um eine skizzenhafte Vorüberlegung, 

die als Orientierung dienen sollen. 

Jahresende des Vorjahres: Der folgende Schritt ist eine geeignete Fläche 

zugesagt zu bekommen. Hierfür müssen Eigentümer ausfindig gemacht, 

das Vorhaben erklärt und die Nutzungsdauer geklärt werden. Parallel dazu 

muss die Finanzierung des Projekts organisiert werden.  

Januar/Februar: Dann gilt es Kontakt zu den über das Forschungsprojekt 

bereits identifizierten Schlüsselpersonen aufzunehmen und Menschen für 

den gemeinsamen Aufbau des Gartens zusammen zu bringen. 

Gemeinschaftliche Gartenprojekte können nicht einfach top-down geplant und um-
gesetzt werden. Ohne die Interessensbekundung einer Gruppe von nachhaltig inte-
ressierten und engagierten Gärtnerinnen und Gärtnern, die miteinander etwas schaf-
fen wollen, ist die Entwicklung eines Gartens aussichtslos. Engagierte Menschen 
vor Ort sind also die entscheidenden Schlüsselakteure bei der Entwicklung von Gär-
ten im Quartier. (Schild 2015, 19) 

Hierfür werden zum einen persönliche Gespräche geführt, zum anderen 

auch Flyer und Plakate im Stadtteil verteilt. Hat sich eine Basis-Gruppe ge-

funden, geht es um die Organisation des benötigten Materials, Geräte und 
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Räumlichkeiten. Dabei soll überwiegend mit Sachspenden gearbeitet wer-

den. Pflanzkisten, Sitzecken, Spielplätze können und sollen selber gebaut 

werden. Der Garten wird gemeinsam mit der “Basis-Gruppe” entworfen und 

in den ersten Zügen gestaltet.  

März: Erste Pflanzarbeiten werden vorgenommen. Wöchentliche Planungs-

treffen finden statt, an denen alle Interessierten teilnehmen können. Sie 

werden von den Fachkräften moderiert, Zuständigkeiten werden verteilt. Es 

werden feste Termine angelegt, an denen gemeinsam im Garten gearbeitet 

wird. Ein Sprachkurs startet. Eine Informationstafel im Eingangsbereich be-

schreibt kurz und auf verschiedenen Sprachen den Gemeinschaftsgarten, 

betont den Gestaltungsfreiraum und Treffpunkt-Charakter, nennt Öffnungs-

zeiten, Termine und gemeinsame Aktionen, sowie Aufgaben, die zu erledi-

gen sind. 

März/April: Hat der Garten eine erste Form angenommen, wird eine Eröff-

nungs- und Informationsveranstaltung durchgeführt. Im Vordergrund stehen 

anschließend der weitere Aufbau und das Gestalten des Gartens sowie das 

Anpflanzen. Dabei werden Kontakte geknüpft und Beziehungen aufgebaut. 

Die Gruppenarbeit und Beratungsgespräche stehen in der ersten Zeit stark 

im Vordergrund. Eine Give-Box, ein Foodsharing-Schrank und das Garten-

cafe können eingerichtet werden. Erst nach einiger Zeit, wenn der Garten 

an Akzeptanz gewonnen hat und gut angenommen wird, sowie Beziehun-

gen gefestigt sind, werden vermehrt auch Themenabende veranstaltet.  

Juni: Gärtnerische Tätigkeiten stehen noch im Vordergrund. 

Juli: Sommerfest, gärtnerische Tätigkeiten. 

Herbst/Winter: Erst wenn der Gartenalltag routiniert und im Stadtteil ver-

ankert ist, Beziehungen gefestigt sind und auf Grund des Wetters weniger 

gärtnerische Tätigkeiten ausgeübt werden können, wird die Bürgerplattform 

aufgebaut (für das konkrete Vorgehen siehe Kapitel 5.6.4.2), werden politi-

sche Themen angegangen und verstärkt (politische) Bildungsangebote in 

Gang gebracht.  
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Qualitätssicherung/Evaluation 

“Evaluation ist [...] durchaus mehrdeutig: eher kontrollierend, eher die Fach-

lichkeit der handelnden Fachkräfte befördernd, eher das Erreichen wün-

schenswerter Ziele befördernd.” (Kreft/Müller 2010, 142) 

Bei dem entwickelten Projekt würde es sich anbieten, es von einem unab-

hängigen wissenschaftlichen Institut, wie zum Beispiel der Katholischen 

Hochschule Aachen, zu welcher gute Kontakte bestehen, formativ evaluie-

ren zu lassen (vgl. Kreft/Müller 2010, 142). Eine formative Begleitforschung 

kann zu Rückkehrschleifen führen, um mögliche Fehlorientierungen schon 

im Prozess korrigieren zu können (vgl. ebd.). Ferner kann ergänzend hierzu 

eine Selbstevaluation erfolgen. Durch die Verbindung der Fremd- und 

Selbstevaluation sind die Fallstricke einer reinen Selbstevaluation abgesi-

chert und die Vorteile können besser genutzt werden. Bei der Selbstevalu-

ation besteht die Gefahr, sich selbst anzulügen. Das kann vor allem für An-

lässe gelten, bei denen Arbeitsplätze vom Ergebnis der Evaluation abhän-

gen (vgl. ebd.). Weiterhin braucht Evaluation zusätzliche Arbeitszeit, die un-

ter Umständen nicht eingeplant ist (vgl. ebd.). 

Werden diese Fallstricke berücksichtigt, können unter sachkundiger Mode-

ration, einzeln, im Team oder im Plenum folgende Fragen gestellt werden: 

1. Welche Frage(n) haben wir an unsere alltägliche Arbeit, die sich auf unseren 
Arbeitsauftrag beziehen? 

2. Welche Daten brauchen wir, um diese Fragen zu beantworten? 

3. Welche Daten fallen bei unserer alltäglichen Arbeit `eh schon an`, die wir sam-
meln, aufbereiten und auswerten können? 

4. Verfügen wir über abgeschlossene oder nahezu abgeschlossene Fälle (oder 
Arbeitsverläufe), mit denen wir ausgesprochen zufrieden sind? Können wir sie 
nach einem gemeinsam vereinbarten Schema darstellend beschreiben? 

5. Verfügen wir über abgeschlossene oder nahezu abgeschlossene Fälle (oder 
Arbeitsverläufe), mit denen wir ausgesprochen unzufrieden sind? Können wir 
sie nach einem gemeinsam vereinbarten Schema darstellend beschreiben? 

6. Können wir die vorsichtigen Verallgemeinerungen dieser Beschreibungen und 
dieser ansatzweisen `Kontrastgruppenanalysen´ zwei berufserfahrener Prak-
tiker_Innen oder einer methodenerfahrenen Sozialforscher_In vorstellen und 
mit ihnen weitere Schritte vereinbaren, die uns helfen könnten, unsere Arbeit 
zu qualifizieren? (ebd., 143) 
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Die Evaluation wird weitere aufschlussreiche Impulse bringen und das Kon-

zept verbessern. 

Verstetigung des Projekts 

Das Projekt soll langfristig im Stadtteil bestehen bleiben und zu einer festen 

Institution werden. Je nach Engagement der Beteiligten kann die Anwesen-

heit der Fachkräfte im Gemeinschaftsgarten nach einem gelungenen An-

laufen des Projekts, etwa nach einem Jahr, reduziert werden. Die Fach-

kräfte können nach einer gewissen Zeit gegebenenfalls auch nur noch bei 

konkretem Bedarf kontaktiert werden und dieses Konzept ab dem Zeitpunkt 

in einem anderen Stadtteil starten.  

5.8 Rahmenbedingungen und Voraussetzungen (Lena Häfner) 

In diesem Kapitel werden die zu beachtenden Rahmenbedingungen und 

Voraussetzungen beschrieben. Dazu gehören: das Umfeld, der mögliche 

Standort des Gemeinschaftsgartens, die Räumlichkeiten, der Personalbe-

darf, der finanzielle Bedarf und die Art und Weise der Finanzierung sowie 

Überlegungen zur Rechtsform.  

Umfeld: Preuswald liegt in unmittelbarer Nähe zum Wald und zum Dreilän-

dereck und hat eine gute Anbindung an die Innenstadt. “Die umliegende 

Natur wird von zahlreichen BewohnerInnen und Institutionen wie dem Kin-

dergarten zur Erholung genutzt und wird als Steigerung der Lebensqualität 

wahrgenommen.” (Genenger-Stricker 2015, 12) 

Der Eindruck vieler Bewohner_innen von der Stadt Aachen in ihrem Stadt-

teil vernachlässigt zu werden, entsteht zum Beispiel durch die als verwahr-

lost wahrgenommenen Sitzecken und öffentlichen Plätze. (vgl. ebd., 11) 

Die Möglichkeiten, die Bedarfe des täglichen Lebens zu decken, werden von den 
Befragten überwiegend negativ bewertet. Hervorgehoben wird hier in allen Alters-
gruppen vor Allem das Fehlen von Einkaufsmöglichkeiten. (ebd., 11) 

Viele der Wohnungen in den Hochhäusern werden von der Deutschen An-

nington vermietet. In diesen Wohnungen herrschen durchweg große Män-

gel, die nicht oder nur teilweise durch die Vermieterin behoben werden. 
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Konkret werden eine Sanierung der Wohnungen, stabile Mietpreise und 

transparente Nebenkostenabrechnungen gefordert. 

Der Eindruck, der Stadt gleichgültig zu sein, verschärft die ohnehin angespannte 
Stimmung unter den MieterInnen. Dies birgt die Gefahr der Eskalation der Konflikte 
zwischen den verschiedenen Bevölkerungsgruppen. (ebd., 17)  

Die meisten öffentlichen Spielplätze werden als stark renovierungsbedürftig 

und als ungeeignet für ältere Kinder im Grundschulalter eingeschätzt. Ins-

gesamt erscheint den Kindern im Preuswald der Raum zur Freizeitgestal-

tung zunehmend beengt - auch auf Grund der Schließung einiger Spiel-

plätze und dem Verbot, die angestammte „Fußballwiese“ weiterhin zu nut-

zen. Gut angenommen wird das AWO Begegnungszentrum. Angebote wie 

Bewegungskurse, Spielenachmittage, Handarbeitskurse, Erzählcafé, Lite-

raturkreise, Gedächtnistraining oder gemeinsames Frühstücken, Kochen o-

der Einladungen zum Mittagstisch richten sich zwar vordergründig an die 

ältere Wohnbevölkerung, das Zentrum wird aber zunehmend auch von an-

deren Altersgruppen genutzt (vgl. ebd.) Als besonders dringend benötigt 

werden öffentliche, unabhängige Orte wie Kneipen, Restaurants und Cafés 

für unverbindliche Zusammenkünfte genannt. Ebenso wünschen sich viele 

der Befragten Räume und Feste als Möglichkeit, sich untereinander besser 

kennenzulernen. “Dies auch, um Vorurteile abzubauen und der vielfach als 

angespannt empfundenen Stimmung zwischen den verschiedenen Bevöl-

kerungsgruppen konstruktiv zu begegnen.” (ebd., 12-13) 

Für Jugendliche, junge Erwachsene und die mittlere Generation werden mehr Bil-
dungsangebote gewünscht. In der Erwachsenenbildung wird vor Allem ein Deutsch-
kurs nachdrücklich gefordert. Im Bereich „Beratung“ werden die vorhandenen Ange-
bote positiv dargestellt und gerne genutzt, gleichzeitig aber als nicht ausreichend 
empfunden. [...] Die vorhandene Clearingstelle für Menschen mit Migrationshinter-
grund versucht mit großem Engagement, dem hohen Bedarf der vielen im Preuswald 
lebenden Menschen mit Migrationshintergrund gerecht zu werden, leidet aber unter 

starkem Personalmangel und schlechten Arbeitsbedingungen. (ebd., 
13) 

Die in Preuswald vorhandenen Institutionen werden im Kapitel 5.9 als mög-

liche Kooperationspartner genannt.  

Insgesamt erscheinen die Voraussetzungen für die Umsetzung des Kon-

zepts im Stadtteil Preuswald günstig. Zum einen ist der Stadtteil bereits in 

den öffentlichen Medien präsent und der Handlungsbedarf bekannt. Zum 



5. Ein Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit: Community Gardening verknüpft mit Community 
Organizing 

136 

 

anderen ist bereits ein reges bürgerschaftliches Engagement vorhanden, 

zum Beispiel im Rahmen einer Bürgerinitiative. Die Bewohner_innen sind 

der Meinung, etwas für Preuswald tun zu müssen und dementsprechend 

engagiert. Auch Schlüsselpersonen wurden bereits ausfindig gemacht und 

erste Kontakte über die Stadtteilbefragung aufgenommen. Ein öffentlicher 

Treffpunkt und Begegnungsort wird von der Mehrheit der Bewohner_innen 

ausdrücklich gewünscht. Darüber hinaus ist die Möglichkeit zu eigenem An-

bau auf Grund fehlender Einkaufsmöglichkeit besonders relevant. Der fi-

nanzielle Aufwand für die Einrichtung eines Gemeinschaftsgartens - wie un-

ter finanzieller Bedarf dargestellt wird - ist schätzungsweise gering und im 

Gemeinschaftsgarten gibt es keine finanziellen Barrieren für die Beteiligten. 

Auch gibt es in Preuswald viel freie und ungenutzte Grünflächen, die als 

möglicher Standort in Frage kommen. 

Möglicher Standort des Gemeinschaftsgartens: Ein möglicher Standort 

des Gemeinschaftsgartens kann eine nicht kontaminierte Brachfläche, zum 

Beispiel ein unbenutzbarer Parkplatz sein, ein zugänglicher Blockinnenbe-

reich, ein Dach von einer Tiefgarage oder eine andere tragfähige Gebäu-

destruktur, ein Randbereich von öffentlichen Grünflächen und Parkanlagen 

oder eine Grünfläche am Siedlungsrand. Die zeitliche Nutzungsperspekti-

ven ist bei der Auswahl des Standortes von großer Bedeutung (vgl. Schild 

2015, 15). Der Standort muss für die Beteiligten gut - im Besten Fall fußläu-

fig - erreichbar sein. Eine Umrandung oder Umzäunung kann vor mögli-

chem Vandalismus schützen. Außerdem sollten ein Strom- und Wasseran-

schluss sowie der Anschluss von beziehungsweise Zugang zu Sanitäranla-

gen gewährleistet sein. 

Die Nutzung einer Fläche als Gemeinschaftsgarten kann viele positive Wirkungen 
haben, sowohl für das Grundstück selbst als auch für das angrenzende Umfeld, das 
Quartier und seine Bewohnerinnen und Bewohner. Für die Flächeneigentümer kann 
eine gärtnerische Nutzung bedeuten: 

 eine ungenutzte Fläche wieder zu aktivieren und zur Attraktivitätssteige-
rung des Umfelds beitragen zu können 

 durch eine gärtnerische Nutzung die Fläche von Verwahrlosung oder Ver-
müllung zu befreien beziehungsweise diese von vornherein zu verhindern 

 die Gestaltung, Pflege und Instandhaltung eines Grundstücks an Gärtne-
rinnen und Gärtner abtreten zu können 
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 kommunale Abgaben, Gebühren und/oder die Verkehrssicherungspflicht 
ganz oder teilweise an eine Gemeinschaft übertragen zu können. (Schild 
2015, 14) 

Räumlichkeiten: An Räumlichkeiten werden ein beheizbarer Aufenthalts- 

oder Veranstaltungsraum, eine Küche, ein beheizbares Büro sowie ein Ge-

räteschuppen benötigt. Diese sollen in Bauwagen, Containern oder ähnli-

chem untergebracht sein. 

Personalbedarf: Es gibt zwei Sozialarbeiter_innen im Community Garden. 

Diese sind für das Initiieren des Projekts und für dessen Begleitung zustän-

dig. Für ein ausgewogenes Herrschaftsverhältnis ist es wichtig, dass es 

nicht eine Leitung gibt, sondern zwei Ansprechpartner_innen. Zwei Fach-

kräfte als Team sollen verhindern, dass einer von ihnen als Gruppenleitung 

missverstanden wird. Auch im Rahmen der Diversität und als Krankheits-

vertretung ist dies relevant. Die Teamarbeit ermöglicht eine erhöhte Kreati-

vität, Reflexion und Austausch, was wiederum die Qualität des Projekts er-

höht. Um die möglichst heterogene Zielgruppe bestmöglich anzusprechen 

ist ein diverses, interdisziplinäres Team erforderlich. Die Beteiligten spre-

chen nach Möglichkeit die Sprachen der Bewohner_innen des Stadtteils, 

um diese zu erreichen. Die Anwesenheit der Sozialarbeiter_innen ist nicht 

immer erforderlich, Ansprechpartner_innen können genauso andere Betei-

ligte des Projekts sein. Darüber hinaus wird das Projekt entscheidend durch 

Stadtteilbewohner_innen, die sich im Projekt engagieren, getragen. Am An-

fang wäre ein Stundenaufwand im Umfang von etwa 20-30 Stunden pro 

Woche und Fachkraft denkbar. Dieser könnte sich je nach Anlaufen des 

Projekts und Engagement der Beteiligten nach etwa einem Jahr reduzieren. 

Eine genaue Zeitplanung müsste bei einem konkreten Projektantrag erstellt 

werden. 

Finanzieller Bedarf: Orientiert an Schneider (2015, 25-26) zählen zu den 

anfallenden Kosten unter anderem: 

 Kautionszahlung (einmalig) 

 Container oder Bauwagen mit Küche, Büro, Geräteschuppen (ein-

malig) 

 Miet- oder Pachtkosten 
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 Gebühren und Abgaben zum Beispiel für Strom, 

 Wasser und Abwasser, Straßenreinigung, Grundsteuer 

 Beiträge zu Haftpflichtversicherungen 

 Werkzeuge 

 Arbeitsmaterial 

 Sitzmöglichkeiten 

 Schreibwaren 

 Getränke und Speisen 

 Gehälter für die Fachkräfte 

 Materialkosten für Bildungsangebote 

 Materialkosten für Werbung (Flyer, Plakate etc.) 

Der finanzielle Bedarf in Zahlen muss bei einer konkreten Antragstellung 

noch genau ausgerechnet werden - auch abhängig von den jeweiligen Ein-

satzzeiten der Fachkräfte im Gemeinschaftsgarten. 

Finanzierung: Einerseits ist es größtenteils kritisch zu sehen, Mittel für Pro-

jekte komplett selbst aufzutreiben, da der Staat sich somit aus der Verant-

wortung für derartige Projekte zieht (vgl. Maruschke 2014, 75). Andererseits 

war das politische Potential vieler Gemeinwesenarbeit-Projekte auf Grund 

der öffentlichen Finanzierung eher gering (vgl. Mohrlock et al. 1993, 25). 

Deshalb soll die Finanzierung teils über eine staatliche Förderung und teils 

aus eigener Kraft erfolgen:   

 Eigenes Einkommen generieren, zum Beispiel über Verkauf eigener 

Produkte, Café-Betrieb auf Spendenbasis etc. 

 Unkostenbeiträge von Mitgliedern (in benachteiligten Quartieren je-

doch nur sehr gering)  

 Sponsoring 

 Fundraising 

 In Bezug auf politische Bildung durch Jugendämter, Landeszentrale 

und Bundeszentrale für politische Bildung 

Laut Schild (2015) ist eine finanzielle Unterstützung, die sich aus den Re-

gelbudgets der Fachressorts speisen, denkbar. Hier kommen insbesondere 
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die Fachbereiche für Soziales, Bildung und Schule, Gesundheitsvorsorge, 

Integration, Asyl- und Migrationsbelange, Stadtentwicklung, Freiraumpla-

nung, Umwelt- und Naturschutz und darüber hinaus auch die Arbeitsagen-

turen in Frage. Die Unterstützung von Gemeinschaftsgarteninitiativen über 

die Regelbudgets sei aber letztlich eine kommunalpolitische Entscheidung 

(vgl. Schild 2015, 26). 

Kommunen können darüber hinaus mit punktuellem Einsatz von Arbeits-

kräften, Materialien und Maschinen unterstützend wirken. Dabei geht es pri-

mär um Hilfestellungen zum Beispiel durch städtische Grün- oder Entsor-

gungsbetriebe. Zudem könnten Kommunen folgendermaßen unterstützend 

tätig sein. 

 Zugang zu entsorgten Materialen ermöglichen (zum Beispiel auf Re-

cyclinghöfen) 

 Maschinen (zum Beispiel zum Umgraben eines Geländes, zum Zu-

rückschneiden von Sträuchern und Bäumen) zur Verfügung stellen 

 Kompostmaterial zur Verfügung stellen (vgl. Schild 2015, 24) 

 Das Erlassen von (kommunalen) Gebühren und Abgaben 

 Kostenfreier Zugang zu Wasseranschlüssen (zum Beispiel Baustel-

lenanschlüsse) 

 Kostenfreie Müllentsorgung (vgl. Schild 2015, 25) 

Rechtsform: Um Verlässlichkeit für Kooperationspartner zu gewähren, 

empfiehlt Schild die Gründung eines Vereins (2015, 21). Sie nennt einige 

Vorteiler der Vereinsgründung. Zum einen gibt es auf der Seite der Garten-

gemeinschaften dauerhaft verlässliche Ansprechpartner_innen. Außerdem 

lasten die Vertrags- und Haftungspflichten der gärtnernden Gemeinschaft 

nicht auf Einzelpersonen, sondern werden auf den Verein mit seinen ent-

sprechenden Organen übertragen. Auch können Anträge auf Fördermittel 

zur Durchführung besonderer Projekte gestellt werden. Eine Antragstellung 

seitens Privatpersonen ist in der Regel bei vielen Förderern nicht zulässig. 

Zudem unterstützen Unternehmer und auch Einzelpersonen eher einen 

Verein als Privatpersonen (vgl. Schild 2015, 21). 
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5.9 Mögliche Kooperationspartner (Lena Häfner) 

An dieser Stelle werden wichtige Kooperationspartner, mögliche Kooperati-

onspartner im direkten Umfeld des Gemeinschaftsgartens und weitere mög-

liche Kooperationspartner genannt.  

Wichtige Kooperationspartner sind:  

 Flächeneigentümer 

 Spender von Pflanz- und Baumaterial 

 Versorgungsunternehmen, die für Wasser- und Stromanschlüsse 

sorgen 

 Vereine und Stiftungen, die finanzielle Mittel zur Verfügung stellen 

Mögliche Kooperationspartner sind außerdem folgende Institutionen 

in Preuswald:  

 Stadtteilbüro 

 Kindertagesstätte 

 Sozialwerk Aachener Christen (Eltern-Kind-Gruppe Preuswald in 

der Kita) 

 Städtische Katholische Grundschule mit offenem Ganztagsbereich 

 Förderschule Walheim 

 Teiloffene Tür „Maria im Tann“ 

 Kinder- und Jugendheim „Maria im Tann“ 

 Begegnungszentrum (AWO) 

 Städtische Bibliothek  

 Gemeindezentrum der katholischen Kirchengemeinde „Maria im 

Tann“ 

 Außenwohngruppe Vinzenz Heim 

 Jugendhilfeprojekt Courage e.V. 

 Kletterwald 

 Klingende Brücke e.V. 

 Sportverein Bildchen 

 Stadtsportbund 

 Bridge Club Treff 86 
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Darüber hinaus können Kontakte gesucht werden zu:  

 Städtischen Gemeinschaftsgärten 

 Städtischen Umweltzentren 

 Städtischen Bürgerzentren 

 Katholische Hochschule Aachen, RWTH Aachen (Evaluation, Prak-

tika, Forschungsprojekte) 

 Experten aus anderen Fachbereichen, zum Beispiel für Bildungsan-

gebote 

 Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-

cherheit 

5.10 Rolle der Fachkräfte und Anforderungen (Janise Ebbertz) 

Die bereits beschriebenen Methoden beinhalten konkrete Hinweise auf die 

Rolle der sozialarbeiterischen Fachkraft im Rahmen des erarbeiteten Kon-

zepts. Die Fachkraft orientiert sich an den bereits genannten Prinzipien des 

Community Organizings und Community Gardenings und wendet die im 

Konzept unter dem Punkt 3.4 beschriebenen Methoden an. Zudem wird die 

Grundhaltung durch die im zweiten und dritten Kapitel aufgeführten Prinzi-

pien beschrieben.  

An dieser Stelle werden die allgemeinen Aufgaben und Haltungen der sozi-

alarbeiterischen Fachkräfte beschrieben. Zwei Sozialarbeiter_innen werden 

das Projekt initiieren. Diese Sozialarbeiter_innen haben ein fundiertes, 

fachliches Studium absolviert und wissen die Kenntnisse zu Community 

Gardening und Community Organizing einzubringen. Beide Fachkräfte ha-

ben eine Zusatzqualifikation im Bereich des Community Organizings. Je 

nach Anliegen der Beteiligten wird unterschiedlich viel Zeit in die jeweiligen 

Aufgaben fließen. Die Fachkräfte stellen sich auf die Bedürfnisse der Betei-

ligten ein und agieren dementsprechend.  

Die Sozialarbeiter_innen sind unter Einbeziehung aller Beteiligten für die 

Planung, Durchführung und Evaluation zuständig. Sie sind für das Aufzei-
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gen der Rahmenbedingungen im praktischen Bereich, das partizipative An-

leiten des Projektes und das Akquirieren und zur Verfügung stellen der an-

fänglich benötigten Ressourcen zuständig. Hinzu kommt die Dokumenta-

tion und Evaluation des Projektes. Nach Abschluss des Pilotprojekts folgt 

die Organisation der Weiterführung des Projektes im nächsten Jahr. Auch 

Fördergelder werden durch die Sozialarbeiter_innen beantragt. Die Ausga-

ben der Fördergelder werden mit allen Beteiligten abgestimmt. Diese Bean-

tragung und weitere Aufgaben können auch von den Beteiligten übernom-

men werden. Das bedeutet, dass die Fachkraft sich vor allem an den vor-

handenen Ressourcen orientiert und erkennt was gerade gebraucht wird.  

Community Organizing in diesem Sinne entwickelt sich oft von selbst. Aber es stößt 
an vielfältige Klippen. Wir wissen oft zu wenig, was den anderen wirklich antreibt, 
weil wir zu wenig zuhören und auf die eigenen Ideen und Vorstellungen fixiert sind. 
Einige Wenige werden mit Aufgaben überhäuft, weil vermeintlich nur sie dies könn-
ten [...]. (FOCO e.V. 2016) 

Die Fachkraft lässt von eigenen Vorstellungen und Ideen los und vermittelt 

Bürger_innen Kompetenzen. Sie bringt Impulse ein und zeigt auf, wie Be-

teiligte beispielsweise eine Sprecherrolle auf einer Veranstaltung wahrneh-

men können. Sie begleitet lediglich Entwicklungsprozesse der Beteiligten 

und lässt sie dadurch zum größten Teil selbstständig agieren (vgl. ebd.). Sie 

hört zu und lässt neben der Begleitung Gestaltungsfreiraum für die Beteilig-

ten. "Tue nichts für andere, was sie für sich selbst tun können!" (Wegweiser 

Bürgergesellschaft o.J.) Der Begriff „Helfen“ wird kritisch betrachtet, da 

er/sie effektives Arbeiten in Gruppen und Organisationen ermöglicht und 

den Menschen auf Augenhöhe begegnet. 

Die Rolle des/der im neuen Gemeinschaftsgarten tätigen Sozialarbeiter_in 

ähnelt in vielen Punkten der eines/r Community Organizer_in. Es geht da-

rum Verantwortung abzugeben und die Ideen der Bürger_innen anzuneh-

men und sie zu unterstützen auf Ihrem Weg zum Ziel. Sowohl der zu be-

schreitende Weg als auch das angestrebte Ziel können während des Pro-

zesses variieren. 

Die Grundhaltung des/der Organizer_in sollte von Neugier und Offenheit 

geprägt sein. Hinzu kommt die Reflexion der eigenen ethischen Werte und 

der persönlichen Haltung zu Religion(en). Er/Sie sollte die Bedeutung von 
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privat-öffentlichen Beziehungen und deren Initiierung kennen. Die Person 

ist zum Organisieren vor Ort da. Zu den Aufgaben gehören das Identifizie-

ren und die Entwicklung von lokalen, freiwilligen Führungskräften („Lea-

ders“) und die Führung von aktivierenden Einzelgesprächen (vgl. Richers 

2014, 90). Das Unterstützen und Finden von Leitungspersonen, bezie-

hungsweise das Förderung von Leitungsqualitäten der Menschen, macht 

einen großen Teil seiner/ihrer Aufgaben aus, es nicht darum, dass er/sie 

selbst die Leitungsfunktion übernimmt. So gibt es Vertreter_innen von Or-

ganisationen, die Aktionen leiten und aktiv sind (vgl. Jamoul 2007, 229). 

Zudem werden die Sitzungen gemeinsam mit den Freiwilligen vorbereitet. 

Die Fachkraft sorgt dafür, dass die Sitzungen effektiv sind, die Beteiligten 

gleichmäßig einbezogen werden und dass die Ergebnisse angemessen ge-

sichert werden. Es werden Evaluationsmethoden eingesetzt, Machtanaly-

sen durchgeführt und die Gruppe wird zur Strategieentwicklung angeregt. 

Hinzu kommt die gelungene Selbstorganisation (vgl. Richers 2014, 90). Mit 

einem engagierten Organizer und der sicheren und langfristigen Finanzie-

rung kann das entwickelte Konzept Ungerechtigkeit, Ausgrenzung und Ar-

mut bekämpfen (vgl. ebd.). 

Zivilgesellschaftliche Institutionen (Kirchen, Moscheen, Schulen…) stehen 

oft unter Druck beispielsweise aufgrund von sinkenden Mitgliederzahlen. 

Eine Herausforderung, die auch den Organizer betrifft, ist das Tragen des 

Drucks und der Überforderung der zivilgesellschaftlichen Organisationen 

(vgl. Jamoul 2007, 230). Einen Großteil der Last der zerfallenen Stadtteile 

tragen zivilgesellschaftliche Institutionen mit. Die Umstände sind ungünstig 

und die Organisationen sorgen bestmöglich für ihre Mitglieder (ebd.). Der 

Organizer stärkt hierbei und zeigt neue Perspektiven in der alltäglichen, 

hektischen Arbeit der Organisationen auf. Die Vertreter_innen müssen 

durch den Organizer motiviert werden an den Treffen teilzunehmen. Die 

Vertreter_innen beschweren sich typischerweise über den Organizer, weil 

er sie auffordert selbst und mit weiteren Personen an einigen Terminen teil-

zunehmen. Das initiierte Zusammenkommen der Schlüsselpersonen ist 

aber erfahrungsgemäß trotz des vollen Zeitplans der Akteure beliebt. Es 
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geht auch darum zu diskutieren und um den Austausch über den Druck, 

dem sich die Akteure gegenüberstehen sehen (ebd.). 

Eine besondere Aufgabe ist die Gründung der Bürgerplattform im Sinne des 

Community Organizings (siehe oben in Kapitel 5.6.4.2). An dieser Stelle 

geht es insbesondere um die Förderung des politischen Engagements. Die 

Errichtung der Bürgerplattform erfordert Erfahrungswerte und Kenntnisse, 

die im Rahmen der oben angeregten Weiterbildung im Bereich Community 

Organizing erworben werden müssen. 

Weitere Anforderungen an die Fachkräfte: 

Zugänge ermöglichen 

Neben den Schlüsselpersonen, die dafür sorgen, dass das Projekt bekannt 

wird, sind die Sozialarbeiter_innen für das Erreichen der Bewohner_innen 

zuständig. Es geht darum nicht nur Menschen zu involvieren, die Eigenini-

tiative zeigen und sich selbstständig, aktiv und vermeintlich automatisch am 

Projekt beteiligen, sondern darum auch Menschen anzusprechen, die eher 

zurückhaltend oder über Umwege zu erreichen sind. Das Angebot zur Par-

tizipation im Gemeinschaftsgarten sollte sehr niedrigschwellig gestaltet wer-

den, sodass tatsächliche Beteiligung möglich ist und nicht an Zugangsbar-

rieren (wie zum Beispiel Sprache, Öffnungszeiten) scheitert.  

Öffentlichkeitsarbeit  

Öffentlichkeitswirksame Aktionen wie Quartiersfeste und Stände auf dem 

Wochenmarkt werden von den Sozialarbeiter_innen angestoßen und ge-

meinsam mit den Bürger_innen organisiert und umgesetzt. So werden bei-

spielsweise Menschen erreicht, die nicht direkt im Community Garden mit-

machen möchten, sich jedoch für die Idee interessieren. Auf diesem Weg 

werden Gemeinschaftsgärten auch mehr in das Bewusstsein der Sozialen 

Arbeit und der Politik als Geldgeber gerückt (Malcherowitz/Albert 2013, 

489). 



5. Ein Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit: Community Gardening verknüpft mit Community 
Organizing 

145 

 

Konfliktbearbeitung 

Sobald Konflikte entstehen, die durch die Beteiligten selbst nicht zu lösen 

sind oder den Gemeinschaftsgarten als solchen bedrohen, setzen die Sozi-

alarbeiter_innen je nach Situation eine angemessene Konfliktlösungsstra-

tegie ein und übernehmen den Prozess der Konfliktlösung. 

Kooperation 

“Aufbau umfassender Kommunikations- und Austauschstrukturen: mögli-

che Kooperationspartner müssen angesprochen, Treffen organisiert und 

umfassende Aufgabenteilungen vereinbart werden.” (Schild 2015). Die So-

zialarbeiter_innen organisieren Veranstaltungen und Vernetzungstreffen im 

Stadtteil, meist im Gemeinschaftsgarten, um neue Chancen für die Beteilig-

ten zu eröffnen. Es wird zudem der Austausch unter den verschiedenen 

Gartenprojekten initiiert, damit notwendige praktische Tipps in dem neuen 

Gemeinschaftsgarten ankommen und die Aufbau- und Gestaltungsphase 

vereinfachen.  

Austausch und Verhandlungen mit dem Auftraggeber 

Sie arbeiten sich in Verträge ein, bearbeiten diese und verhandeln mit der 

Stadt (zum Beispiel über den Zugang zu Wasser auf dem Grundstück). 

5. Ein Konzeptentwurf für die Soziale Arbeit: Community Gardening verknüpft mit Community Organizing 
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6. Fazit (Janise Ebbertz) 

Das entwickelte Konzept für die Soziale Arbeit, welches aus den Prinzipien 

des Community Organizings und denen der Community Gardens verknüpft 

mit weiteren Theorien und Methoden der Sozialen Arbeit entwickelt wurde, 

ist ein Konzept zur Stärkung von Personen und einer Gemeinschaft, der 

Gestaltung des direkten Umfeldes, der (Stadtteil-)Politik und der Gesell-

schaft durch die unterschiedlichen Stadtteilbewohner_innen selbst.  

Abschließend werden zunächst mögliche Grenzen und Herausforderungen 

und im Anschluss noch einmal die wichtigsten Potentiale des Konzepts her-

ausgestellt. Es folgt die Bedeutung für und die Rolle der Sozialen Arbeit, 

sowie die Darstellung des Forschungsbedarf, Forderungen und politische 

Konsequenzen. Den Abschluss bildet ein zusammenfassendes Schluss-

wort. 

Grenzen und Herausforderungen des Konzepts 

Beteiligte finden: Das Konzept setzt auf engagierte Menschen vor Ort. En-

gagierte Menschen, die sich von der Idee „Gemeinschaft“ oder sogar „Ge-

meinschaftsgarten“, „Mitmachen und Mitbestimmung“, „Kreativ werden“ und 

„Selbst etwas Organisieren und in die Handnehmen“ angesprochen fühlen. 

Falls sich diese im ausgewählten Stadtteil nicht finden werden, müssen 

diese innerhalb der gesamten Stadt gesucht werden. Andernfalls kann das 

Projekt nicht umgesetzt werden. Es wird deutlich, wie entscheidend der Ein-

satz der Beteiligten ist. Die Rahmenstrukturen sind ebenfalls entscheidend, 

doch viel mehr wächst das Projekt aus den Ideen und der Motivation der 

Beteiligten. Es kommt in hohem Ausmaß darauf an, wie die Fachkräfte das 

Konzept einführen und den Menschen begegnen.  

Zielgruppenbedingtheit: Das Thema Garten spricht nicht alle Bürger_in-

nen an. Jedoch gibt es über den Garten verschiedene Themenbereiche und 

Variationen der Schwerpunkte, wie zum Beispiel Konzerte und Veranstal-

tungen und Bildungsworkshops. Es liegt an der Gruppe, welche Schwer-

punkte gesetzt werden. Im Laufe der Zeit können diese variieren und wieder 
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neue Zielgruppen ansprechen werden. Dieser Aspekt sollte eine Rolle spie-

len und nicht in Vergessenheit geraten, obgleich es nahezu unrealistisch 

ist, alle Bewohner_innen des Stadtteils aktiv und dauerhaft zu erreichen.  

Fluktuation der Beteiligten: Der ständige Wechsel von Aktiven kann an 

den Kräften der am Projekt Beteiligten zerren, ist jedoch ein natürlicher Be-

standteil eines offenen Projektes wie diesem. Die Herausforderung sollte 

wohlwissend um den Nutzen der Dynamik und der Chance für Neues an-

gegangen werden.  

Professionalisierung des Community Gardenings: Die Professionalisie-

rung eines Community Gardens ist durchaus auch kritisch zu betrachten. 

An dieser Stelle muss sehr viel Fingerspitzengefühl eingebracht werden, 

um den Gestaltungsfreiraum, der den Gemeinschaftsgarten ausmacht, zu 

erhalten und die Beteiligten nicht zu bevormunden. Voraussetzung hierfür 

ist, dass der/die Sozialarbeiter_in die Prinzipien des Community Garde-

nings und des Community Organizings verinnerlicht hat und umsetzen 

kann. Wäre dies nicht der Fall, bestünde beispielsweise die Gefahr, dass 

sich das Konzept von der finanziellen Unterstützung durch „unangemes-

sene“ Förderer abhängig macht. Community Gardens sollen nicht für Zwe-

cke instrumentalisiert werden, die ihren Prinzipien widersprechen. Ihre Prin-

zipien sollen geachtet und als Potentiale genutzt werden. Ebenso fatal wäre 

die Vorgabe der Ziele oder die Umsetzung der Methoden ohne den Betei-

ligten auf Augenhöhe zu begegnen. Zum einen ist es die Arbeit der Sozial-

arbeitenden eine gewisse Führungsrolle zu übernehmen, zum anderen sind 

sie im Gemeinschaftsgarten ein Teil der Gartengemeinschaft, die ebenfalls 

ihre Ressourcen und Kompetenzen einbringt. Gärtner_innen, Arbeitslose 

und Schüler_innen bringen genauso ihre Talente ein wie die Fachkräfte. Die 

Art und Weise der Umsetzung ist entscheidend. Daher sind die Vorgehens-

weise und die Haltung, die aus den Konzepten des Community Gardening 

und Community Organizing stammt, in Kapitel 5.10 beschrieben. Dennoch 

bieten sie einen gewissen Spielraum, der situationsbedingt gestaltet wer-

den kann.  
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Die Umsetzenden sollten sich nicht von städtischen Vorgaben zur Einen-

gung der Beteiligten drängen lassen. Community Gardening darf nicht 

durch die Soziale Arbeit eingenommen werden und den natürlichen und 

freien Charakter des bürgerschaftlichen Engagements verlieren. Kann der 

Freiraum des Community Gardening erhalten bleiben? Die Tatkraft der So-

zialen Arbeit, des Community Organizings im Gemeinschaftsgarten muss 

kritisch erörtert werden, damit diese angenommen wird und das Konzept 

erfolgreich umgesetzt werden kann. Gerade der Initiierungsprozess muss 

nach den genannten Prinzipien verlaufen, da die Beteiligten einen Teil der 

Initiatorengruppe ausmachen sollten, um sich mit dem Projekt zu identifizie-

ren. An dieser Stelle stellt die Initiierung durch die Soziale Arbeit eine 

Schwachstelle dar, die mit dem besonderen Involvieren der Stadtteilbewoh-

ner_innen kompensiert werden muss.  

Der Aspekt der angestrebten Hierarchielosigkeit ist eine Herausforderung 

in dieser durch Hierarchie geprägten Welt. Hierzu wurden die Prinzipien im 

zweiten und dritten Kapitel detailliert aufgelistet, um bei Auftritt von Hierar-

chisierungstendenzen richtungsweisend zu unterstützen. Durch die Profes-

sionalisierung wird dieser Herausforderung insoweit entgegengewirkt, dass 

es nach außen, zum Beispiel für Behörden, dauerhafte Ansprechpartner_in-

nen gibt. Diese Funktion können die Fachkräfte übernehmen, da diese das 

Projekt im Idealfall langfristig begleiten. 

Fraglich ist, ob die kritisch betrachtete Professionalisierung von Community 

Gardening nicht an vielen Stellen schon stattgefunden hat. Es gibt ver-

schiedenste Angebote in Community Gardens, die unter anderem durch 

Sozialarbeiter_innen, Künstler_innen, Erzieher_innen und Kulturpäda-

gog_innen ausgeführt werden, obwohl die pädagogische Qualifikation hier-

für keine Bedingung ist. Im Gemeinschaftsgarten in Aachen führen zum Bei-

spiel Erzieher_innen und Sozialpädagog_innen ein Bildungs-Angebot aus. 

Für die finanzielle Förderung und die Vernetzung des Gartens ist ebenfalls 

eine in dieser Richtung qualifizierte Person tätig. An dieser Stelle kann 

ebenfalls bereits von einer Professionalisierung gesprochen werden.  
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Inklusion: Ist das gesamte Projekt Community Gardening, eines welches 

durch Menschen einer bestimmten Klasse nach Bourdieu getragen wird? 

Entscheidet der Habitus darüber, ob Menschen sich dort eingebunden füh-

len oder nicht? Handelt es sich hier um eine Gruppe von Menschen mit 

einem alternativen Lebensstil, welche eine gesellschaftliche Minderheit dar-

stellen? An dieser Stelle fehlen konkrete Analysen. Dieser beschriebene 

Aspekt hinsichtlich der Minderheit würde das Potential zur Ausweitung be-

ziehungsweise zur Umsetzung des entwickelten Konzepts verschlechtern. 

Doch die Verknüpfung von Community Gardening und Community Organi-

zing spricht weitere Zielgruppen an und zeigt auf, dass politische Mitbestim-

mung möglich ist. Es handelt sich somit um mehr als um gemeinsames 

Gärtnern und eine Strömung, die einen nachhaltigen Lebensstil fördern 

möchte. Es geht um konkrete, vielseitige Anliegen, die durch die Bürger_in-

nen selbst aktiv eingebracht werden. In den bereits bestehenden Bürger-

plattformen ist diese Praxis bereits etabliert. Die Gesellschaft wird durch das 

Konzept zukünftig mehr durch die Bürger_innen gestaltet und die Macht 

wird auf regionaler Ebene verteilt. Die Anzahl der bestehenden Bürgerplatt-

formen und der Gemeinschaftsgärten erscheint im Vergleich zur Anzahl der 

Stadtteile insgesamt sehr gering. Daher ist die Forderung nach weiteren 

solcher Projekte zentral. Die Erreichung aller Zielgruppen, wie es sich die 

Gemeinschaftsgärten auf die Fahne schreiben, erscheint unrealistisch. Es 

wird Menschen geben, denen das Projekt nicht zusagt. Diese werden in 

gewissem Sinne ebenfalls erreicht, werden sich jedoch möglicherweise als 

„Projektgegner“ herausstellen.  

Feststeht, dass ein Community Garden durch die Andersartigkeit im öffent-

lichen Raum und die Energie der Beteiligten bestehende Strukturen in 

Frage stellen kann und Menschen zum Nachdenken anregen kann.  

Rassismus, rechte Einflüsse und andere Ordnungswidrigkeiten: Wie 

auch in der demokratischen Gesellschaftsordnung besteht die Bedrohung, 

dass der Gemeinschaftsgarten als Ort für Rassismus genutzt wird. Dem 

wird mit Klarheit begegnet und ebenso wie das Grundgesetz eingehalten 

werden muss, ist Rassismus verboten. Rassistische Werte wiedersprechen 

denen des Community Gardenings und des Community Organizings. Das 
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entwickelte Konzept wird durch die Beteiligten ergänzt durch „Regeln zur 

Zusammenarbeit“. Dort werden klare geltende Regeln, welche Anliegen der 

Bürger_innen sind, festgehalten. Diese lehnen sich an das Grundgesetz an. 

Falls diese Regeln rassistische Tendenzen aufweisen würden, dann läge 

eine Steuerung in der Verantwortung des Sozialarbeiters/der Organizer_in. 

An dieser Stelle wird das Potential der Professionalisierung von Community 

Gardens deutlich. Zudem ist es Pflicht des/der Sozialarbeiter_in, die eige-

nen Vorurteile kritisch zu reflektieren und sich unter anderem auf dem Ge-

biet Rassismus regelmäßig weiterzubilden. 

Potentiale der Verbindung von Community Gardening und Community 

Organizing – eine „Win-Win-Situation“ 

Die Verbindung der beiden Aktionsformen bietet vielfältige Potentiale zur 

gesellschaftlichen Entwicklung. Menschen organisieren sich um gemein-

same Ziele zu erreichen, statt politisch betrachtet zu resignieren. Menschen 

werden aktiv. Durch die Aktivität wird Desinteresse durch Engagement er-

setzt. Beim Community Organizing ist das Handlungsfeld ebenso aktiv, je-

doch nicht auf den ersten Blick sichtbar, während ein Community Garden 

den Raum für Gestaltung und gemeinsame Taten bietet. Es werden Bür-

ger_innen vor Ort eingeladen und es gibt ein offenes Feld, welches auf die 

Partizipation der Anwohner_innen und Engagierten setzt und nur dadurch 

lebt. Community Organizing lebt ebenfalls vom Engagement der Beteiligten. 

Dennoch ist der Gestaltungsfreiraum nicht offensichtlich, zum Beispiel in 

Form eines Gartens, zu erkennen. Die Bürgerplattformen müssen bekannt 

werden und wachsen, um zu agieren. Der Gemeinschaftsgarten bietet eine 

vielseitige Grundlage für die Entstehung der Bürgerplattform und die politi-

schen, parteiunabhängigen Aktionen des Community Organizings.  

Die Potentiale beider Bereiche ähneln und unterscheiden sich in einzelnen 

Facetten. Hier ergibt sich die Ergänzung. Während im Gemeinschaftsgarten 

der Fokus auf dem Selbstwirksamkeitserleben, dem Gemeinschaftsgefühl 

und der Beziehungsgestaltung liegen kann und beim Community Organi-

zing politische Aktionen und das Generieren von möglichst viel Macht im 
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Vordergrund stehen. Auf diese Weise können beide aufeinandertreffen und 

Energien bündeln. Die jeweiligen Potentiale verschmelzen. 

Ein Gemeinschaftsgarten kann beispielsweise erfolgreich bestehen, es gibt 

viele Beteiligte, die anpflanzen, Tauschbörsen, Feste und Konzerte organi-

sieren und unterschiedliche Menschen zusammenbringen. Es kann passie-

ren, dass der Garten geschlossen werden soll, da die Stadt mit dem Er-

scheinungsbild unzufrieden ist oder die Fläche anderweitig nutzen möchte. 

In diesem Fall kann der Gemeinschaftsgarten die Potentiale der dort beste-

henden Bürgerplattform nutzen und auf die Organisations- und Machtstruk-

turen Einfluss nehmen. In einem Gemeinschaftsgarten mit Bürgerplattform 

kann besser verhandelt werden als in einem ohne. Zudem können weitere 

Zielgruppen erreicht werden. Das Erreichen von möglichst vielen Gruppen 

im Stadtteil ist das Ziel beider Organisationsformen. Die jeweiligen Zielgrup-

pen, die sich in erster Line nur vom Gärtnern angesprochen fühlen, werden 

auf Community Organizing aufmerksam und interessieren sich gegebenen-

falls für die neuen Möglichkeiten der Mitbestimmung, die hierdurch zugäng-

lich werden. Ebenso können Interessierte der Bürgerplattform Ressourcen, 

Talente und Ideen im Rahmen des Community Gardens einbringen.  

Selbstwirksamkeitserfahrungen und Zugänge zur politischen Bildung 

ermöglichen 

Das entwickelte Konzept bietet niedrigschwellige Zugänge zur politischen 

Bildung; besonders für Zielgruppen aus bildungsfernen Kontexten. Es kre-

iert einen geeigneten Ort, an dem es in erster Linie um die Ermöglichung 

von Selbstwirksamkeitserfahrungen geht, um zunächst ein Gefühlt dafür zu 

bekommen, dass das Umfeld im Kleinen und später auch im Großen, im 

gesamten Stadtteil und hinsichtlich gesellschaftlicher Zustände veränderbar 

sind. Politische Resignation und Desinteresse sollen überwunden werden. 

Die Gestaltung des Stadtteils nach eigenen Vorstellungen, bzw. denen der 

Gemeinschaft, kann ein Meilenstein auf dem Weg zur gesellschaftlichen 

Gestaltung sein. Diese Erfolgserlebnisse stärken und fördern die Zuver-

sicht, dass sich das Engagement auch für größere Veränderungen lohnt 

und dass gewisse Veränderungen möglich sind. 
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Um einen Zugang zu verschiedenen Zielgruppen zu schaffen ist es wichtig, 

an den Bedürfnissen und den Lebenswirklichkeiten der Menschen anzu-

knüpfen. Diese werden in Diskussionen und der Zusammenarbeit im Garten 

ergründet. Es geht bei dieser Arbeit auch um Wissensvermittlung, jedoch 

vorrangig um die Erfahrung der eigenen Wirkmacht und die Möglichkeit zum 

konkreten Tun („learning by doing“). Diese Erfahrung fördert das selbstbe-

stimmte Leben und kann persönliche Talente zur Entfaltung bringen. Die 

Eröffnung neuer Perspektiven kann sich ergeben. Hierfür herrschen in dem 

entwickelten Gemeinschaftsgarten, in der Kombination mit Community Or-

ganizing geeignete Bedingungen. Die Inklusionserfahrung, verknüpft mit 

der Stärkung des Selbstwertgefühls und Selbstvertrauens, steht vor der 

Emanzipationserfahrung. Hieraus resultieren stärkere Bürger_innen, wel-

che im Idealfall weniger abhängig und mehr selbstbestimmt leben können.  

Stärkung der Zivilgesellschaft 

Der Community Garden bietet Raum für Nichtregierungsorganisationen, 

Vereine und vor allem für das Engagement der Bürger_innen. Das hier vor-

gestellte Konzept inspiriert zur aktiven Teilhabe und Teilgabe im Community 

Garden und im politischen Kontext. Menschen werden angeregt sich für ihre 

eigenen Belange einzusetzen und sich zu vernetzen. Das stärkt die Zivilge-

sellschaft und es ergibt sich durch den Zusammenschluss engagierter Indi-

viduen und Gruppen ein entscheidender Machtgewinn. 

Das entwickelte Konzept stellt den Gegenpol zur leistungs- und konsumori-

entierten neoliberalistischen Gesellschaftsordnung dar. Konsum und Ar-

beitsmarkttauglichkeit spielen im Community Garden keine Rolle. Es geht 

um die Begegnung der unterschiedlichen Menschen, statt um standardi-

sierte Zugangskompetenzen oder Statussymbole wie finanzielle Mittel. 

Wenn konsumiert wird, dann meist nur um den Garten zu erhalten oder Pro-

jekte innerhalb des Gartens zu fördern, oder Kosten zu decken. 
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Inklusion - insbesondere von Menschen mit Fluchthintergrund 

Der Stadtteil ist ein „natürlicher Ort“, an welchem alle Menschen, somit auch 

geflüchtete Menschen, erreicht werden können. Über Community Organi-

zing werden diese nicht in Maßnahmen für geflüchtete Menschen einge-

bunden oder als Minderheit, die Hilfe benötigt, behandelt, sondern als teil-

habende Bürger_innen und Stadtteilbewohner_innen angesprochen. Es 

geht um das Loslassen des Terms „für Flüchtlinge“. Geflüchtete Menschen 

haben eigene Ideen und Vorerfahrungen, die für Menschen ohne Fluchthin-

tergrund nicht unbedingt direkt ersichtlich sind. Daher ist es wichtig, dass 

geflüchtete Menschen sobald sie in Deutschland angekommen sind, Mitge-

staltungsmöglichkeiten haben. Diese Herangehensweise ist eine Beson-

dere, dennoch Naheliegende. Die im Konzept eingebundenen Bürgerplatt-

formen schreiben sich nicht auf die Fahne, dass sie für geflüchtete Men-

schen arbeiten. Stattdessen arbeiten sie mit Menschen und relevanten In-

stitutionen zusammen. 

In Hamburg Bahrenfeld beispielsweise wohnen 26.000 „Alteingesessene“ 

und 3200 geflüchtete Menschen (vgl. Norddeutscher Rundfunk 2015). 

Wenn dort das entwickelte Konzept umgesetzt wird, können automatisch 

viele geflüchtete Menschen involviert werden. Somit gibt es eine aktuelle 

und reale Verbindung zwischen der Frage nach dem Umgang mit Men-

schen mit Flüchtlingsstatus (ohne Aufenthaltserlaubnis) und der Chance 

des Konzepts hinsichtlich der Flüchtlingsarbeit. „Es gibt in Deutschland 

mehrere hunderttausend Menschen, die darauf warten, dass über ihren 

Asylantrag entschieden wird, ihre Zahl wächst zurzeit täglich.“ (Landeszent-

rale für politische Bildung Baden- Württemberg 2015). 

Da diese Menschen häufig viele Jahre in Deutschland leben, aber von struk-

turellen Exklusionsmechanismen betroffen sind, ist das Engagement in die-

sem Bereich und die Ermöglichung von Teilhabe auf zivilgesellschaftlicher 

Ebene entscheidend. Mit Exklusionsmechanismen wird Bezug genommen 

auf das fehlende Wahlrecht, erschwerte oder keine Arbeitsmöglichkeiten 

und so weiter. Jede geflüchtete Person mit Duldungsstatus ist auf die Zu-
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stimmung der Bundesagentur für Arbeit und das Ausländeramt angewie-

sen, wenn sie einer Erwerbstätigkeit nachgehen möchte. Erst wenn sie sich 

seit mindestens einem Jahr erlaubt, geduldet oder mit einer Aufenthaltsge-

stattung im Bundesgebiet aufgehalten hat, gibt es die Möglichkeit zu arbei-

ten – jedoch mit der Einschränkung, dass das Vorrangprinzip eingehalten 

wird. Das heißt, es darf kein Deutscher oder anderer bevorrechtigter 

Mensch mit Migrationshintergrund für den Arbeitsplatz zur Verfügung ste-

hen (vgl. Bundesministerium des Innern 2015). „Die Stelle kann nur ausge-

übt werden, wenn es keinen deutschen Staatsbürger, EU-Bürger oder Asyl-

bewerber mit einem "sichereren" Status gibt, der die Stelle auch annehmen 

könnte - dabei zählt nicht, ob es tatsächlich einen anderen Kandidaten gibt, 

sondern nur, ob es theoretisch einen solchen geben könnt.“ (Landeszent-

rale für politische Bildung Baden- Württemberg 2015). Hinzu kommt die ge-

fühlte Willkür: Die Gesetzgebung hinsichtlich der Flüchtlingspolitik ändert 

sich regelmäßig. Zur individuellen Unsicherheit, in Bezug auf die gesetzli-

che Prüfung des Status, kommt die unbeständige globale Gesetzgebung 

hinzu. Auch die Versorgung der geflüchteten Menschen in menschenwürdi-

gen Umständen, wird an vielen Orten vergessen bzw. unterlassen. Mehrere 

hunderte Menschen in einem Zelt unterzubringen, wiederspricht denen im 

Grundgesetz angestrebten menschenwürdigen Zuständen, die es in 

Deutschland zu verwirklichen gilt. 

Welcher Mensch, der gewillt ist tätig zu werden, zum Beispiel durch Erwerb, 

ehrenamtliche Tätigkeit, die Gestaltung des Stadtteils, möchte zur Tatenlo-

sigkeit gezwungen werden und vom Staat abhängig sein? Diese Abhängig-

keit gilt es schnellstmöglich aufzulösen, um Inklusion zu ermöglichen. 

 Das entwickelte Konzept stellt die Chance dar, alle Menschen einzubezie-

hen und ihren Stadtteil gestalten zu lassen. Die im Community Garden an-

gesiedelte Bürgerplattform kann als Lösungsansatz fungieren um politische 

Mitbestimmung im Kleinen zu lernen und im Größeren zu ermöglichen. 

Community Organizing schließt hier auf natürliche Weise an, da es auf der 

Seite der Menschen steht, die von Exklusionsmechanismen und Benachtei-
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ligung betroffen sind, und sich mit ihnen für die Verbesserung ihrer Lebens-

umstände einsetzt. Daher ist das Community Organizing in das entwickelte 

Konzept eingeflochten. 

Die Themen Exklusion und der Umgang mit geflüchteten Menschen liegen 

nah am Thema Menschenrechte. Die Achtung des Grundgesetzes und die 

Vertretung der Rechte der Menschen insbesondere von benachteiligten 

Menschen ist das Ziel der Sozialen Arbeit.  

Die Rolle der Sozialen Arbeit im Rahmen des Konzepts 

Das Konzept beinhaltet Methoden, welche von Sozialarbeiter_innen situativ 

sinnvoll eingesetzt werden. Ebenso werden die globalen Rahmenbedingun-

gen vom Projektstart zur Qualitätssicherung über die Evaluation und Doku-

mentation bis hin zur Verstetigung des Projektes festgelegt. Die Rolle der 

Sozialarbeitenden im entworfenen Konzept wird umfassend skizziert. Sozi-

ale Arbeit hat eine entscheidende Rolle, wenn es um die Anwendung des 

Konzepts geht. Es sind Sozialarbeiter_innen, welche die Methoden des 

Community Organizings und des Community Gardenings aufgreifen und 

angemessen einsetzen. Sie machen sich die Prinzipien beider Ansätze zu 

Eigen und respektieren die selbstbestimmte und freie Gestaltung der Betei-

ligten statt diese zu bevormunden.  

Soziale Arbeit ist eine Profession, die sozialem Wandel, Problemlö-
sungen in menschlichen Beziehungen sowie die Ermächtigung und 
Befreiung von Menschen fördert, um ihr Wohlbefinden zu verbessern. 
Indem sie sich auf Theorien menschlichen Verhaltes sowie sozialer 
Systeme als Erklärungsbasis stützt, interveniert Soziale Arbeit im 
Schnittpunkt zwischen Individuum und Umwelt/Gesellschaft. Dabei 
sind die Prinzipien der Menschenrechte und sozialer Gerechtigkeit für 
die Soziale Arbeit von fundamentaler Bedeutung. (Staub-Bernasconi 
2007, 14) 

Diese beschriebene Profession der Sozialen Arbeit ist der innere Kern des 

entwickelten Konzepts. Community Organizing und Community Gardening 

bieten in der Stadtteilarbeit so viel Potential, dass sie ein fester Bestandteil 

des Studiums der Sozialen Arbeit sein sollten. Die entsprechenden Prinzi-

pien können durch Sozialarbeitende aufgegriffen werden und ihre Arbeit in 
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anderen Bereichen effektiver machen. Das könnte beispielsweise bedeu-

ten, dass mehr Menschen eines Stadtteils erreicht werden. Zum Beispiel 

können sich isolierte Patienten eines in der Stadt ansässigen Krankenhau-

ses im Gemeinschaftsgarten treffen und so Teil des öffentlichen Lebens 

sein. Community Organizing ist bereits an vielen Orten Bestandteil der Ge-

meinwesenarbeit. Es besteht jedoch Potential zur Erweiterung, vor allem 

hinsichtlich des beschriebenen Community Organizing nach Alinsky. 

Die Community Gardens bieten einen Gestaltungsfreiraum, der die benann-

ten Methoden der Sozialen Arbeit auf natürliche Weise, durch die Begeg-

nung auf Augenhöhe, stärken kann. Diese Art der Herangehensweise kann 

sich auf andere Kontexte der Sozialen Arbeit auswirken und übertragen. 

Das natürliche Zusammenkommen und die Begegnung auf Augenhöhe gibt 

es im Rahmen der Sozialen Arbeit eher selten. Der Rahmen der einseitigen 

Hilfe durch die Fachkraft wird im hier konzeptionierten Community Garden 

aufgelöst. Es geht darum, gemeinsam das Projekt voranzutreiben und le-

bendig werden zu lassen, beziehungsweise die Lebendigkeit aufrecht zu 

erhalten. 

Da mittlerweile nahezu jede größere Stadt einen Community Garden hat, 

handelt es sich um eine Entwicklung, die besonders für die gemeinwe-

senorientierte Soziale Arbeit relevant ist. Der aktuelle Bezug zu gesell-

schaftlichen Themen und zur Inklusion macht den Community Garden zu 

einem Ort der Inklusion; auf freiwilliger Basis, basis-demokratisch und ohne 

Zwangsmaßnahmen. Die Berücksichtigung der Prinzipien des Community 

Gardenings sollte für die Sozialarbeiter_innen selbstverständlich sein, um 

das vorhandene, bereits beschriebene Potential zu nutzen und bürger-

schaftliches Engagement zu fördern. Daher muss das bestehende Wissen 

vermittelt werden, sodass die Einbeziehung von Community Gardens ganz-

heitlich stattfinden kann.  

Es ist Aufgabe der Sozialen Arbeit sich von Vereinnahmungen frei zu ma-

chen. Denn nur wer selbst frei ist, kann andere befreien. Das vorgestellte 

Konzept kann gesellschaftliche Veränderungen anstoßen. Um Verände-
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rungspotentiale und zivilgesellschaftliche Potentiale, unter anderem hin-

sichtlich der Vernetzung von bestehenden Nichtregierungsorganisationen, 

optimal zu nutzen, sollten diese von der kommunalen Politik anerkannt und 

gefördert werden. 

Forschungsbedarf 

Die herausgearbeiteten Potentiale der Verknüpfung des Gemeinschaftsgar-

tens und des Community Organizings stellen unbestreitbar eine Chance für 

die Soziale Arbeit und vor allem für benachteiligte Menschen dar. Der As-

pekt der Partizipationsmöglichkeiten ist, wie auch die Stiftung des Gemein-

schaftssinns und der Förderung von Solidarität, eine Bereicherung für die 

Gesellschaft.  

Der Community Garden verbunden mit dem Community Organizing besitzt 

Wissen, Strategie und Stärke, sich gegen exkludierende und humanitär un-

verträgliche Prinzipien des Neoliberalismus durchzusetzen. Statt neue Pro-

dukte zu kaufen werden im Community Garden vorhandene Materialien 

wiederverwendet und statt als „Arbeitslose/r“ ausgegrenzt zu werden, sind 

Menschen dort Teil einer Gemeinschaft. Das beleuchtete Thema ist daher 

ein höchstaktuelles gesellschaftliches Thema und das entwickelte Konzept 

„Community Gardening trifft Community Organizing - Chancen einer kon-

zeptionellen Weiterentwicklung“ ist relevant für zukünftige Projekte und För-

derungen.  

Die Forschungslandschaft sollte durch weitere qualitative und quantitative 

Daten zu Bürgerplattformen und Community Gardens bereichert werden. 

Es fehlen Evaluationsinstrumente und fundierte Ergebnisse, welche die 

Wirkung von Community Gardening und von Bürgerplattformen messen 

und deren Effektivität darstellen. In weiteren Forschungsprojekten zu die-

sem Thema sollten ergänzend zur bestehenden Recherche folgende Fra-

gen aufgegriffen werden: Wie verhält sich die Verbindung von Community 

Gardening und Community Organizing in der Praxis? Wie können mehr 

Nichtregierungsorganisationen und Bürger_innen bei der Umsetzung des 

Konzepts einbezogen werden? Welche Exklusionsmechanismen spielen 
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eine Rolle, wenn es um die soziale Ungleichheit (Bildungszugänge, finanzi-

eller Status etc.) geht? Wie ist es möglich diese zu überwinden? Wie kann 

ein einflussreicher Gegenpol zur gewinnorientierten, wirtschaftlichen Ge-

sellschaftsordnung entstehen, in welchem die bereits beschriebenen Prin-

zipien mehr gelebt werden können und weniger verteidigt werden müssen?  

Was fehlt den Community Gardens um eine etablierte, prägende Institution 

der Gesellschaft zu werden? Reicht die in diesem Konzept angestrebte Pro-

fessionalisierung und Verbindung mit Community Organizing aus?  

Forderungen und politische Konsequenzen 

Städteplanung und die Kooperation mit der kommunalen Politik: Die 

Integration der Community Gardens in die Städteplanung ist ein wichtiger 

Faktor. Nur wenn sie in das Gesamtkonzept der Stadt einbezogen werden, 

können sie langfristig und zu günstigen Bedingungen bestehen. Ein ständi-

ges „Kämpfen um das Überleben des Gartens“ entzieht zu viele Kapazitä-

ten. Der Aachener Gemeinschaftsgarten wurde beispielsweise in die Pla-

nungen der Stadt einbezogen. Es soll eine Parkanlage mit offiziellen Wegen 

entstehen, die durch den bestehenden Garten führt. Anfang März 2016 wird 

jedoch von der großen Koalition abgewogen den bereits bestehenden Ge-

meinschaftsgarten an dieser Stelle zu schließen und ihm eine andere Flä-

che zu zuweisen (vgl. Aachener Nachrichten 2016). Ebenso ist in Mönchen-

gladbach das Bestehen des Gemeinschaftsgartens „Margarethengarten“ 

bedroht, da das Grundstück gegebenenfalls verkauft werden soll (vgl. Wald-

haus 12 e.V. 2016a). 

An dieser Stelle wird deutlich, ob der Mehrwert und die Belange der Com-

munity Gardens von der städtischen Politik anerkannt werden oder nicht. 

Wenn ein jahrelang bestehender Garten nur geduldet wird und die Beteilig-

ten stets um sein Überleben kämpfen müssen, kostet dies den Beteiligten 

wertvolle Zeit- und Energieressourcen. Auch ein Umzug eines Gemein-

schaftsgartens stellt eine große Herausforderung dar. Durch die aktive Un-

terstützung der Stadt, zum Beispiel durch die Bereitstellung von einem Was-

serzugang und die Bekanntmachung des Gartens in offiziellen Plänen und 

Broschüren wird er gestärkt und das langfristige Bestehen gefördert. 
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Die Zusammenarbeit und Abstimmung mit der Stadt ist für das neu entwi-

ckelte Konzept ein Ausgangspunkt, um die Anliegen des Community Gar-

dens langfristig umsetzen zu können. Auch die Stadt profitiert von diesem 

kostengünstigen Projekt, welches die Bürgerbeteiligung erhöht. Es handelt 

sich um eine Win-Win-Situation. Die Veränderungs-, Verbesserungspoten-

tiale und zivilgesellschaftlichen Potentiale des Konzepts müssen durch die 

kommunale Politik anerkannt werden.  

Es wird eine möglichst bedingungslose Unterstützung durch die Kommunen 

gefordert. Die Vorgehensweise in dem entwickelten Konzept fordert von 

stark reglementierten und zielorientierten Einrichtungen und Behörden aus-

gesprochen viel Zuversicht und Offenheit; Vertrauen darauf, dass die Bür-

ger_innen durch den Community Garden die gestellten Ziele auf selbstbe-

stimmte Art erreichen. Die Akzeptanz der ergebnisoffenen Arbeitsweise und 

Flexibilität werden gefordert. In Krisen und Phasen der bedingten Akzep-

tanz, sollte die Kommune eine Stütze darstellen, die den Nutzen des Kon-

zepts bereits erkannt hat. Konflikte, die durch Begegnung und Kommunika-

tion ausgetragen werden, können eine Bereicherung auf dem Weg zum 

„besseren Leben“ für alle sein. 

Bestehende Community Gardens als Orte für Community Organizing 

nutzen: Gärten die bestehen, können als Orte für Community Organizing 

genutzt werden. Zunächst muss jedoch abgeklärt werden, ob die Gärt-

ner_innen und Beteiligten Anliegen haben, die im Rahmen des Community 

Organizings aufgegriffen werden könnten und ob der Rahmen passend und 

vor allem gewünscht ist. Dieser Appell richtet sich insbesondere an Betei-

ligte im Community Garden, die seine Existenz und Ausweitung fördern 

möchten; sowie an Organizer_innen, welche die Bürgerplattformen fördern 

möchten. Wenn ein gegründeter Community Garden beispielsweise von der 

Schließung bedroht ist, kann er das Netzwerk und die politische Macht des 

Community Organizings nutzen. Vor Ort, je nach Situation, können Vertre-

ter des Community Gardenings und des Community Organizings Pläne 

schmieden, konkret Ideen fassen und umsetzen. Die jeweiligen Vertre-

ter_innen können abklären, ob eine Verbindung beider Konzepte gegebe-
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nenfalls Vorteile bringt. Anliegen dieser Arbeit ist die Förderung des Zusam-

menspiels von Community Organizing und Community Gardening. Das ent-

wickelte Konzept umfasst einige weitere Aspekte, wie auch die Gesam-

tumsetzung des Konzepts und die Professionalisierung von Community 

Gardens durch das Einbringen der Methoden der Sozialen Arbeit, ein-

schließlich des Community Organizings. 

Community Gardens als akzeptierte Institutionen der Gesellschaft: 

Kann der Community Garden eine etablierte Institution der Gesellschaft 

werden? Oder ist er bereits als solche etabliert? Das Stichwort der man-

gelnden Akzeptanz zieht sich durch das Thema der Community Gardens. 

Eine Schule wird beispielsweise nicht hinterfragt und aufgrund von Faktoren 

wie Aussehen „zu bunt, zu viele selbstgemalte Bilder in den Fenstern“ ge-

schlossen. Es sind sich alle einig, dass die Institution Schule, einen notwen-

digen Teil der Gesellschaft darstellt. An dieser Stelle soll nicht die Existenz 

der Schule in Frage gestellt werden; doch wie wäre es wenn Gemein-

schaftsgärten akzeptiert werden und ebenso einen Teil des Stadtteils aus-

machen würden? Auch hier ist das äußere Erscheinungsbild bunt. Das 

„Draußen-Stadteilzentrum“ könnte mit einem „Innen-Stadtteilzentrum“ ver-

knüpft werden, sodass es (auch im Winter) mehr Raum zur Gestaltung gibt. 

Die Idee kann sich auf den Stadtteil ausbreiten es kann eine Werkstatt zur 

Reparatur und Erstellung von Gartenbedarf entstehen, ein Café zur Begeg-

nung; und das alles miteinander auf „ehrenamtlicher“ Basis. Ein Ort solcher 

aktiven Begegnung fehlt in vielen Stadtteilen.  

Das Konzept bietet einen strukturierten Ansatz, der den größtmöglichen Ge-

staltungsfreiraum lässt. Doch kann dieser in der Praxis gewährleistet wer-

den? Der fundierte sozialpädagogische Hintergrund bietet eine große 

Chance zur Etablierung der Community Gardens. Die Professionalisierung 

sorgt letztendlich für mehr Gestaltungsfreiraum durch die Anerkennung und 

Förderung der Bürger_innen und Kommunen. Doch der Weg dahin ist, rea-

listisch betrachtet, ein steiniger mit vielen Gradwanderungen. 
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Community Gardening und Community Organizing sollen zukünftig als ge-

sellschaftliche, frei gestaltende Institution, welche es zu fördern gilt, aner-

kannt werden.  

Zusammenfassendes Schlusswort 

Zusammenfassend werden folgende Forderungen festgehalten: Generell 

sollten die bereits genannten Rahmenbedingungen durch die Stadt geför-

dert werden, sodass mehr Community Gardens entstehen können. Hand-

lungsempfehlungen hierzu beinhaltet auch der bereits vorgestellte Leitfa-

den „Gemeinschaftsgärten im Quartier. Handlungsleitfaden für Kommu-

nen“. Die Entstehung von mehr Gemeinschaftsgärten ermöglicht mehr 

Commitment und Engagement der Bürger_innen. Zudem sollten politische 

Zugänge erleichtert werden. Das entwickelte Konzept fördert politische Par-

tizipation. Diese Chance sollte erkannt und aktiv genutzt werden. Gerade 

Menschen, die sich nicht an den Wahlen sowie dem gesellschaftlichen Le-

ben beteiligen dürfen und teilweise können, sollten einbezogen und gleich-

berechtig behandelt werden.  

Da im entwickelten Konzept Kategorien wie Nationalität, finanzielle Mittel, 

Bildungsstand und Berufsstatus keine Relevanz haben und es keine beson-

deren Voraussetzungen zur Partizipation gibt, sondern im Gegenteil, die 

Vermischung der unterschiedlichsten Menschen gewünscht wird, werden 

Zugänge ermöglicht. Das ist das Anliegen aller Community Gardens, der 

Verein des Mönchengladbacher Gemeinschaftsgartens drückt es wie folgt 

aus: „Wir sind Studierende, Erwerbstätige, Arbeitslose, Junge, Alte, Glad-

bacher Urgesteine und Zugezogene – und glauben dran, dass Vielfalt das 

ist, was das Leben spannend und abwechslungsreich macht“ (Waldhaus 12 

e.V. 2016b). Die Talente des Einzelnen finden einen Ort, an dem sie bedin-

gungslos gelebt werden können. Der wirtschaftliche Nutzen steht nicht im 

Vordergrund des Konzepts.  

Das Konzept kann von Kritikern als utopisch bezeichnet werden. Die Praxis 

sowie die Literatur weisen jedoch auf die Möglichkeiten und die aktuellen 

bestehenden Projekte und Erfolge hin. Die Verknüpfung von Community 

Organizing und Community Gardening birgt ein großes Potential. Wenn es 
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akzeptiert wird und durch Engagierte, finanzielle Förderung und Anerken-

nung Rückenwind bekommt, kann sie Großes bewirken.  

Es kann ein Ort entstehen, von dem aus Menschen gemeinsam, dabei aber 

ihre Vielfalt bewahrend, eine lebenswerte und gerechte Gesellschaft kreativ 

entwerfen können. Diese Vision kann beflügeln und Entwürfe können (teil-

weise) in die Realität umgesetzt werden, wenn die Menschen sich in hand-

lungsfähigen Institutionen solidarisieren, die sich gegenüber den Kräften 

des Staates und der Wirtschaft behaupten können (vgl. Penta 2007, 14).  

Soziale Arbeit, die sozialen Wandel sowie die Ermächtigung und Befreiung 

von Menschen fördern soll, um ihr Wohlbefinden zu verbessern, hat die Auf-

gabe solche Konzepte, mit den in dieser Arbeit dargestellten Prinzipien und 

Ansprüchen, zu entwerfen und in die Tat umzusetzen. 
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