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1 Einleitung

Ausgelost durch den Anstieg der Asylmigration, insbesondere ab dem Jahr 2015, kam es
einerseits zu einem Anstieg fremdenfeindlicher Stimmungsmache und Ubergriffe auf Ge-
fliichtete und Migrant*innen. Andererseits entstanden neue Willkommensinitiativen und
ehrenamtliche Projekte zur Unterstiitzung von Gefliichteten (Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge 2016, S. 5). Es wurde eine hitzige Debatte ausgeldst, sowohl iiber die
europdische und deutsche Asyl- und Grenzpolitik, als auch {iber die Integration Gefliich-
teter in die deutsche Gesellschaft (ebd., S. 19f). In der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
wird eine Integration von Migrant*innen mit Bleibeperspektive als zentrales Anliegen
der Bundesregierung reklamiert (Bundesregierung 2016, S. 20). Wie Valentin Rauer und
Oliver Schmidtke jedoch feststellen, werden im gesellschaftlichen Umgang mit dem In-
tegrationsbegriff Konflikte in Bezug auf Immigration sichtbar (Rauer und Schmidtke
2001, S. 277). So wird in den Medien, wie auch im Nachhaltigkeitsbericht, hauptsachlich
iiber eine sozialstrukturelle Integration durch Erwerbsarbeit, Sprache und Bildung ge-
sprochen. Implizit wird dabei jedoch gefordert, dass ,,die Immigrierten” so werden wie
,wir Deutsche®. Diese unausgesprochene Grenzziehung zwischen ,,denen® und ,,uns*
wird von Migrant*innen als besonders belastend empfunden (ebd., S. 290). Was letztend-
lich unter gelungener Integration zu verstehen ist, bleibt Streitpunkt 6ffentlicher Debatten
(ebd., S. 277). Die implizite Forderung nach Anpassung verdeutlicht jedoch, dass es bei
der Debatte um Integration um mehr als nur Erwerbsarbeit und Bildung geht.

Ein Forschungsanliegen in Bezug auf die Integration Gefliichteter, mit dem sich u. a.
Misun Han-Broich beschéftigt hat, ist es herauszufinden, inwieweit ehrenamtliches En-
gagement einen Beitrag dazu leisten kann (Han-Broich 2012, S. 18). Seit den 1990er Jah-
ren entstanden Interkulturelle Géarten in Deutschland; rund 600 davon verzeichnet die Da-
tenbank der Anstiftung, eine Stiftung, die unter anderem urbane Gartenprojekte vernetzt
und erforscht, mittlerweile (Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis 2017a). Dabei
handelt es sich um Girten, in denen Menschen unterschiedlicher Herkunftsldnder zusam-
menkommen und sich beim gemeinsamen Gértnern und Tétigsein begegnen und austau-
schen (Miiller 2012, S. 32ff). Als Rédume, in denen sich Menschen unterschiedlichster
Hintergriinde vernetzen konnen, bieten sie auch das Potential zur Integration von Mig-

rant*innen und Gefliichteten in die Gesellschaft (ebd.).
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Der Kulturgarten Liineburg ist als solch ein Interkultureller Garten (im Folgenden: IG)
konzipiert worden, um die Einbeziehung von Gefliichteten in die Liineburger Bevolke-
rung zu fordern (Kratzer et al. 2014, S. 7, 9). Der Garten besteht seit April 2014 als Par-
zelle des Kleingartenverein in Moorfeld und ist Teil des amikeco-Willkommens-initiative
e. V. (Kulturgarten Liineburg 2017). Als Teilnehmerin am Kulturgarten (im Folgenden:
KG) Projekt stellt sich mir die Frage, wie zielfiihrend das Engagement der Gruppe ist und
ob das Projekt tatsdchlich einen Mehrwert fiir Gefliichtete in Liineburg und fiir das Zu-
sammenleben der Liineburger Gesellschaft generieren kann. Das Forschungsanliegen der
vorliegenden Arbeit ist es daher herauszufinden, inwieweit im KG Liineburg eine Integra-
tion von Gefliichteten stattfindet.

Zu diesem Forschungszweck ist die Arbeit folgendermallen aufgebaut: Zunichst findet
eine Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Integrationsbegriff statt. Im nachs-
ten Schritt wird auf das Integrationskonzept von Hartmut Esser eingegangen, dieses durch
eine Interpretation nach Han-Broich ergénzt, sowie das Integrationsverstindnis von
Christa Miiller herausgearbeitet. Um der Forschungsfrage nachzugehen, wurden Inter-
views mit fiinf Teilnehmer*innen des KG Projektes durchgefiihrt. Nach einer Erlduterung
der gewiéhlten Methodik folgt die Darstellung und Diskussion der Interviewergebnisse.
In einem letzten Schritt werden die herausgearbeiteten und miteinander verglichenen In-
tegrationsdimensionen nach Esser, Han-Broich und Miiller den Ergebnissen der empiri-

schen Analyse gegeniibergestellt.

2 Theoretische Rahmung

Um mit dem Begriff Integration arbeiten zu konnen, muss dieser zunichst geschérft wer-
den. Es muss zudem prézisiert werden, was im Kontext dieser Arbeit mit Integration be-

zeichnet wird.

2.1 Eine Anndherung an die wissenschaftliche Debatte zum Integrationsbegriff

Als kleinster gemeinsamer Nenner dessen, was unter Integration zu verstehen ist, lasst
sich eine Definition von Hartmut Esser heranziehen, in der Integration als ,,Zusammen-
halt von Teilen in einem systemischen Ganzen* bezeichnet wird (Esser 2001, S. 65; Nda-
hayo 2010, S. 22). In Essers Theorie miissen sich die Teile dazu aufeinander beziehen und
jeweils integraler Bestandteil des Ganzen sein. Bei einer Segmentation, dem Gegenteil

von Integration, stehen die Teile hingegen beziehungslos nebeneinander (Esser 2001, S.
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65). In dieser Arbeit bezieht sich der Begriff auf die Integration von Einwander*innen
oder ethnischen Minderheiten in die Aufnahmegesellschaft (Zwengel 2014, S. 201; Hans
2010, S. 13). Die Arbeit schlie3t somit wissenschaftlich an Erkenntnisse der Migrations-
soziologie an.

Nach dem Migrationssoziologen Shmuel Eisenstadt verlduft ein Wanderungsprozess in
drei Phasen. Erstens aus den Uberlegungen und dem Entschluss zur Wanderung aus dem
Heimatland, zweitens aus der physischen Wanderung inklusive einer Desozialisation im
Heimatland, und drittens aus der Eingliederung im Aufnahmeland (Farwick 2009, S. 58).
Um diesen dritten Teil des Wanderungsprozesses geht es bei Integration: Um das An-
kommen und die Resozialisation im Aufnahmeland'.

Bei der Verwendung schwingen oft implizite Normen mit. ,,Es gibt nicht die Integration,
sondern vielmehr unterschiedliche Verwendungsweisen dieses Begriffes® (Rauer und
Schmidtke 2001, S. 278). Im wissenschaftlichen Kontext kann sich Integration ,,von As-
similation, Anpassung, Inkorporation, Eingemeindung bis zum Multikulturalismus etc.
bewegen‘ und ist damit kaum einheitlich zu definieren (Ndahayo 2010, S. 21). Die un-
terschiedlichen wissenschaftlichen Positionen prézisieren den Integrationsbegriff beziig-
lich der Frage, wodurch es zu einer integrierten Gesellschaft kommt. Ein zentraler Streit-
punkt im Diskurs ist dabei, inwieweit Integration als Multikulturalismus oder als
Assimilation erfolgen kann beziehungsweise erwiinscht ist. Bei einer Mehrfachintegra-
tion mit Bewahrung der kulturellen Eigenheiten wird von Multikulturalismus gesprochen,
bei Assimilation hingegen handelt es sich um eine einseitige oder beidseitige Anglei-
chung, also von Zugewanderten und Aufnahmegesellschaft (Hans 2010, S. 17; Han-
Broich 2012, S. 121; Zwengel 2014, S. 202).

Wichtige wissenschaftliche Strémungen beziiglich Eingliederung im Aufnahmeland wer-
den im Folgenden kurz dargelegt, dabei besteht keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit,

zudem liegt ein Fokus auf dem deutschsprachigen Diskurs.

" Fiir diese Folgen nach der Ankunft werden jedoch noch viele andere Begriffe verwendet. Eine Aufzéhlung
der im wissenschaftlichen Kontext verwendeten Begriffe findet sich bei Hans 2010, S. 43.

Das Forschungsprojekt, aus dem der KG hervorgegangen ist, verwendet den Begriff Inklusion. Der Begriff
Inklusion tiberschneidet sich jedoch genug mit dem Begriff der Integration, sodass auch Integration als
Projektziel angenommen werden kann. Wie aus der Argumentation des Projektteams hervorgeht, verwen-
den diese den Begriff Inklusion, weil ihnen der Integrationsbegriff nicht umfassend genug ist (Kratzer et
al. Wintersemester 2013/2014, S. 8). Hartmut Esser verwendet den Begriff der Inklusion in bestehende
Sozialsystem synonym mit der Sozialintegration (Esser 2004, S. 46). Da es sich bei Gefliichteten, anders
als beispielsweise bei Menschen mit Gehbehinderung, um keine homogene Gruppe mit einer bestimmten
Eigenschaft handelt, welche ihre Einbeziehung in die Gesellschaft erschwert, wird im Zusammenhang mit
dieser Arbeit der Begriff Integration als passender empfunden.
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2.1.1 Assimilation

Zunéchst ist das klassische Assimilationsmodell der Chicagoer Schule von Robert Park
und Ernest Burgess zu nennen. Dieses bezeichnet die Assimilation als notwendigen Pro-
zess, um das Ziel der Integration zu erreichen. Dabei verstehen die Vertreter*innen unter
Assimilation einen natiirlich und unbewusst ablaufenden Prozess einer nahezu vollstin-
digen Angleichung der Einwander*innen an die dominierende Aufnahmegesellschaft
(Farwick 2009, S. 24; Miriam Totzke 2016, S. 22). Das Assimilationsmodell, das von
Esser weiter spezifiziert wurde, ,,geht davon aus, dass Integration sich in vier aufeinander
folgenden Stufen vollzieht™ (Rauer und Schmidtke 2001, S. 278). Auf die vier Stufen
wird im Abschnitt 2.3.1 eingegangen. Die Assimilationsmodelle wurden oft als Forde-
rung einer Homogenisierung verstanden und als solche kritisiert (Esser 2004, S. 41; Han-
Broich 2012, S. 120; Kleinschmidt 2011, S. 178ff). So konnen assimilative Integrations-
forderungen durchaus als Waffe gegeniiber Migrant*innen missbraucht werden?. Dass
Migrant*innen sich an die vermeintlich einheitliche deutsche Aufnahmegesellschaft an-
zupassen haben, wird gerne rechtspopulistisch eingesetzt und kniipft an rechte Ideologien
an, denen zufolge unangepasste Immigrant*innen die Einheit des Staatsvolkes gefdhrden
(Kleinschmidt 2011, S. 178ff). Mit den soziologischen Theorien geht jedoch meist keine

normative Homogenisierungsforderung einher (Esser 2004, S. 411Y).

2.1.2 Multikulturalismus

Andere wissenschaftliche Stromungen vertreten hingegen die These des Multikulturalis-
mus. So argumentiert etwa Horace Kallen, dass eine Bewahrung kultureller Vielfalt bei
gleichzeitiger Integration aller unterschiedlichen Teile das Ziel sein sollte (Farwick 2009,
S. 24).

Kiritisiert wird daran jedoch, dass der Begriff impliziert, dass es mehrere Kulturen gibt,
die nebeneinander existieren konnen und sollen. Er geht also zunéchst einmal davon aus,
dass Personen unterschiedlicher ethnischer oder geographischer Hintergriinde klar von-
einander abgrenzbare Kulturen haben. Dies beruht auf einem veralteten Kulturverstand-
nis, wie insbesondere Wolfgang Welsch beméngelt: Dem Versténdnis, dass Kulturen als
voneinander abgrenzbare, in sich homogenen ,,Kugeln*“ bestehen (Welsch 1994, S. 4f;

Sender 2014, S. 7, 14; Vogs 2015, S. 6f). Nach Hamid Reza Yousefi ist dies dasselbe

2 Dies wird beispielsweise in einer aktuellen Forderung des Innenministers Thomas De Maiziére nach einer
deutschen Leitkultur deutlich (tagesschau.de 2017; Siiddeutsche.de GmbH 2017).
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Verstdndnis von Kultur, welches auch den Forderungen einer Homogenisierung, orien-

tiert an einer Leitkultur, zugrunde liegt:

Der multikulturelle Ansatz wird dann problematisch, wenn vermutet wird, dass Kulturen einander
wesensfremd seien und eigenstdndig nebeneinander »leben¢ kénnten, ohne sich voneinander be-
einflussen zu lassen. Nach einem solchen Kulturbild leben« Menschen ebenfalls als unverdnder-

bare Identitditen nebeneinander (Yousefi 2014, S. 25).

2.1.3 Interkulturalitdt

Ein weiterer, im Kontext der Integrationsdebatte hdaufig verwendeter Begriff ist der der
Interkulturalitit. Nach Yousefi bedeutet reflektierte Interkulturalitdt ,,wechselseitige
Selbstaufkldrung®, also die Reflexion des eigenen Selbstverstindnisses sowie des eigenen
Bildes vom Anderen und ist damit positiv besetzt. Interkulturalitiit entsteht also durch
einen offenen und fruchtbaren Dialog, der auf der ,,Gleichwertigkeit [aller] Menschen®
basiert, der Vorurteile minimiert und Unterscheide nicht iiberbetont (ebd., S. 28). Da
solch eine reflektierte Interkulturalitit ein harmonischeres, aufeinander bezogenes Zu-
sammenleben fordert (also eine Integration der Teile zu einem systemischen Ganzen),
deute ich sie als eine mogliche Form von Integration.

Wolfgang Welsch hingegen vertritt die These, dass selbst dieses Konzept noch in der
Kugelvorstellung (siche Abschnitt 2.1.2) verhaftet bleibe, auch wenn es das Nebeneinan-
der der Kulturen durch Dialog oder Austausch durchbrechen mochte (Sender 2014, S.
14). ,,Moderne Gesellschaften [seien] multikulturell in sich® (Welsch 1994, S. 4). Welsch
spricht daher von Transkulturalitdt durch eine "Pluralisierung mdglicher Identitéten"
(ebd.). Ahnlich argumentieren auch Vertreter*innen der Systemtheorie — es kdnne nur
eine Inklusion in einzelne Subsysteme geben, keine Integration in die Gesellschaft als

Gesamtsystem (Rauer und Schmidtke 2001, S. 280).

High
»

Multiculturalism Transnationelism

of origin

Marginalisation Assimilation

L inks with meanbers of the community

Loxg > High

Incorporation in hest sodety

Abbildung 1: Eine Typologie wissenschafilicher Integrationsmodelle entlang der Verbindungen zur Her-
kunftsgesellschaft und der Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft nach der OECD (Khoudour-Cas-
téras und Gagnon 2012, S. 22).
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Die zuvor angerissene Debatte um die unterschiedlichen Integrationsmodelle wird durch
eine Grafik der OECD (sieche Abbildung 1) zusammengefasst. Die Achsen der Grafik
stellen die entscheidenden Parameter der Integration dar. Welche Bedeutung den jewei-
ligen Auspriagungen der Parameter zugewiesen wird, bleibt soziologischer Streitpunkt.
Gleichzeitig sind sich Vertreter*innen aller Integrationstheorien einig, dass zwischen-
menschliche Verbindungen essentiell sind, da es sonst zu einer Marginalisierung der Mig-

rant*innen kommt.

2.2 Das Integrationsverstindnis der Bundesregierung

Da einzelne Projekte wie Gemeinschaftsgirten nicht losgeldst von der nationalen Integ-
rationspolitik betrachtet werden konnen, wird das Integrationsverstéindnis der deutschen
Bundesregierung im Folgenden kurz dargestellt.

Wie Emmanuel Ndahayo aus dem Nationalen Integrationsplan Deutschlands herausgear-
beitet hat, enthilt ,,das deutsche Integrationskonzept assimilatorische Elemente* (Nda-
hayo 2010, S. 26). Diese Assimilation ist zunéchst einseitig von Migrant*innen an die
Aufnahmegesellschaft vorgesehen, insbesondere durch das ,,Grundangebot zur Integra-
tion*, welches durch das Aufenthaltsgesetz geregelt ist (§ 43 Abs. 2 AufenthG). Der darin
vorgesehene Integrationskurs setzt sich aus Sprachkurs und der ,,Vermittlung von Kennt-
nissen der Rechtsordnung, der Kultur und der Geschichte in Deutschland* zusammen, um
die Integration (im Sinne gleicher Chancen auf Teilhabe) in das ,,wirtschaftliche, kultu-
relle und gesellschaftliche Leben in der Bundesrepublik Deutschland* zu fordern und for-
dern (§ 43 Abs. 1, 3 AufenthG). Zugleich stellt Ndahayo jedoch auch eine deutliche Be-
reitschaft dazu fest, ,,[d]ass sich die deutsche Gesellschaft an Migranten anpasst und [...]
sich dadurch verindert®, also offen fiir neue Einfliisse ist (Ndahayo 2010, S. 26).

Das Integrationskonzept stellt sich also als assimilatorischer Ansatz dar, wobei im Integ-
rationsplan betont wird, dass es sich hier nicht um eine einseitige Assimilation handeln
muss. Aufler der einseitigen Forderung und Forderung einer Angleichung in Sprache,
Bildung und Erwerbsarbeit, wird von der Bundesregierung keine kulturelle Anpassung

im Aufenthaltsgesetz gefordert.
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2.3 Der Integrationsbegriff nach Hartmut Esser

Dieser Arbeit liegt ein assimilatorisches Verstdndnis von Integration zugrunde, das sich
auf Esser bezieht. Hierbei handelt es sich um eine Weiterentwicklung des Assimilations-
modells der Chicagoer Schule, das im deutschsprachigen Raum sehr haufig zitiert wird
(Hans 2010, S. 16f; Han-Broich 2012, S. 115; Totzke 2016, S. 22f). Es weist Parallelen
zum Integrationsverstindnis der Bundesregierung auf und bildet zudem die Grundlage
fiir wissenschaftliche Arbeiten, welche der vorliegenden Arbeit thematisch dhneln
(Miriam Totzke 2016; Han-Broich 2012). Dieses Verstdndnis wird im Folgenden néher
erliutert.

Esser hat mit seinen soziologischen Theorien versucht, verschiedene Ansdtze in diesem
Forschungsbereich zusammenzufassen (Greshoff und Schimank 2006, S. 6). Im Gegen-
satz zu Systemtheoretikern wie Niklas Luhmann vertritt Esser in seinen Theorien nicht
die These der Eigendynamik sozialer Systeme, sondern weist den Handlungen der einzel-
nen Individuen die grofte Bedeutung zu (ebd., S. 12f). Gesellschaft stellt ihm zufolge
lediglich eine Konstruktion dar, welche durch die Einzelhandlungen von ,,in antagonisti-
scher Kooperation stehenden Menschen® entsteht (ebd., S. 18). Durch Essers Forschungs-
schwerpunkt auf die Handlungen Einzelner eignet sich dessen Integrationsansatz gut fiir
die Untersuchung von Projekten wie dem KG. Denn in IG werden keine (inter-)nationalen
Integrationsherausforderungen adressiert. Diese Projekte konzentrieren sich vielmehr auf
Mikrointegration im Alltag (Miriam Totzke 2016, S. 30).

Nach Lockwood unterscheidet Esser zwischen der System- und der Sozialintegration. Bei
der Systemintegration stehen die Untergruppen in Relationen zueinander, beispielsweise
durch Mérkte, ohne zwingend sozial integriert zu sein, also beispielsweise ohne Kontakte
oder Zugehorigkeitsgefiihl zwischen den Gruppen (Esser 2001, S. 67, 73). Die Sozialin-
tegration ist hingegen mit den Motiven und Beziehungen der Akteure verkniipft (ebd., S.
66, 72). System- und Sozialintegration sind weitestgehend unabhéngig voneinander mog-
lich (ebd., S. 67, 73). Ehrenamt kann in Demokratien zwar durch politische Aktivititen
indirekt auf Systemintegration, etwa die Erteilung staatlicher Rechte an Gefliichtete oder
die Teilhabe an Mirkten, hinwirken. Vorrangig jedoch konnen in ehrenamtlichen Pro-
jekte durch den Einbezug von Migrant*innen in die Gesellschaft sozialintegrative Pro-
zesse befordert werden (Han-Broich 2012, S. 107ff; Esser 2001, S. 67; Greshoff und
Schimank 2006b, S. 18). Da das KG Projekt auf freiwilligem Engagement beruht, kon-
zentriert sich die vorliegende Arbeit auf die Sozialintegration einzelner Teilnehmer*in-

nen.
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2.3.1 Vier Dimensionen sozialer Integration

Mit seinem umfassenden Modell gelingt es Esser, die Mehrdimensionalitdt und Komple-
xitdt von Integration abzubilden. Esser unterscheidet, in Anlehnung an Park und Burgess,
vier Dimensionen der Integration in ein bestehendes soziales System (Rauer und Schmid-
tke 2001, S. 278): Die Kulturation, die Platzierung, die Interaktion und die Identifikation.

1. Unter Kulturation versteht Esser die Aneignung von (kulturellem) Wissen und
Kompetenzen. Als zentrales Beispiel nennt er die Sprache sowie das Erlernen von
(kulturellen) Regeln und Modellen. Derartige erlernten Féhigkeiten und Ressour-
cen machen Akteur*innen fiir andere Akteur*innen interessant.

2. Die Platzierung beschreibt die Besetzung bestehender gesellschaftlicher Positio-
nen des sozialen Systems durch Migrant*innen, beispielsweise in Berufen, im Bil-
dungssystem oder durch das Wahlrecht. Sie erdffnet auch Gelegenheiten zu sozi-
alen Kontakten.

3. Die Interaktion ist ein Spezialfall sozialen Handelns und beschreibt die Platzie-
rung von Akteur*innen in informellen, alltiglichen Lebensbereichen durch sozi-
ale Beziehungen und soziale Netzwerke. Darunter zahlen gedankliche Koorien-
tierung, symbolische Interaktion, Kommunikation und soziale Beziehungen.

4. Die Identifikation beschreibt, inwieweit ein*e Akteur*in sich und das soziale
Konstrukt als Einheit versteht. Dazu gehort eine gedankliche oder emotionale Be-
ziehung zum sozialen Gebilde, ein Gefiihl der Loyalitit oder Wir-Gefiihl (Esser
2001, S. 671; Esser 2004, S. 46).

Unabhéngig davon, welche dieser Dimensionen der Sozialintegration bei Individuen
stattfinden, stellt Esser die These auf, dass sich die Sozialintegration auf zwei wesentliche
gesellschaftliche Systeme beziehen kann. Ahnlich wie bereits in der Graphik der OECD
gezeigt (siche Abbildung 1), kann sich die Sozialintegration von Migrant*innen entweder
auf ein Segment der Aufnahmegesellschaft oder auf die Herkunftsgesellschaft beziehen.
Esser differenziert hier zwischen Herkunftsgesellschaft, ethnischer Gemeinde und trans-
nationalem Netzwerk (Esser 2001, S. 69; Esser 2004, S. 46). Er arbeitet mit einer dhnli-
chen Graphik wie die OECD, spricht jedoch bei einer alleinigen Integration in die Her-
kunftsgesellschaft von Segmentation statt von Multikulturalismus. Wéahrend Multikultu-
ralismus die Vielfalt der zusammenlebenden Kulturen beschreibt, betont der Begriff der
Segmentation, dass die Gesellschaft aus mehreren Teilen besteht, welche eben nicht zu

einer gesamten Gesellschaft integriert sind.
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Bei der Integration in beide Gesellschaften, des Heimat- und Ankunftslandes, spricht Es-
ser von Mehrfachintegration statt von Transnationalismus. Esser argumentiert, dass eine
Mehrfachintegration unwahrscheinlich und auch empirisch kaum vertreten ist, da diese
»ein Ausmal} an Lernaktivitit und [...] Lerngelegenheiten* erfordert, welche ,,den meis-
ten verschlossen ist, und das erst recht bei den {iblichen (Arbeits-)Migranten* (Esser
2001, S. 70). Er sieht damit einzig die Assimilation als mdgliche Sozialintegration (ebd.,
S. 699).

2.3.2 Kritische Auseinandersetzung mit Essers Integrationsbegriff

An dieser Argumentation Essers, dass einzig Assimilation eine Integration der Gesell-
schaft ermoglicht, wird oft Kritik geduBBert (Han-Broich 2012, S. 120). Unter anderem
wird kritisiert, dass Esser eine einseitige Anpassung von Migrant*innen an die Aufnah-
megesellschaft als erstrebenswertes Ziel erklédrt (Hans 2010, S. 16f, 52f). Han-Broich be-
tont jedoch, dass die meisten Kritiker*innen Essers Ansatz missverstehen und die ge-
nannten Erlduterungen von Esser zu seinem Verstindnis von Assimilation nicht genug
beachten (Han-Broich 2012, S. 120). So versteht Esser den Begriff Assimilation zunéchst
einmal als Liickenfiiller fiir das, was eine Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft
beinhaltet (Esser 2001, S. 70). Assimilation beschreibt demnach keine politisch antizi-
pierte Homogenisierung, sondern stellt lediglich eine deskriptive Variable dar, um die
Ahnlichkeit in bestimmten Eigenschaften zu messen. Er relativiert auch seine Beschrei-
bung der klar definierten Gesellschaften, indem er von der Angleichung von Verteilungen
der Menschen spricht, nicht von der Angleichung zweier in sich homogener Gruppen.
Assimilation wire demzufolge dann erreicht, wenn bestehende soziale Ungleichheiten,
beispielsweise in Bezug auf Bildungschancen, nicht systematisch mit ethnischer Zugeho-
rigkeit korrelieren wiirden (ebd., S. 71). Zusétzlich besagt Assimilation nicht, dass sich
die Minderheit an die Mehrheit anpassen muss, sondern nur, dass es zu einer Anpassung
kommt, von welcher Gruppe aus bleibt offen (Esser 2001, S. 72). Wenngleich Esser sei-
nen Assimilationsbegriff als deskriptiven Index und nicht als Homogenisierung erklart,
lasst sich aus seiner Theorie schlussfolgern: Nur wenn Migrant*innen und Aufnahmege-
sellschaft sich angleichen, wenn sich eine der Akteur*innengruppen von ihrer Herkunfts-
kultur entfernt, ist eine vollstandige Integration der Gesellschaft moglich (Weiss 2007, S.
13). Damit kniipft die Kritik an Essers Theorie an die erwdhnte Debatte an, wieviel kul-

turelle Angleichung fiir Integration notwendig ist (Weiss 2007, S. 15).
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Jiirgen Friedrichs und Wolfgang Jagodzinski kritisieren an allen assimilatorischen Ansit-
zen, dass empirische Grundlagen und Modelle dazu fehlen, inwieweit assimilative In-
tegration iiberhaupt zur Stabilitdt und dem Funktionieren von gesellschaftlichen Syste-
men beitrdgt. Zusitzlich handle es sich bei der allgemeinen These, ,,dass Gleichheit
integriert und Unterscheide desintegrieren" lediglich um eine Vermutung, welche noch
nicht ausreichend wissenschaftlich tiberpriift wurde (Friedrichs und Jagodzinski 1999, S.
101, 16).

Bei aller Kritik an Essers Assimilationstheorie bietet sein Ansatz den Vorteil der Mehr-
dimensionalitit. Unabhdngig davon, ob eine Assimilation nach Esser automatisch zu ei-
ner Integration, im Sinne von Stabilitdt der Gesellschaft, fiihrt oder wie diese normativ zu
bewerten ist, kann Integration anhand der Dimensionen von Esser gezielt auf einzelne

Aspekte des Zusammenlebens hin erforscht werden.

2.3.3 Interpretation von Essers Dimensionen nach Han-Broich

Han-Broich hat auf Basis von Essers Theorie drei Kriterien fiir die Integration von Ge-
fliichteten durch ehrenamtliche Téatigkeit erarbeitet (Han-Broich 2012, S. 115): 1. See-
lisch-emotionale, 2. Kognitiv-kulturelle Integration und 3. Sozial-strukturelle Integration
(ebd., S. 123). Unter seelisch-emotionaler Integration versteht sie den ,,Ausdruck positi-
ver oder negativer Gefiihle gegeniiber sich selbst und der Umwelt*. Damit kann die ,,ge-
fiihlte Ndhe (oder Distanz) zur Aufnahmegesellschaft” bemessen werden. Unter kognitiv-
kulturell versteht sie ,,die Sprachkompetenz [sowie] die Angleichung in Wissen, Fertig-
keiten, Normenkenntnisse und schlielich die Féhigkeit zu situationsadédquatem Verhal-
ten®. Unter sozialer Integration versteht sie die Angleichung der Beziehungsmuster und
die strukturelle Integration. Dies entspricht im Wesentlichen der Platzierung nach Esser

(ebd.).

2.3.4 Essers Verstdndnis moderner Gesellschaften

Um Essers assimilatorischen Ansatz besser nachvollziehen zu konnen, erscheint es sinn-
voll, seine Beschreibung moderner Gesellschaften genauer zu betrachten. Darin erkenne
ich, dass Esser stets von kapitalistischen, funktional differenzierten Gesellschaften aus-
geht. In diesen bestehenden Gesellschaften definiert Esser eine erfolgreiche Assimilation
als eine Angleichung an die erfolgreich erwerbstétige Durchschnittsgesellschaft. Die an-

deren Dimensionen unterstiitzen die Platzierung — die Angleichung der Migrant*innen in
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Bezug auf Ausbildung und Erwerbsarbeit bleibt dabei die wichtigste Dimension der In-
tegration in modernen Gesellschaften. Einer dhnlichen Logik folgt auch die Argumenta-
tion, dass eine Anpassung an den Kernbereich, den "Standard" der Gesellschaft, stattfin-
den soll, also nicht an Verteilungen der Aufnahmegesellschaft, welche selbst
marginalisiert sind (Esser 2004, S. 48). Dieses Bild spiegelt sich auch in Integrationsmaf-
nahmen der Bundesregierung, die (neben Gesetzestreue) primér auf Spracherwerb und
die Ausbildung zur Erwerbsarbeit abzielen (Bundesregierung 2016, 19f) (siche Abschnitt
2.2).

Insofern beschreibt Esser, dass es in einer modernen Gesellschaft keine Alternative zur
strukturellen Assimilation von Migrant*innen, insbesondere in Bildungs- und Arbeitssys-
tem, gibt (Esser 2004, S. 44f). Er geht damit von einem feststehenden Gesellschaftsver-

standnis aus.

2.4 Integration in Interkulturellen Gérten

Im Gegensatz zu Esser erforscht Christa Miiller gezielt Lebensstile, welche Eigenarbeit
betonen und dem Kapitalismus entgegenwirken, um eine nachhaltige Entwicklung zu for-
dern (Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis 2017b; Miiller 2012). Da sie IG aus-
giebig und praxisorientiert erforscht hat, wird neben dem gidngigen Integrationskonzept
von Esser auch ihre Perspektive auf den Integrationsbegriff miteinbezogen.

Dazu werde ich im Folgenden das zugrundeliegende Integrationsverstdndnis sowie er-
kennbare Integrationsdimensionen anhand des Buches ,,Wurzeln schlagen in der Fremde
— Die internationalen Gérten und ihre Bedeutung fiir Integrationsprozesse* von Miiller
herausarbeiten. Dazu wird zunéchst ihr Untersuchungsfeld, die Internationalen Gérten

Gottingen (im Folgenden: IGG), beschrieben.

2.4.1 Die Internationalen Gdrten Géttingen

Der Verein Internationaler Girten Gottingen e. V., der seit 1996 besteht, ist wohl das erste
Projekt in Deutschland, das sich als Interkultureller bzw. Internationaler Garten bezeich-
net. Er diente als Vorbild fiir viele weitere Gartenprojekte dieser Art und ist durch das
Buch ,,Wurzeln schlagen in der Fremde* literarisch gut dokumentiert und aufgearbeitet
(Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis 2017a; Miiller 2002).

Das iibergreifende Ziel der IGG ist es, einen Beitrag zur Integration zu leisten (Miiller
2002, S. 89). Dafiir wurde der Verein vielfach ausgezeichnet (Internationale Gérten e. V.
Gottingen 2017; Petendra 2005, S. 13). Die IGG zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein
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Verein mit groen Gartenflichen sind und eine relativ grole Diversitit und Quantitét an
Aktivitidten und Individuen vereinen (Miiller 2002, S. 17). Das Projekt ist als eine Initia-
tive gefliichteter bosnischer Frauen 1996 entstanden. Im Jahr 2002, als das Buch ,,Wur-
zeln schlagen in der Fremde* verfasst wurde, arbeiteten 300 Menschen aus 20 verschie-
denen Herkunftslindern in dem Projekt (ebd., S. 9). Die Gruppe der teilnehmenden
Gefliichteten und Migrant*innen ist dabei sehr heterogen und auch die ,,deutschen* Ver-
einsmitglieder sind oft binational, teils mit Kindern, teils alleinstehend (ebd., S. 46, 90,
92). Dabei umfasst das Projekt sowohl biologischen Gartenbau und handwerkliche Ei-
genarbeit, als auch eigenstdandig konzipierte (Umwelt-)Bildungsarbeit (ebd., S. 9).

2.4.2 Die Integrationsdimensionen bei Miiller

Anhand des Buches von Miiller zu den IGG wird im Folgenden analysiert, wie in diesem
internationalen Gartenprojekt welche Form der Integration stattfindet. Hierzu soll heraus-
gearbeitet werden, welche Prozesse zu Integration fiihren und welches Integrationsver-
standnis dem zugrunde liegt. Daraus wird einerseits eine weitere Perspektive auf den In-
tegrationsbegriff dargelegt und andererseits wird so deutlich, welche spezifischen
Aktivitdten eines internationalen Gartenprojektes zu Integration fiihren kdnnen.

In den IGG findet Integration offenbar gerade durch die grofle Diversitit statt. Die Girten
bieten einen Raum, in dem die Personen unterschiedlichster demographischer, kulturel-
ler, nationaler und wirtschaftlicher Hintergriinde voneinander und von ihrer nicht-
menschlichen Umgebung lernen konnen (ebd., S. 49, 92).

Folgendes Integrationsverstindnis liegt der Forschungsarbeit zu den IGG durch Miiller
zugrunde: Integration wird nicht als Abwendung oder Abnabelung Immigrierter vom
Herkunftsland verstanden, sondern als Austauschprozess, durch den die eigene Identitét
vor und nach der Flucht verkniipft wird (ebd., S. 9). Das Verlorene wird mit dem Neuen
verkniipft, was nach Esser einer Mehrfachintegration entspricht (ebd., S. 9). Entscheidend
dafiir ist das beidseitige Begegnen von Immigrierten und Nicht-Immigrierten und das
Entdecken von Gemeinsamkeiten. Es weist damit Gemeinsamkeiten mit dem Interkultu-
ralitdtskonzept von Yousefi auf (Yousefi 2014, S. 28). Dementsprechend werden diese
Girten auch meist als Interkulturelle Garten bezeichnet (Stiftungsgemeinschaft anstiftung
& ertomis 2017c¢). Es geht weder um eine Assimilation noch um parallel lebende Gesell-
schaften, sondern um die dazwischenliegende Lebenswelt (Miiller 2002, S. 9, 11). In-
tegration wird als ein dynamischer Prozess der eigenen De- und Rekonstruktion verstan-

den (ebd., S. 37).
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Laut Miiller finden Integrationsprozesse in den IGG statt durch:

1.

Das Entstehen sozialer Netzwerke. Der zwischenmenschliche Austausch und das
Entstehen von Gemeinschaft sind essentiell fiir Integrationsprozesse. Durch sozi-
ale Netzwerke kann ein Zugehorigkeitsgefiihl im neuen Land hergestellt werden
(ebd., S. 9). Durch den Austausch mit anderen wird auch eine Reflektion der ei-
genen Perspektive und eine neue Verortung der Person moglich (ebd., S. 94).
Auch der Austausch mit der nicht-menschlichen Umgebung kann bei der person-
lichen Verortung helfen, indem bekannte Pflanzen ein Gefiihl der Vertrautheit
hervorrufen oder das Arbeiten nach natiirlichen Jahresrhythmen ein Gefiihl von
Kontinuitit erfahrbar machen (Miiller 2002, S. 68).

In den Gérten werden vor allem alltigliche Arbeiten und Subsistenzarbeiten erle-
digt (ebd., S. 17). Diese Alltagspraxis, welche auf vorhandene Féhigkeiten der
Teilnehmer*innen zuriickgreift, wirkt laut Miiller als integrativer Prozess (ebd.,
S. 3). Anzumerken ist hierbei, dass die IGG mal3geblich von Frauen gestaltet und
gepragt wurden, deren Alltagspraxis aufgrund ihrer gesellschaftlichen Rolle oft
ndher an Subsistenzarbeit und Eigenversorgung liegt als an der ménnlich konno-
tierten Erwerbsarbeit (ebd., S. 16). Die Arbeit in den IGG spricht jene Lebensbe-
reiche an, die staatliche Integrationsprogramme i. d. R. auen vor lassen (Bundes-
regierung 2016, S. 20): Arbeiten jenseits von Erwerbsarbeit und Sprachkursen, die
alltdglichen Subsistenzpraktiken, wie das Anbauen und Zubereiten von Lebens-
mitteln, das Reparieren und Aufrdumen fiir den Eigenbedarf (Miiller 2002, 30f).
Diese Subsistenzwirtschaft schlieit dabei an die Praktik der Gastfreundschaft an,
die in vielen der Herkunftsldnder der Immigrierten eine wesentlich grof3ere Rolle
spielt als in Deutschland (ebd., 34f). Die IGG bieten die Moglichkeit, Selbstpro-
duziertes zu verschenken, etwas geben zu kdnnen, sowie einen Raum fiir das Aus-
leben von Gemeinsamkeit und Festen (ebd., S. 55).

Als ein weiterer wichtiger Integrationsfaktor wird das Erfahren von Selbstwirk-
samkeit genannt. So gestalten die immigrierten und gefliichteten Teilnehmer*in-
nen der IGG die Angebote des Projektes weitgehend eigenstdndig und autonom
(ebd., 44f). Sie haben selbststindig den Verein Internationale Gérten Gottingen
e.V. gegriindet, der aus einer Initiative bosnischer Fliichtlingsfrauen entstanden
ist und sich in diesem Rahmen auch mit Vereinsrecht auseinandergesetzt (ebd., S.

90). Die Bildungsangebote, die der Verein anbietet, werden ebenfalls autonom
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von den Teilnehmer*innen gestaltet (ebd., S. 89). Bei der Subsistenzarbeit im Gar-
ten konnen die Teilnehmer*innen ihre vorhandenen Féhigkeiten zeigen und neue
Féhigkeiten erlernen. Die sichtbaren Ergebnisse ihrer Arbeit lassen sie Selbstwirk-
samkeit erfahren (ebd., S. 33). Sie emanzipieren sich so eigenstindig aus ihrer
erzwungenen Passivitit und gestalten aktiv ihre Umwelt (ebd., S. 47).

4. Durch das gemeinsame Tatigwerden und die gemeinsame Gestaltung des Garten-
projektes und der Bildungsangebote ist Kommunikation und sprachlicher Aus-
tausch notwendig. Aufgrund der Vielfalt an Herkunftslandern ist die einzige ge-
meinsame Sprache in den IGG deutsch, wodurch die Sprachkenntnisse der nicht-
deutschsprachigen Teilnehmer*innen gefordert werden (ebd., S. 92). Dabei geht
es weniger um das Erlernen der deutschen Sprache wie in Sprachkursen, welche
auch im Rahmen von Bildungsangeboten der IGG angeboten werden, sondern
vielmehr um das gemeinsame Finden von Kommunikationsformen (ebd., S. 33).

5. Kultureller Austausch und interkulturelles Lernen ist ein weiterer integrativer Pro-
zess, der in den IGG stattfindet. Durch das Praktizieren und gegenseitige Zeigen
von Alltagspraxis und vorhandenen Fahigkeiten und Wissen bei der gemeinsamen
Arbeit konnen die Teilnehmer*innen auch Erfahrungen aus ihren Herkunftslin-
dern einbringen und Fremdes von anderen erfahren und lernen (ebd., S. 33).
Dadurch wird das ,,Bestehende mit dem Verlorenen* verkniipft (ebd., S. 9). Dabei
lernen nicht nur Migrant*innen von Teilnehmer*innen aus dem Aufnahmeland,
sondern der Austausch findet zwischen allen Teilnehmenden aus allen Lindern,
Hintergriinden oder Altersstufen statt. So lernen die ,,Deutschen® viel iiber soziale
Kompetenzen wie Gemeinschaftlichkeit und Gastfreundschaft (ebd., 54f). Die Im-
migrierten hingegen kdnnen im Austausch liber deutsche Alltagspraxis und kultu-
relle Eigenheiten lernen, sowie Verhaltensweisen und die Sozialisation der ,,Deut-
schen® verstehen lernen (ebd., 89f). In den selbstgestalteten Bildungsangeboten
tauschen sich die Teilnehmer*innen explizit liber kulturelle Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten sowie iiber Fach- und Alltagswissen aus. Dabei konnen Teilneh-
mer*innen neue Perspektiven kennen lernen und sich selbst in den Bildungsange-

boten thematisch verordnen.

2.4.3 Integrationsdimensionen nach Miiller im Vergleich mit Essers Theorie

Im Folgenden werden die herausgearbeiteten Integrationsdimensionen nach Miiller mit

den Dimensionen von Esser verglichen.
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Die erste Kategorie nach Miiller wurde mit soziale Netzwerke betitelt. Diese Ka-
tegorie entspricht im Wesentlichen der Interaktion; auch bei Miiller geht es um
das Kniipfen sozialer Beziehungen. Jedoch inkludiert Miiller zusédtzlich die Inter-
aktion mit der natiirlichen Umwelt, dem Garten. Aullerdem beschreibt sie, dass
durch die sozialen Netzwerke ein Zugehorigkeitsgefiihl entstehen kann, die Kate-
gorie adressiert somit zugleich die Identifikation.

Die zweite Kategorie wurde als alltigliche Arbeiten und Subsistenzarbeit bezeich-
net. Diese Arbeit jenseits von Erwerbsarbeit, 14sst Esser ganz klar aufen vor. Bei
Esser geht es um die Platzierung in bestehende marktwirtschaftliche, institutio-
nelle Strukturen und wie bereits in Abschnitt 2.3.4 erldutert, bezeichnet er andere
Dimensionen gegeniiber der strukturellen Dimension als zweitrangig.

Die alltdgliche und Subsistenzarbeit kniipft dabei an die gelebte Alltagskultur an
und bietet Projektteilnehmer*innen die Moglichkeit, ihre vorhandenen Fihigkei-
ten zu zeigen und von anderen zu lernen. Damit entspricht diese Kategorie einem
Teilaspekt der Kulturation. Durch Tétigkeit und das Feiern von Festen wird kul-
tureller Austausch gefordert und durch das Entdecken von Gemeinsamkeiten wo-
moglich auch eine Identifikation gefordert.

Als dritter Punkt wurde Selbstwirksamkeit als Kategorie identifiziert. Bei Esser ist
es fiir Integration ausreichend, wenn eine Anpassung der Migrant*innen an beste-
hende Gegebenheiten stattfindet. Nach Miiller kann insbesondere die aktive Ge-
staltung der eigenen Umwelt, ob durch das Erschaffen von Neuem oder die An-
eignung von Gegebenen, integrativ wirken. Damit weilit sie auf die Bedeutung
des Erlebens der Auswirkungen eigener Téatigkeit hin, dies betont die Wichtigkeit
psychologischer Gesundheit fiir die Integration von Individuen. Somit kniipft die
Dimension der Selbstwirksamkeit an die seelisch-emotionale Integrationsdimen-
sion von Han-Broich und auch an Essers Identifikation an dadurch, dass die Um-
welt aktiv mitgestaltet wird, identifizieren sich Akteur*innen mit dieser.

Die vierte Kategorie ist die Sprachforderung und Kommunikation. Diese ent-
spricht dem Aspekt der Spracherlernung der Kulturation. Allerdings spricht Miil-
ler weniger von Spracherwerb als von Kommunikation.

Die fiinfte Kategorie ist der kulturelle Austausch und interkulturelles Lernen.
Diese entspricht augenscheinlich der Kulturation. Betont wird dabei der gegensei-
tige Austausch von Féhigkeiten und Wissen. Dabei wird jedoch (wie meist bei

Miiller) keine Angleichung des Verhaltens antizipiert, sondern zunéchst nur der
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Austausch betont, sowie die Mdglichkeit, neue Perspektiven kennen zu lernen. Es
geht nicht um das Erlernen von und Identifizieren mit der Kultur der Aufnahme-
gesellschaft, sondern um das Erlernen von selbst gewéhlten Kompetenzen und die

Identifikation mit der eigenen Biographie (Miiller 2002, S. 9).

Die Dimension der Platzierung ist als einzige nicht in den herausgearbeiteten Kategorien
Miillers wiederzufinden. Da es bei dieser Dimension primédr um die Integration in den
Bildungs- und Arbeitsmarkt geht, also um politische und marktwirtschaftliche Entschei-
dungen, wird diese Dimension auch in der vorliegenden Arbeit nicht als relevante Integ-

rationsdimension in IG behandelt.

2.4.4 Der Kulturgarten - Eine Projektbeschreibung

Der Forschungsgegenstand dieser Arbeit ist der Kulturgarten Liineburg. Es ist daher es-
sentiell, dieses Projekt zu beschreiben. Da ich selbst seit Beginn an dem Projekt teil-
nehme, wird die Darstellung eine subjektive und durch meine personlichen Eindriicke
geprigt sein. Die Beschreibung des KG Projektes basiert im Wesentlichen auf meinen
Erfahrungen als Projektteilnehmerin. Dabei habe ich nach bestem Gewissen versucht, nur
objektiv Zutreffendes niederzuschreiben. Bei einem Strukturtreffen des KG im April
2017 wurde die Tétigkeit des Projektteams reflektiert. Die Redebeitrdge in diesem Tref-
fen, soweit erinnert, unterstiitzt durch protokollierende Plakate (siche Anhang: Struktur-
workshop — Plakate), dienen erginzend zu meinen Erfahrungen als Grundlage der vorlie-
genden Projektbeschreibung.

Der Kulturgarten ist aus einer studentischen Initiative entstanden (Kratzer et al. Winter-
semester 2013/2014, S. 31). 2013 beschlossen Seminarteilnehmer*innen, dass sie mit Ge-
fliichteten zusammen einen Garten aufbauen mochten, um Gefliichtete in die Gesellschaft
zu inkludieren® (ebd., S. 8). Dabei orientierte sich das Projektteam in Bezug auf prakti-
sche Umsetzung und erwartete Ergebnisse wesentlich an der Forschungsarbeit und den
Praxisleitfiden von Christa Miiller bzw. dem Forschungsteam der Anstiftung, dem sie
angehort (ebd., S. 11ff). Der Garten umfasst ein kleines Grundstiick von etwa 600 m? in
einem Kleingartenverein und besteht aus einer wechselnden Anzahl an mehr oder weni-
ger involvierten Teilnehmer*innen, die Kerngruppe besteht dabei aus 10-30 Personen

(Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis 2017a). Der Garten ist am jetzigen Ort vor

% Beziiglich der Begriindung, in dieser Forschungsarbeit mit dem Integrationsbegriff zu arbeiten, siche Ful3-
note 1.
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allem aufgrund der Néhe zu einer Gemeinschaftsunterkunft fiir Gefliichtete am Meister-
weg entstanden. Diese Unterkunft wurde jedoch Anfang 2016 aufgeldst, sodass jetzt nur
noch eine weitere GroBBunterkunft, die ,,Schlieffenkaserne® in der Bleckeder Landstralie
in der Nihe des Gartens liegt*. Wihrend im Meisterweg primér Familien untergebracht
waren, wohnen in der Bleckeder Unterkunft fast ausschlieBlich Ménner, viele davon jung,
einige alleinstehend (miindliche Aussage von Interviewpartner T3). Aus dieser Situation
ergibt es sich, dass zu Beginn der GroBteil der Teilnehmenden aus nicht-gefliichteten’
Student*innen und Gefliichteten verschiedener Nationalitdten, teils Familien, teils allein-
stehenden, darunter vor allem Méannern bestand. Momentan besteht die Gruppe der Teil-
nehmenden zum GroBteil aus nicht-gefliichteten Student*innen und gefliichteten Mén-
nern. Damit bestehen die Teilnehmer*innen im Gegensatz zu den IGG im Jahr 2002 aus
vergleichsweise homogenen Gruppen. Im Garten wird derzeit in den warmen Monaten
jeden Samstag gemeinschaftlich gegértnert, dabei arbeiten alle zusammen, die Beete sind
keinen Personen zugeteilt. Es wird auch handwerklich am Bedarf der Gértner*innen ge-
arbeitet, beispielsweise wurde 2015 eine Gartenhiitte gebaut. Zudem finden regelmafBig,
auch in den Wintermonaten, Feste im Garten statt, welche groBen Anklang finden.

Laut Projektbericht der initiierenden Seminargruppe war vorgesehen, dem Projekt Kon-
tinuitdt zu bieten, welche die Gefliichteten selbst durch ihren unsicheren Aufenthaltssta-
tus nicht liefern konnen. Dazu sollte der KG ,,die studentische Ebene [verlassen] und zu
einem Projekt der Liineburger Bevdlkerung® werden (Kratzer et al. Wintersemester
2013/2014, S. 69). Dieser Schritt ist jedoch erst ansatzweise erfolgt, die Teilnehmer*in-
nen fluktuieren, sowohl bei den Gefliichteten, als auch bei den Student*innen der
Leuphana Universitit, welche noch immer den grofSten Anteil der organisierenden Teil-
nehmer*innen bilden (amikeco Willkommensinitiative e.V. 2017) (siche Anhang: Struk-

turworkshop - Plakate).

4 Siehe hierzu Landeszeitung.de 2015.

5 Hier und im Folgenden wird der etwas sperrige Begriff Nicht-Gefliichtete verwendet. Der Begriff ,,Ge-
fliichtete™ wird fiir Personen, die vor kurzem nach Liineburg geflohen sind und sich in unterschiedlichen
Stadien ihres Asylgesuchs befinden, und der Begriff ,,Nicht-Gefliichtete* fiir Personen, welche keine un-
mittelbare Fluchterfahrung hinter sich haben, verwendet. Die KG Gruppe besteht nach eigener Einschét-
zung zu grofieren Teilen aus deutschen, oft studentischen Teilnehmer*innen, die organisatorische Aufgaben
iibernehmen, und richtet sich unter anderem an Gefliichtete, die meist weniger an der organisatorischen
Arbeit beteiligt sind. Diese Einteilung in zwei Gruppen mochte ich an dieser Stelle gerne benennen, auch
wenn sie keineswegs klar definiert ist — es gibt in diesem Projekt gefliichtete Student*innen, die mitorga-
nisieren, und nicht studierende ,Deutsche*, die keine organisatorischen Aufgaben iibernehmen. Die gefiihr-
ten Interviews bestétigen jedoch, dass diese gedachte Einteilung besteht.
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2.4.5 Integration im Rahmen des Kulturgartens Liineburg

Es wird ersichtlich, dass sich der KG in Autbau, Zusammensetzung der Teilnehmer*in-
nen und Aktivititen deutlich von den IGG unterscheidet. Wie auch die IGG verfolgt der
KG das erkldrte Ziel, Migrant*innen und insbesondere Gefliichtete zu integrieren. Die
Forschungsfrage dieser Arbeit ist nun, inwieweit in diesem Gartenprojekt Integration
stattfindet, welches sich so stark von dem Vorbildprojekt der interkulturellen Gérten un-
terscheidet.

Bisher wurden Integrationskonzepte und Dimensionen von Esser, ergénzt durch Han-
Broich und Miiller, anhand ihrer Forschung zu den IGG herausgearbeitet. Damit mit dem
komplexen Begriff der Integration gearbeitet werden kann und die Integrationsdimensio-
nen moglichst gut zum Forschungsgegenstand passen, war eine ausfiihrliche Theoriear-
beit notwendig. Anhand von Interviews wird nun erforscht, inwieweit sich die Integrati-
onsdimensionen, wie in Abschnitt 2.4.3 vergleichend dargestellt, tatsdchlich im KG

wiederfinden.

3  Methodik

Methodisch ldsst sich die vorliegende Arbeit im Bereich qualitativer Sozialforschung ein-
ordnen. Zur Erforschung der Frage, inwieweit Integration im Fallprojekt KG Liineburg
stattfindet, wurden leitfadengestiitzte, teilnarrative Interviews mit Teilnehmer*innen des

Projektes gefiihrt.

3.1 Interviewleitfaden

Zunichst wurden unter Beriicksichtigung der dargestellten Integrationsdimensionen ei-
gene Dimensionen erstellt. Diese setzen sich, dhnlich wie bei Han-Broich, aus den drei
Dimensionen kognitiv, sozial und emotional, sowie aus fiinf sogenannten Handlungsebe-
nen zusammen, welche stark an Miillers Forschungsarbeit angelehnt sind: Alltagskultu-
relle Titigkeiten, Selbstwirksamkeit/gestaltende Titigkeiten, Interaktion mit der natiirli-
chen Umwelt, soziale Interaktionen sowie Kommunikation erlernen, anwenden und
praktizieren®. Basierend auf diesen acht Dimensionen wurde dann ein Interviewleitfaden

erstellt, um herauszufinden, wie sich die befragten Teilnehmer*innen beziiglich dieser

¢ Die hierzu erstellte Mindmap und néhere Erlduterungen zu den einzelnen Dimensionen sind im Anhang
einsehbar.
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Integrationsaspekte duBlern. Dazu wurden zundchst Fragen gesammelt, aus dieser Frage-
sammlung wurden dann die passendsten ausgesucht, der Leitfaden strukturiert und in ei-
nem Pretest erprobt. Die Interviews erfolgten dann am Wohnort der Interviewten bzw.
der Interviewerin und in einem Seminarraum der Leuphana Universitdt und wurden elekt-

ronisch aufgezeichnet.

3.2  Auswahl der Interviewpartner*innen

Das KG Projekt ist eine relativ kleine Initiative, es sollte einerseits eine Bandbreite an
Ansichten erfasst und die Befragten ausfiihrlich zu ihren Eindriicken befragt werden, an-
dererseits musste der empirische Teil im Rahmen einer Bachelorarbeit zu bearbeiten sein.
In der deutschen medialen Représentation wird zumeist Ziber Immigrant*innengruppen
gesprochen, sie werden also eher als Objekte beschrieben représentiert, denn als Subjekte,
die selbst zu Wort kommen (Rauer und Schmidtke 2001, 282f). Wenngleich ich als Nicht-
Gefliichtete schreibe und somit auch bestimme, welches Integrationsverstindnis die
Grundlage der Arbeit bildet, so mdchte ich doch zumindest Gefliichtete als Subjekte zu
Wort kommen lassen. Daher habe ich mich entschieden, in einem ausgewogenem Ver-
hidltnis an Teilnehmer*innen Interviews zu fiihren, drei mit gefliichteten und zwei mit
nicht-gefliichtete Personen, wenngleich am KG Projekt momentan mehr Nicht-Gefliich-
tete als Gefliichtete regelméBig teilnehmen. Da ich leider der Muttersprachen der Ge-
fliichteten nicht méachtig bin, mussten die Interviews entweder auf Basis der vorhandenen
Deutsch-Kenntnisse der Gefliichteten oder mit Ubersetzung gefiihrt werden. Nach aus-
fiihrlicher Abwigung der Vor- und Nachteile, der vorhandenen Ressourcen und einem
Telefonat mit Linda Beckmann, die in ihrer Bachelorarbeit” mit Ubersetzungen gearbeitet
hat, habe ich beschlossen, die Interviews auf Deutsch zu fithren, bei einem Interview
wurde wéhrend des Interviews durch einen gemeinsamen Freund iibersetzt. Die sprachli-
che Barriere habe ich in Kauf genommen und dafiir die Interviews selbst steuern konnen.
Insbesondere im Hinblick auf eine angemessene subjektive Repréisentation der Gefliich-
teten hiitte ich gerne mit Ubersetzungen gearbeitet. Dass moglicherweise viele Aussagen
der befragten Gefliichteten durch die Sprachbarriere verloren gegangen sind, ist an dieser

Stelle deutlich zu kritisieren.

7 Siehe hierzu Beckmann 2016.
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Als Interviewpartner*innen wurden Teilnehmer*innen ausgewaihlt, die im Projekt beson-
ders engagiert sind. Einerseits wurden so Personen befragt, die viel iiber das Projekt er-
zdhlen konnen, andererseits kann dadurch in dieser Arbeit nicht erfasst werden, aus wel-
chen Griinden Personen nur selten oder einmalig im Garten waren. Es wird also ein
detailliertes, aber positiv verzerrtes Bild des Projektes entstehen, da davon ausgegangen
wird, dass diejenigen, die hdufig am Projekt beteiligt sind, das Projekt entsprechend
schitzen. Da ich selbst an dem Projekt beteiligt bin und die Auswahl der Inter-
viewpartner*innen getroffen habe, ist die Auswahl maBlgeblich auch durch meine person-
liche Sichtweise auf das Projekt und Beziehungen zu den Teilnehmer*innen bestimmt.
Meine Sichtweise bestimmt dabei den gesamten Forschungsprozess von der Forschungs-
frage iiber die Interviewfithrung bis zur Gewichtung und Auswertung der Interviewaus-

sagen.

3.3 Auswertung

Die Interviews wurden transkribiert und mithilfe von MAXQDA durch eine qualitative
Inhaltsanalyse, orientiert an Kuckartz (Kuckartz 2014), ausgewertet. Bei der Arbeit an
den Interviews wurde schnell deutlich, dass die anfianglich entwickelten Integrationsdi-
mensionen (sieche Abschnitt 3.1) zu unklar definiert wurden und fiir eine Analyse unzu-
reichend sind. Die deduktiv gewonnenen Kategorien wurden daher induktiv erweitert und
prazisiert. Das entwickelte Kategoriensystem und der Prozess, in dem dieses entstanden

ist, sind im Anhang einsehbar (siche Anhang: Kategoriensystem).

4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der gefiihrten Interviews dargestellt und diskutiert.
In einem zweiten Schritt werden diese Ergebnisse auf den theoretischen Teil der Arbeit

bezogen.

4.1 Darstellung

Die Interviews wurden, wie im Anhang ersichtlich, kategorisiert. Zudem wurden Fall-
und Themenzusammenfassungen verfasst. Insbesondere die Themenzusammenfassungen
bilden die Grundlage der Ergebnisdarstellung, daher wird im folgenden Kapitel jeweils
kursiv auf die Themenzusammenfassung mit der entsprechenden thematischen Kategorie

verwiesen (also als alleinstehende Kategorie, ,,siche gegenseitige Hilfe “). Diese Verweise
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sind jeweils im Anhang einsehbar und durch ein gesondertes Inhaltsverzeichnis gekenn-

zeichnet.

4.1.1 Unterschiedliche Motivationen

Um zu erforschen, was im KG stattfindet, lohnt sich zunichst die Frage, aus welchen
Griinden und mit welcher Motivation Teilnehmer*innen tiberhaupt in den KG gehen. Da-
bei fillt zunichst auf, dass alle gefliichteten Befragten das Erlernen und Uben der deut-
schen Sprache mit den deutschen Teilnehmer*innen als erste Motivation nennen und dass
alle fiinf Interviewten ,,Leute kennenlernen® als einen Hauptgrund angeben, um in den
Garten zu gehen. Bei genauerem Hinsehen unterscheiden sich die Motivationen der Teil-
nehmer*innen jedoch. Um dies zu verdeutlichen, wurde eine Tabelle erstellt. Dargestellt
sind die zwei genannten Hauptgriinde, der Hauptgrund fiir eine regelméfige Teilnahme,

ein markantes Zitat und der Versuch, diese Antworten auf jeweils ein bis zwei Schlag-

worte zusammen zu fassen (siche Motivation).

Tabelle 1: Motivation der Teilnehmer*innen, am KG Projekt teilzunehmen (eigene Darstellung).

Teilneh-
mer*in Code

Hauptmotivation

Zitate

Schlagworte — Was
ist fiir sie der KG?

Tl

Sprache
Leute kennenlernen
=>» Teil einer Familie

»[1]ch war ein Teil von Kulturgar-
ten [...] wir waren wie eine Fami-
lie eigentlich*

Familie, ankommen

Leute kennenlernen
= Gemeinsam Kor-
perlich aktiv sein

nern [der KG ist] ein idealer Ort
das zu tun, man kann sich sozusa-
gen gértnerisch so ein bisschen
ausleben®

T2 Sprache ,Im Kulturgarten finde ich die | Lernort
Tipps, Beratung Leute, kann ich mit ihnen spre-
= Austausch mit chen und sie korrigieren [...]
Leuten meine Sprache*
T3 Sprache lernen mit ,»[1Jm Kulturgarten die Menschen | Freundschaft, Kon-
netten Leuten sind total nett und sehr offen [...], | takt zu Deutschen
Kultureller Austausch | sie mogen immer sprechen, was
= Freundschaft Neues kennen lernen*
T4 Leute treffen, kennen- | ,,Gelegenheit um mal raus zu | Ausgleich, Men-
lernen kommen, was zu machen, sehen, | schen treffen
Rauskommen dass was wichst und einfach
= Zusammen etwas | Leute treffen, ganz ungezwungen
machen
TS SpaBl am Gértnern »[1]ch hab einfach Spa3 am gért- | Gértnerisch ausle-

ben, gemeinsam

Durch die Tabelle wird deutlich, dass unterschiedliche Griinde Menschen dazu motivie-

ren kdnnen, am KG Projekt teilzunehmen. Deutlich wird jedoch auch, dass die Dimension
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soziale Kontakte bei allen Interviewten eine zentrale Rolle spielt. Im Abschnitt 4.1.3 wird

ndher auf diesen Aspekt eingegangen.

4.1.2 Quantitative Analyse

Wie soeben durch eine qualitative Analyse gezeigt werden konnte, scheint das Mensch-
liche im Vergleich zum Gértnerischen beim KG Projekt im Vordergrund zu stehen. Eine
quantitative Auswertung durch Wortzédhlungen mit dem Analyseprogramm MAXQDA
bestétigt die oben dargelegte Auswertung dessen, was die befragten Teilnehmer*innen
mit dem KG in Verbindung bringen®. Das folgende Tortendiagramm verdeutlicht eine

Gewichtung auf soziale und kommunikative Aspekte®.

Wortnennungen

M Sprache (44), sprechen (46)

.

M zusammen (83), gemeinsam
(10)

u pflanze (16), gartner (22)

Abbildung 2: Anzahl der Nennungen der obenstehenden Worte durch die befragten Teilnehmer*innen
(eigene Darstellung).

4.1.3 Soziale Kontakte und Gemeinschaft

Bei der Auswertung der Frage, wie die Teilnehmer*innen vom KG Projekt erfahren ha-
ben, fillt auf, dass alle personlich auf den KG angesprochen wurden. Dies geschah durch
Mitbewohner*innen, Freund*innen oder durch andere Teilnehmer*innen, welche die In-
terviewpartner*innen zuhause ansprachen. Zudem sind alle mit mindestens einer weite-
ren Person zusammen in den Garten gegangen, lediglich T5 hat vor seinem ersten Gar-
tenbesuch alleine das KG Plenum besucht (siehe /. Ansprache auf KG; 1. Weg zum KG).

Dies verdeutlicht die Bedeutsamkeit sozialer Kontakte schon vor dem ersten Besuch des

8 Die gesamte Analyse stiitzt sich nur darauf, was tatsdchlich von Teilnehmer*innen benannt wurde. Es
ware auch denkbar, dass das Gértnerische fiir die Teilnehmer*innen so selbstverstdndlich ist, dass es nicht
nennenswert erscheint. Einzelne Zitate (siche hierzu auch Motivation) sowie der Gesamteindruck der In-
terviews (siche hierzu auch Fallzusammenfassungen) bestétigen jedoch die Ergebnisse.

® Die Wortnennungen wurden jeweils mithilfe der lexikalischen Suche in MAXQDA ermittelt. Gesucht
wurde nach den folgenden Worten: Sprache, *sprechen; zusammen, gemeinsam; *pflanze*, gértner*. Be-
reits subtrahiert von den angegebenen Werten wurden diese Worte in allen Interviews zusammen wie fol-
gend von der Interviewerin genannt: 6x gértner* (darunter zwei Erstnennungen); 4x zusammen (keine Erst-
nennung); 7x Sprache (eine Erstnennung).
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KG. Im KG selbst betonen die Teilnehmer*innen, wie schon in Abschnitt 4.1.1 heraus-
gestellt wurde, dass sie unter anderem dorthin gehen um, neue Leute kennen zu lernen.
,Kennenlernen® ist ein haufig verwendeter Ausdruck in allen Interviews (siehe soziale
Kontakte).

Doch wer lernt sich im KG {iberhaupt kennen, welche Menschen besuchen dieses Pro-
jekt? Teilnehmerin T4 bezeichnet den KG an einer Stelle als ein ,,studentisches Fliicht-
lingsprojekt®. Ihr zufolge nehmen priméir studentische Nicht-Gefliichtete und Gefliichtete
an dem Projekt teil. Sie findet es schade, dass ,,weniger so die klassische Bevolkerung*
am Projekt teilnimmt (siehe Projektbewertung T4). TS merkt an: ,,Am Ende ist dann eben
der GroBteil der Menschen die mitmachen, sind Studenten" (siche Zusammensetzung,
Hierarchien T5). Der gefliichtete Teilnehmer T3 nimmt es so wahr: ,,[D]ie meistens, die
da arbeiten sind Deutsche [die] uns‘ einladen, also ,,uns* die Gefliichteten oder Menschen
anderer Nationalititen (siche Projektbewertung T3). Hier wird auch ein ,,wir-,,ihr* Ver-
hiltnis benannt, auf das in Abschnitt 4.1.6 genauer eingegangen wird. Insbesondere bei
Festen jedoch, erzdhlen T1 und T2, wiirden viele Menschen aus vielen verschiedenen
Landern im KG zusammenkommen (siehe Diversitdt im KG T1, T2).

In Hinblick auf die Ausgangssituation, aus der die Befragten zum ersten Mal in den KG
gekommen sind, wurden Gemeinsamkeiten festgestellt. So waren alle Beteiligten relativ
neu in Liineburg, einige erzéhlen, dass sie noch nicht viele Leute in Liineburg kannten.
Die Gefliichteten betonen vor allem, dass ihnen Kontakte zu Deutschen fehlen. Zudem
lebten alle Befragten zum Zeitpunkt ihrer ersten Begegnung mit dem KG ohne ihre Fa-
milie in Liineburg!® (siehe Vorbedingungen in Vergleich mit 1.x KG Zeitpunkt).

Die beiden Nicht-Gefliichteten erzdhlen, dass sie das erste Mal iiber das monatlich statt-
findende Plenum mit der KG Gruppe in Kontakt gekommen sind (siehe Tdtigkeiten jen-
seits von Erwerbsarbeit T4, 1.x KG Gefiihl/Eindruck). Beide haben gleich beim ersten
Treffen organisatorische Aufgaben ibernommen und haben schnell Spaf3 an dem Projekt
gefunden (siehe /.x KG Gefiihl/Eindruck). T4 erzihlt von dem ersten Mal, als sie im Gar-
ten'! war und ein Wochenende lang an einem Vernetzungstreffen interkultureller Gérten,

organisiert durch die Anstiftung, teilgenommen hat:

10 Bei T2 ist die Familie etwa zum Jahreswechsel 2016/17 per Familiennachzug nach Liineburg gekommen,
dies wurde in der Interviewsituation besprochen, ist jedoch nicht im Interview festgehalten. T4 und TS
erwahnen, dass sie in Wohngemeinschaften leben.

" Hiermit ist nun das Gartengrundstiick gemeint. Soll primér das organisatorische Projekt bezeichnet
werde, so wird vom KG Projekt gesprochen, soll das Grundstiick benannt werden, wird nur Garten ge-
schrieben. Es ist kritisch anzumerken, dass zwischen physikalischem Garten und dem Projekt innerhalb
dieser Arbeit von Beginn an nicht eindeutig unterscheiden wurde. Wenngleich die Grenze nicht immer klar
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[FJiir mich war das so ein Wochenende, was halt als eigentlich komplett neue Liineburgerin, un-
gezwungen irgendwo rein zu kommen wo man sich direkt wohl fiihit und das hat mich halt dazu

gebracht dann auch zu sagen, ja da find ich die Atmosphdre total toll (siche Vorbedingungen T4).

Die gefliichteten Befragten hingegen sprechen von einer stressigen, schiichternen, befan-
genen Situation, wobei dies insbesondere mit sprachlichen Schwierigkeiten begriindet
wird. T3 sagt zu seinem ersten Besuch des KG am Sommerfest: ,,bisschen Stress [...]
ABER BISSCHEN, aber alles Leute lachen und willkommen, diesen Stress eine Stunde,
und zwei Stunden alles gut" (siehe /.x KG Gefiihl/Eindruck). T1 betont, dass er die Leute
im KG total nett und offen fand, aber sie konnten nicht miteinander reden und daher sagt
er: ,,[I]n diesem Tag also, war ich ganz fremd eigentlich" (siehe Schiichternheit T1). Zur
Frage, wie diese Schiichternheit abgebaut werden kann, meinte T3 (siche oben), dass
durch das Lachen und willkommen heiflen der Leute der Stress schnell verflogen wére.

Auch T1 sagt:

[M]an hat Gefiihl von erste Mal, dass sie total nett sind, dass sie total offen sind, aber langsam,
langsam hat mehr, also Sozialkontakt und dann [ist man] nicht mehr schiichtern (siehe Schiich-

ternheit T1).

T4 hingegen betont, dass sie beim gemeinsamen Tatigsein die Menschen kennen lernt,

beispielsweise bei Bauprojekten (siehe Tdtigkeiten jenseits von Erwerbsarbeit T4).

[E]s ist zwar ein Gartenprojekt, aber das faszinierende ist, eben dieses, ungezwungene aufeinan-
der zugehen. Zusammen was zu machen, auch wenn man sich tiberhaupt nicht versteht (siche Be-

sonderes, invivo T4).

Wenn die Schiichternheit sich Stiick fiir Stiick abbaut und sich die neuen Teilnehmer*in-
nen im KG wohl fiihlen, entstehen offenbar viele und wertvolle Freundschaften, wie von
allen Teilnehmer*innen bestitigt wird. So lautet auch ein Zitat von T2 ,,Freundschaft
gibt‘s im Kulturgarten® (sieche soziale Kontakte T2). T4 fiihlt sich samstags im KG ,,Ent-
spannt. Und unter Freunden wiird ich sagen* (siche ebd. T4). Und T1 sagt sogar: ,,Ich hab
auch viele Leute kennengelernt, die jetzt meine Freunde sind. Ich kenne (..) also fast fiinf-
zig Leute hier in Liineburg sind, also das kommt alle von Kulturgarten* (sieche ebd. T'I).
Neben der Freundschaft wird vor allem auf das Gemeinschaftsgefiihl Wert gelegt. Wie
bereits dargestellt (siche Abbildung 2) wird das Wort ,,zusammen* sehr hdufig verwendet.

Es wird immer wieder betont, dass als Gruppe zusammen gearbeitet wird. Auf die Frage,

zu ziehen sein mag, wire eine Klarung der verwendeten Begrifflichkeiten bereits vor der Erstellung des
Interviewleitfadens moglicherweise sinnvoll gewesen.
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ob T2 das Gértnern gefalle, kommt ohne Zégern die Antwort: ,,als Gruppe gefallt mir, als
Gruppe gefillt mir (siehe Besonderes, invivo T2). T1 und auch T4 sowie T3 verwenden
insbesondere im Zusammenhang mit den Téatigkeiten essen und kochen das Wort ,,zu-
sammen‘: ,,Wir haben zusammen gekocht, wir haben zusammen gegessen, und ja lang-
sam langsam also, sind wir wie eine Familie, die Kulturgarten heilt" (siehe zusammen
TI).

Viele weitere Zitate zu diesem Gemeinschaftsgefiihl sind im Anhang unter zusammen
einsehbar. Dieses Gruppengefiihl geht, wie im Zitat sichtbar, offenbar so weit, dass es bei
manchen Teilnehmer*innen zu familidren Gefiihlen innerhalb der KG Gruppe kommt. T4
sagt, dass der KG fiir sie ein Ort ist, zu dem sie hingehen kann und ,,weil3, dass man so
dazu gehort*. T3 sagt: ,,[G]efdllt mir dort in Kulturgarten, alles Leute gleich alles Familie,
in machen zusammen, Idee zusammen, alles zusammen‘ (siehe familidr T73). T1 findet,
dass er ,,eine Person von eine Familie* ist und betitelt diese mit treffenden Wort ,,Kul-

turfamilie® (sieche ebd. T1).

4.1.4 Kognitives und Kulturelles

»Zuerst, ich finde alle sind freundlich, aber zuerst wir haben ein Problem mit Sprache.
Unsere Sprache nicht sehr gut, also wir konnen nicht iiber viele Sachen reden* (siche
Kommunikation T2). Zunichst geht aus den Interviews hervor, dass es mehr als nur ver-

bale Kommunikation gibt:

[A]lso es gibts was, also (..) es gibt, hat man Gefiihl. Also wenn jemand ldichelt oder lacht und was
versucht man ein Witz zu sagen, dann man hat also schéne Gefiihl, dass sie auch an mich denken.

Weifit du? (siche ebd. T1).

T4 sagt, dass man sich trotz der unterschiedlichen Sprachen bei Bauprojekten ,,irgendwie
verstindigt™ und dass man sich mithilfe von Gestik und gegenseitiger Ubersetzung aus-
tauscht. Sie findet es ,,irgendwie cool®, dass ,,dann diese Sprachen ineinander iibergehen,
und manchmal man das auch gar nicht merkt* (siche ebd. T4). T1 erzéhlt jedoch davon,
wie schwer es fiir thn am ersten Tag im Garten war: ,,also die Leute im Garten waren, sie
waren total nett, sie waren total offen und so. Aber was, kdnnen sie mit mir reden, wenn
ich gar nicht, also sprechen kann* (sieche ebd. T1). Auch T4 bestitigt, dass sie T1 am
Anfang als ganz zuriickgezogen wahrgenommen hat und vermutet, dass das an der Spra-

che lag (siehe ebd. T4). T2 hat die Problematik in Worte gefasst:

Sprache normalerweise braucht Zeit, zu besser sein. Und fiir das brauchen wir, die Leute wissen diese

Information, dass unsere Sprache ist schlechter auf Deutsch und wir brauchen z.B. wenn man fragt
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uns, brauchen wir noch sagen wie bitte oder wiederholen oder sprechen Sie langsam. Das zuerst macht
bisschen Angst, weil immer sprechen, kann ich auf Deutsch mit den Leuten reden, oder sie finden das
langweilig. Also wenn ich sage immer wiederholen und wie bitte und sprechen langsam oder auf Eng-
lisch, weif3 nicht, finden die Leute das langweilig oder interessant? Als jungen, die jungen sprechen
immer schnell. Und mit Zeit, bisschen, Samstag, jeden Samstag, jeden Samstag, kann man machen

seine Sprache besser (sieche Sprache T2)

Es ist folglich viel Ubung, sowie von Seiten der Sprachpartner*innen Geduld und Offen-
heit notig, um eine Sprache zu lernen. Wahrend T4 immerhin ein paar Begriffe ,,auf ara-
bisch und farsi* gelernt hat, scheint bei T1 das Sprachenlernen durch den KG funktioniert
zu haben. T4 berichtet, dass sie geriihrt davon war, von T1 gesagt zu bekommen, dass
ithm der KG beim Deutsch lernen ,,total geholfen hat* (sieche Kommunikation T4). T1

selbst sagt:

Mitte 2015 hatte ich Sprachkurs und danach also was hab ich, was ich in der Schule gelernt hab, also
hab ich in dem Garten also beniitzt [...] danach langsam, langsam also ich lerne was in der Schule

und ich benutze das in dem Garten. (...) Ja, eigentlich es war total cool (siehe Sprache T1).

Was T2 besonders am KG gefillt: ,,am besten wir reden* (siche Kommunikation T2).
Durch das Reden und gegenseitige Befragen findet auch ein kultureller Austausch statt
(siehe Kommunikation, interkultureller Austausch). T3 verortet sich selbst in der arabi-
schen Kultur und sagt: ,,Auch ich habe Kultur und diese tauschen, Kultur deutsch, Kultur
arabisch® (siehe interkultureller Austausch T3). Die nétige Offenheit dazu scheint es bei
den Teilnehmer*innen im KG zu geben: T4 berichtet davon, dass die Gefliichteten, mit
denen sie sich im KG unterhalten hat, ,,unheimlich offen” waren, T3 und T1 betonen

immer wieder, wie nett und offen die Leute sind (siehe offene Leute im KG), und T2 sagt:

Also in Deutschland gibt es viele Leute, mogen die Fliichtlinge und gibt es Gegenteile, die Leute, die
hassen die Fliichtlinge, also wenn wir sagen, gibt es eine Treffen im Kulturgarten, normalerweise
kommen die Leute, die mogen die Fliichtlinge. Und fiir diese Sachen wir gehen zum Kulturgarten und
wir haben keine Angst von die Leute sie kommen, weil wir wissen, in diese Kulturgarten sind nur die
Leute, mogen die Fliichtlinge oder mit die Asyl sprechen, sie kommen. Also wenn ich gehe zum Kul-
turgarten, ich weifs, die Leute sind freundlich. Mhm, das ist nicht gleich die Strafse, z.B. wenn ich
spreche mit eine Person Strafle, ich weif3 nicht, was ist ihre Meinung iiber uns als Fliichtlinge, aber
wenn gibt es ein Punkt, die Leute, die sind in diese Punkt, in Kulturgarten, ich weif3 sie sind freundlich

fiir die Asyl, ja. Das ist Kulturgarten (lacht) (siehe ebd. T2).

Auch T4 schitzt es, dass an diesem ,,Punkt®, an diesem Ort, ein kultureller Austausch

moglich ist. Das Spannende an dem Projekt sei es:
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Von anderen auch eine andere Sicht mal transportiert zu bekommen, also sich selber, oder seine

eigene Kultur ein bisschen anders auch kennen zu lernen (siehe interkultureller Austausch T4).

4.1.5 Aktivitdt und Natur

Dieses ,,zusammen was [...] machen* beinhaltet eine Vielzahl an gemeinschaftlichen 74-
tigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit, wie ich sie genannt habe, die im KG stattfinden'?.

Betont wurde stets, dass zusammen gearbeitet wird:

[E]s macht einfach Spafs, wenn viele Leute da sind und man gemeinsam auch was einfach schafft
und man am Ende sehen kann, was man geschafft hat, das ist einfach super (siehe Tdtigkeiten

Jjenseits von Erwerbstdtigkeit T5).

Das Tatigkeitsfeld Kochen, sowie Essen und Trinken, wurde auffillig oft genannt. Insbe-
sondere T1 spricht viel davon und scheint das gemeinsame Essen auch mit einem famili-
dren Gefiihl zu verkniipfen: ,,[W]ir waren wie ein, eine Familie eigentlich. Wir haben
zusammen gekocht, wir haben zusammen gegessen* (siehe ebd. T1). Er sagt auch: ,,[S]ie
kochen fast jeden Samstag. Und kann man arabisches essen, iranische, afghanische, afti-
kanische, was Anderes, deutsche, also kann man immer was Neues essen. Also essen
lernen auch" (ebd.). T4 betont mehrmals den Wert des ,,zusammen sitzen und [sich] beim

Essen [...] kennenlernen. Besonders begeistert erzihlen Teilnehmer*innen von Festen:

[E]s war viele Leute von alle Kulturen, [...] die miteinander gesprochen haben [...]. Und das war
besonders, also fiir mich, weil ich das erste Mal, dass ich hier in Liineburg sehe, dass viele Kultu-
ren in einem Garten sind und sie haben zusammen gegessen, sie haben zusammen Fufsball gespielt,
[...] manche haben Musik gemacht, und manche haben getanzt. Und das war ganz besonders
(siehe Feste T1).

Auch Bauprojekte wurden relativ haufig genannt, T4 sagt dazu:

So Bauprojekte find ich an sich auch cool, weil dann auch oft Leute kommen, die sonst nicht so im
Garten sind und halt am Ende irgendwas entsteht, wo man auch sagen kann, das haben wir zu-

sammen gebaut (siche Titigkeiten jenseits von Erwerbsarbeit T4).

Neben Bauprojekten spielt natiirlich auch das Gértnern eine Rolle im KG, wenn auch
nicht fiir alle Teilnehmer*innen eine wesentliche, wie in Abschnitt 4.1.1 und 4.1.2 ge-
zeigt. Durch die Aktivitidten im KG haben gefliichtete Teilnehmer*innen offenbar Neues

tiber ihre natiirliche Umgebung erfahren:

2 Die Gesamtheit der Tatigkeiten ist einsehbar in Tdtigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit.
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[H]ier in Deutschland gibts also neues Wetter fiir mich und ich habe auch gelernt, wann muss
man, also wann kann man pflanzen”, ,,und ich habe auch also neue Sachen gelernt, wie man also
[...] Gewdchshaus, also machen kann, was kommt drin (siche Wetter; Tdtigkeiten jenseits von

Erwerbsarbeit T1).

Ja, das war neu [lacht] fiir mich, wie man macht Marmelade in Deutschland. [...] [W]ir nehmen
die Obst von eine Blumen [...] im Kulturgarten. Wie heif3t es, weif3 es nicht und wie schmeckt es
(lacht), ich weif es nicht, aber ich hab versucht und sie gefiillt mir (lacht) ja. Und wie man macht
diese Marmelade das war neu (lacht) fiir mich, ich hab keine Information, wie kann man eine
Marmelade machen und hab ich das in Kulturgarten gewissen (lacht) (siehe Tdtigkeiten jenseits

von Erwerbsarbeit T2).

Des Weiteren kam es bei einigen Teilnehmer*innen zu Einstellungsdnderungen in Bezug

auf girtnerische Téatigkeiten:

[I]n Syria ich habe keine Interessant beim pflanzen der beim giefSen oder (lacht), das ist nicht
meine Arbeit, aber hier in Deutschland ich habe alles kennengelernt, das ja, ich finde das bisschen

interessieren fiir mich (lacht) (siche Haltung zu Garten T2).

[1]ch hatte davor eigentlich nie viel gegdrtnert” ,,und dann irgendwann hab ich gemerkt, durch
den Kulturgarten, doch das macht super Spaf. z.B. in Zukunft hdtte ich schon gerne irgendwie die
Moglichkeit auch einen Garten zu haben. Das wdr mir glaub ich vorher nicht wirklich wichtig

gewesen (siehe ebd. T5).

Unabhéngig davon, was Teilnehmer*innen im KG machen, erzdhlen insbesondere die
drei Teilnehmer*innen, die keinen eigenen Garten haben und auch durch ihr Elternhaus
keinen Bezug zu Garten oder Landwirtschaft gewonnen haben, dass sie es als erholsam

empfinden, Zeit in der Natur zu verbringen:

[M]an ist, dann halt einfach viel drauflen, das merk ich das brauch ich schon, also ich bin sonst
eben nicht so viel unterwegs draufien und immer dann jede Woche ein paar Stunden mindestens

in den Garten, das ist immer richtig gut (siehe Natur als Erholung T5).
Um Blumen zu gief3en, ist T4 extra in den Garten gefahren und sagt:
[D]as fand ich eigentlich total entspannend, weil, wenns nur 20 Minuten war, wo man Wasser holt
und Blumen giefst. Das ist irgendwie so ein ruhiger Moment immer gewesen (siche ebd. T4).
4.1.6 Diversitdit und Organisationstruktur

Wie schon in 3.3 dargelegt, beteiligen sich mit Ausnahme von Festen primér nicht-ge-
fliichtete Student*innen am KG Projekt. Insbesondere in der Organisationstruktur des KG

wird von Einseitigkeit gesprochen:
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[1]ch weifs nicht wie wir das hinkriegen, aber oft ist zum Beispiel in den meisten Plena von uns
sind halt fast immer nur Studenten und wenig Gefliichtete die da direkt mitarbeiten, was natiirlich
schade ist, weil es wir natiirlich schon wenn alle sich viel einbringen und auch mitgestalten. Und,
aber das kann man halt nicht einfach so dndern, wir miissten uns da iiberlegen, wie wir [...] besser

Leute mit einbringen konnen (siche Diversitit im KG T5).
Auch T4 wiinscht sich mehr Gefliichtete im KG Plenum:

Und, ja ich finds immer noch schade, dass es selten so ist, dass Gefliichtete halt im Plenum mit
dabei sind. Im Garten ist es mal mehr, mal weniger, das ist so eine grofe Baustelle, die wir halt

im Kulturgarten haben (siehe Zusammensetzung, Hierarchien T4).

Sie betont zudem mehrmals, wie wichtig es ihr ist, dass es keine Hierarchien gibt:
»[GJrad von ein paar Gefliichteten heifsit es dann immer, ja Chef, und dann denk ich im-
mer so, nein blof kein Chef, weil gerade das finde ich halt das Gute, dass es keinen Chef
gibt“ (siehe ebd.). Auch betont sie, dass der KG kein Angebot von Nicht-Gefliichteten an

Gefliichtete darstellen soll. Es sei eben kein ,,Hilfsangebot*,

sondern einfach ein Ort wo man hinkommen kann. Und nicht, weil ich was Gutes tun will, sondern
einfach, weil ich es einfach gut finde, dass es sowas gibt, fiir beide Seiten, weil ich selber hole ja
auch aus dem Kulturgarten was raus (siehe Projektbewertung; Zusammensetzung, Hierarchien

T4).

Die befragten Gefliichteten scheinen jedoch zwischen den Organisierenden und sich
selbst als Gefliichteten zu unterscheiden. Wenngleich es keine kritischen AuBerungen
diesbeziiglich gab, ist die einseitige Organisationsstruktur sprachlich erkennbar, etwa im
folgenden Zitat: ,,[I]ch bin zufrieden was im Kulturgarten gibt’s, und was sie machen*
von T1 oder auch in einem Zitat von T2: ,,Einmal sie bitten fiir uns die Tomaten gielen*
(siehe Projektbewertung T1, Titigkeiten jenseits von Erwerbsarbeit T2).

T3 beschreibt es folgendermalfien:

[D]ie meiste die da arbeiten sind Deutsche, ok. Und sie, sie versuchen immer die Fliichtlinge zu
helfen, oder die andere Kulturen auch, und sie versuchen immer neue Kontakt zu bauen (sieche

Projektbewertung T3).
Ahnlich sagt auch T4, dass sie bereits am Sinn des Projektes gezweifelt hat,

wenn wir uns dann gefragt haben, wie wir Gefliichtete eigentlich erreichen und wenn im Kultur-
garten dann mehr iiber das Gdrtnern geredet wird und iiber den Gartenplan als iiber den Kontakt

zu Gefliichteten (siehe Zusammensetzung, Hierarchien T4).

T3 meint, es sei richtig, dass die Deutschen sie eingeladen hétten, allerdings wiirden Ge-

fliichtete die Einladung nicht unbedingt annehmen, da sie schiichtern sind. ,,[M]anche
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haben Angst, dass sie nicht so gut deutsch sprechen koénnen* (siehe Projektbewertung
73). Er hat daher die Idee einen eigenen Garten zu eréffnen, in Zusammenarbeit mit dem
KG einen ,,Kulturgarten Auslédnder zu griinden, denn ,,zuerst also er ist Ausldnder, und
ok? Und die Leute die da kommen, sie wissen dass [T3] z. B. gleiche Sprache spricht und
dann sie kommen also und machen Kontakt mit anderen auch* (ebd., Anm.: Worte des
Ubersetzers, daher in dritter Person).

Nach meiner Interpretation stehen sich hier zwei Ansitze gegeniiber. Der KG ist ein eh-
renamtliches Projekt, was in seiner Entstehungsgeschichte sowie strukturell top-down or-
ganisiert ist'3, in dem Sinne, dass eine relativ homogene Gruppe Nicht-Gefliichteter einen
Garten konzipiert hat, der als Begegnungsort fiir eine relativ heterogene Gruppe inklusive
Gefliichteter dienen soll. Auf der einen Seite wird von T4 und T5 der Wunsch geduflert,
das Projekt aktiv zu diversifizieren. Wobei von T4 betont wird: ,,[I]ch finde auch das darf
man irgendwie nicht aufzwingen® (siche Zusammensetzung, Hierarchien T4). T3 hinge-
gen sagt, statt mehr Gefliichtete in den KG zu holen, mdchte er selbst, sozusagen bottom-
up einen Garten er6ffnen und die beiden Kulturgérten tauschen sich dann aus und laden
sich gegenseitig ein (siche KG Projektbewertung T3). Eine Nebeneinanderstellung dieser
Ideen wirft die Frage auf, inwieweit top-down konzipierte Projekte sich in bottom-up
Projekte umwandeln lassen, also das Beteiligungsverhiltnis innerhalb der Organisations-
struktur wesentlich verdndern koénnen. Ein Artikel von Valérie Viehoff und Alexander
Follmann beispielsweise beschéftigt sich in diesem Zusammenhang mit ,,natiirlichen Ein-
trittsbarrieren” in Gemeinschaftsgartengruppen (Viehoff und Follmann 2017, S. 246).
Sinnvoller konnte es sein, dies nicht zu versuchen, sondern Teilnehmer*innen wie T3 bei
eigenen Projekten zu unterstiitzen und dann iiber Kooperationen aufeinander zuzugehen.
In diesem Fall stellt sich die spannende Forschungsfrage, wie top-down Projekte einen
Mehrwert fiir die Personengruppen generieren konnen, die sie eigentlich erreichen wol-
len, ohne dabei etwas aufzuzwingen. Wie T4 sagt, hingen die Bemiihungen um Diversitét

innerhalb des KG momentan ,,von den Leuten ab, die grad da sind“. Diese Leute fluktu-

ieren im KG Projekt relativ stark:

[1]ch bin jetzt halt [...] zwei Jahre dabei [...] und es ist irgendwie so eine Konstante geworden,
die aber immer wieder wechselhaft ist, weil immer wieder Leute dazu kommen, neue Leute rein
kommen, andere raus gehen, weil sie gar nicht mehr in Liineburg sind oder im Ausland sind [ ...].
Find das aber gerade irgendwie schon, dass man trotzdem dann ein Projekt hat oder eine Initia-

tive, die halt nicht so gleichbleibend, gleichbleibender Trott ist (siehe Fluktuation T4).

3 Siche Abschnitt 2.4.4
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4.1.7 Die besondere Atmosphdre im Begegnungsort Kulturgarten

In mehreren Interviews, insbesondere im Gesprach mit T1, war eine schwer zu fassende
Grundstimmung hinsichtlich der Atmosphére im KG spiirbar. Der folgende Interview-
ausschnitt greift diese Stimmung auf. Hier wurde T1 nach einem besonderen Moment im

KG befragt:

Besonders? [Mhm] (13) Ja also, das ist schwer zu sagen, was besonders war, weil alles besonders
fiir mich war. Also, wenn du also neu in eine Stadt bist, wo du nicht so viele Leute kennst und
eigentlich also, also ich wusste gar nicht, dass es ein Garten in Liineburg gibts, wo also, viele
Leute die, also z.B. helfen mochten oder was Anderes. Oder die zusammen was machen méchten.
Und in diesem Zeit, also, ich (..) also ich habe dir gesagt, dass also (...), also besonders? (5)
(fliistert: Wie kann ich das sagen?) (7) Es war nicht besonders (lacht) [lacht, ist auch eine Ant-

wort], ja ok, also es gibt Antwort, aber das ist ganz schwer zu sagen (siche Besonderes, invivo T1)

Womdéglich war das Wort besonders nicht passend, jedenfalls wurde durch die Tonlage
und die sehr langen Pausen deutlich, dass hier etwas angesprochen wurde, das von hoher,
vermutlich emotionaler Relevanz ist, jedoch nicht in Worten ausgedriickt werden konnte.

Weitere Zitate, welche die Atmosphire im KG zu benennen versuchen, lauten:

[A]lso die Teilnehmer von Kulturgarten, sie mégen andere Kulturen auch, Austausch und weif3t
du [...] im Kulturgarten sie waren total nett, also und sie haben immer, also mich [etwas] gefragt
[...] Das ist echt, was im Kulturgarten ist, also, das ist frei (siche offene Leute im KG T3, Anm.:
Worte des Ubersetzers).

T4 sagt, dass sie sich im KG nicht so viel iiber das Studium unterhélt und dieses ,,Positi-
onieren in der Gesellschaft™ wegfillt. Zudem merkt sie an, dass sich die Besucher*innen
auch bewusst darauf einlassen, dass sie im KG sind und beispielsweise Schilder dreispra-
chig geschrieben werden. ,,[[Jrgendwie ist da der Garten auch so ein, ja nicht unbedingt
ein geschiitzter Raum, aber [...]* (siehe Atmosphdre, Stimmung in KG T4). Diesen ge-
schiitzten Raum spricht jedoch auch T2 an ,,in Kulturgarten, ich weifs sie sind freundlich
fiir die Asyl* (siehe volles Zitat in Abschnitt 4.1.4). Insgesamt wurde hidufig vom KG als
einem Raum oder Ort fiir Begegnung, Entspannung und Freiheit gesprochen (siche KG

als BegegnungsORT).

[E]ines der grofiten Ziele vom Kulturgarten [ist es], einen Ort zu schaffen, wo sich Menschen, aus
Liineburg, gefliichtete Menschen von aller Welt, Studenten von iiberall her, einfach zusammen treffen
konnen, sich kennenlernen konnen und dabei gemeinsam an etwas arbeiten, weil. Genau, das schafft
sozusagen so einen Begegnungsort und man lernt sich einfach auch viel besser kennen, wenn man

gemeinsam Dinge tut (siche ebd. T5).



®

34

4.2 Diskussion vor dem Hintergrund der Theorie

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Interviews in Bezug auf die Integrationsdimen-
sionen, wie in Abschnitt 2.4.3 dargestellt diskutiert. Im Folgenden wird, wie im vorheri-
gen Kapitel, auf den Anhang verwiesen sowie vergleichend mit Nummerierung und Kurz-

titel auf die jeweilige Kategorie in Abschnitt 2.4.3 (also ,,vgl. 1. Soziale Netzwerke *).

4.2.1 Soziale Kontakte und Netzwerke

Wie insbesondere in Abschnitt 4.1.3 dargestellt, ist das Kennenlernen neuer Menschen
und das Schlielen von Freundschaften ein ganz zentrales Anliegen des KG und auch eine
Stirke des Projektes, wie die befragten Teilnehmer*innen berichten. In Bezug auf diese
Dimension trigt der KG demnach zur Integration Gefliichteter bei (vgl. 1. Soziale Netz-
werke). Von Miiller wurde neben menschlichen Kontakten auch die Interaktion mit der
natiirlichen Umwelt genannt. Die in Abschnitt 4.1.5 dargelegten Einstellungsverdnderun-
gen zum Gértnern und zur Naturerfahrung kdnnen durchaus spannend fiir die Umweltbil-
dungsforschung sein. Die in Abschnitt 4.1.5 genannten Zitate sind innerhalb der gefiihrten
Interviews jedoch die einzigen von Gefliichteten, die das Kennenlernen oder Vertraut-
werden mit der natiirlichen Umwelt explizit benennen. Insofern spielen beim KG Projekt
integrative Prozesse durch ein Kennenlernen der natiirlichen Umwelt oder die Verwurze-
lung in dieser durch das Géartnern hochstens eine nebensichliche Rolle. Vielmehr ist dies-
beziiglich festzustellen, dass eine positive Wirkung der Natur auf das seelisch-emotionale
Wohlbefinden nach Han-Broich genannt wurde. Wie T2 sagt: ,,[M]an braucht immer Na-
tur und Sonne, ja und man kann besser sein, [nach] drei Stunde unter Sonne und bei scho-

nes Wetter* (siehe Natur als Erholung T2).

4.2.2 Kognitive Integration

Eine weitere Stirke des KG Projektes scheint der zwischenmenschliche Austausch zu

sein, welcher auch zu kognitiven Lernprozessen fiihrt. T2 berichtet:

[1]ch kann nicht sagen, was habe ich gelernt, weil jeden Mal habe ich Kulturgarten gefahren, ich
frage die Leute, z.B. [...] wie kann ich meine Dokumente oder Zeugnis Anerkennung machen? Die
Leute sind im Kulturgarten, haben mir erkldrt, auf welche Beruf soll ich gehen und sie haben mir
die Adresse gegeben und sie haben mir Tipps gegeben. [ ...] [Fliir das gehe ich zum Kulturgarten,
also jede Mal gehe ich zum Kulturgarten, ich finde neue Sachen, lerne ich diese Sachen. Also kann
ich nicht sagen, nur etwas habe ich gelernt in Kulturgarten, nein gibt es viele Sachen, habe ich

gelernt (siehe lernen T2).
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Wie bereits gezeigt haben die Samstage im Garten T1 wesentlich dabei geholfen, Deutsch
zu lernen und auch die anderen Teilnehmer*innen berichteten davon, dass sie im KG
zumindest Sprachen iiben kénnen, ob nun deutsch oder arabisch (siche Abschnitt 4.1.4;
Sprache). Damit wird die Integrationsdimension der Kommunikation im KG adressiert
(vgl. 4. Kommunikation). Wie in Abschnitt 4.1.4 erkennbar, geht es im KG wie bei Miiller
eher um Wege der Kommunikation, als einzig um die Sprachkenntnisse, wie bei Esser.

Auch kultureller Austausch findet im KG offenbar statt, wie in Abschnitt 4.1.4 und im

folgenden Zitat ersichtlich:

Auch ich habe Kultur und diesen tauschen, [und die Leute] verstehen, was da in arabisch und

auch ich, was ist da in deutsch. Nicht sprechen. Immer, alles. In Kultur oder Religion oder Mei-
nung*®. ,,[D]as fiir mich sehr gut. Ich weif3 nicht, was gut in deutsch, was nicht gut. Diese neue
Kultur fiir mich. Und diese, ich suche [vergeblich] aber in Kulturgarten viele frei Meinung (siche

interkultureller Austausch T3).

Damit wird auch die Dimension des kulturellen Austausches angesprochen (vgl. 5. kultu-
reller Austausch). An einer Stelle der Interviews wird von T5 auch angedeutet, dass die
Teilnehmer*innen durch das gemeinsame Praktizieren der Tétigkeiten voneinander ler-
nen: ,,[M]Janche Leute konnen bestimmte Sachen besser und man lernt voreinander
(siche KG als BegenungsORT). Miiller beschreibt diesen Prozess als Teil des Lernens,
welches zwischenmenschlich und teilweise interkulturell in IG stattfindet (vgl. 5. kultu-
reller Austausch). Wie durch Miiller beschrieben, geht es in den IG und so auch im KG
zunéchst darum, sich iiber die eigene Kultur auszutauschen; wie die Teilnehmer*innen
berichteten, gibt es bei einigen von ihnen ein Bediirfnis nach diesem Austausch (sieche
soziale Kontakte, interkultureller Austausch). Assimilationsprozesse wurden in den In-
terviews nicht direkt angesprochen. In den beiden Zitaten oben ist jedoch erkennbar, dass
T2 interessiert an einer Platzierung nach Esser ist, also primér an der Anerkennung seiner
Ausbildung und an Erwerbsarbeit und das T3 das Bediirfnis hat, die ,,neue Kultur* zu-
mindest zu verstehen. Wenn er sagt ,,was gut in deutsch, was nicht gut®, lasst das darauf
schlieBen, dass er moglicherweise auch an einer Anpassung seines eigenen Verhaltens
interessiert ist. Auf die Frage, inwieweit dieses Interesse ggf. darin begriindet liegt, dass
er fiir sein aktuelles Verhalten gesellschaftliche Diskriminierung erféhrt und auf die nor-
mative Bewertung dessen soll an dieser Stelle nicht néher eingegangen werden. Insgesamt
schlieft dies jedoch an die Debatte um Assimilation oder Multikulturalismus an und

konnte insofern in weiteren Forschungsarbeiten néher betrachtet werden.
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4.2.3 Aktivitdt und Selbstwirksamkeit

Wie im Zitat von T2 im vorherigen Abschnitt sichtbar, wird auch die Platzierung im Gar-
ten thematisiert. Diese kann im KG jedoch nur durch Beratung und Vermittlung, soweit
diesbeziigliches Wissen vorhanden ist, adressiert werden. Es wird in den Interviews von
T2 und T3 deutlich, dass es beziiglich der Bereiche Beratung und Deutsch lernen noch
viel Bedarf bei Gefliichteten gibt, welche der KG nicht in der Lage ist zu adressieren
(siehe Projektbewertung T2, T3).

Miiller betont die Bedeutung von alltéglicher und Subsistenzarbeit, sowie selbstwirksa-
mer Tétigkeit. Wenngleich das ,,zusammen etwas machen beim KG im Vordergrund
steht, geht es hier weniger um Selbstverwirklichung oder um Subsistenzproduktion. Es
wird gemeinschaftlich gegértnert und wie TS bemingelt, sind die studentischen Teilneh-
mer*innen zur Erntezeit oft gar nicht in Liineburg (siehe ebd. T5). Von einem essentiellen
Beitrag einer Subsistenzversorgung mit Lebensmitteln kann daher nicht die Rede sein.
Auch das Verschenken von Ernteertrdgen, wie durch Miiller beschrieben, findet durch
den KG nicht statt (vgl. 2. Alltigliche Arbeiten). Im Gegenteil dazu dullert T2, dass er
ungerne mit leeren Hianden in den KG kommt und gerne etwas beitragen wiirde (siche
Schenken T2). Als Tatigkeiten werden kochen, essen und Feste feiern hervorgehoben,
also Aktivitdten, bei denen es darum geht, sich kennenzulernen und kulturell auszutau-
schen. Bei Bauprojekten oder beim Gértnern wird durchaus geschétzt, dass das Ender-
gebnis der eigenen Leistung sichtbar ist. Insbesondere T4 und TS5 betonen, wie erholsam
sie die korperliche Arbeit als Ausgleich ihres studentischen Alltags empfinden und T5
scheint sich im Garten durchaus selbst zu verwirklichen. Von den gefliichteten Teilneh-
mer*innen und T4 wird jedoch vordergriindig nicht die eigene Verwirklichung oder Ge-
staltung ihrer Umwelt benannt, sondern die Tatsache, dass die Tatigkeiten als Gruppe
durchgefiihrt werden. Das Empfinden von Selbstwirksamkeit durch die aktive Gestaltung
des Projektes und eine dadurch erzeugte Identifikation mit dem KG Projekt findet auf-
grund der priméar durch Nicht-Gefliichtete durchgefiihrten Projektorganisation nicht statt
(siche Abschnitt 4.1.6; vgl. 3. Selbstwirksamkeit).

Verkniipft mit dem von Miiller beschriebenen Zugehorigkeitsgefiihl, das durch soziale
Netzwerke entstehen kann, sowie der Identifikation und emotionalen Integration nach
Esser und Han-Broich, liegt die besondere Stirke des KG, nach Analyse der gefiihrten
Interviews, in der Verortung der Teilnehmer*innen in der ,,Kulturfamilie“. Die Teilneh-
mer*innen fiihlen sich einer Gruppe zugehorig und empfinden als Gruppe auch ein Ge-

fiihl von Selbstwirksamkeit: ,,[K]ann man gar nicht sagen, das ist von mir und das ist von
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dir, also die Leute haben zusammen gearbeitet. Und danach am Ende kam also Kultur-

garten* (siehe eigene Position/ Rolle im sozialen Gefiige des KG Teams T1).

5 Reflexion und Fazit

Im Kapitel 2 wurde bereits das methodische Vorgehen dieser Arbeit reflektiert. Zu ergén-
zen ist an dieser Stelle noch, dass durch die gewihlte Methode der Interviewfiihrung nur
ausgewertet werden konnte, was von einer begrenzten Anzahl an Teilnehmer*innen aus-
gesprochen wurde und in Worte gefasst werden kann. Um beispielsweise die von Miiller
beschriebene Interaktion mit der natiirlichen Umwelt genauer zu untersuchen, wére mog-
licherweise eine andere Methode, z. B. eine teilnehmende Beobachtung im Garten ange-
messener gewesen und hédtte zu anderen Schlussfolgerungen iiber adressierte Integrati-
onsdimensionen im KG gefiihrt. Um mit dem komplexen Begriff der Integration arbeiten
zu konnen, war es fiir meinen Forschungsprozess wichtig, sich ausfiihrlich mit der wis-
senschaftlichen Debatte diesbeziiglich auseinander zu setzen. Jedoch blieb dadurch im
Rahmen der Bachelorarbeit nicht genug Raum, um die Interviewergebnisse intensiver zu
wiirdigen. In einer folgenden Arbeit wiirde ich daher einen deutlich stirkeren Fokus auf
die empirische Arbeit legen und hoffe, durch diese Arbeit einen Beitrag fiir folgende For-
schungsarbeiten an interkulturellen Gérten leisten zu kdnnen.

In Bezug auf die Forschungsfrage lésst sich feststellen, dass im KG Einzelpersonen stér-
ker zu einem Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Gemeinschaft finden und als solche eine kol-
lektive Selbstwirksamkeit erfahren, als dies innerhalb der Untersuchung der IGG festge-
halten wurde. Zugleich ist die KG Gruppe primér nicht-gefliichtet und studentisch und
Gefliichtete sind kaum an den organisatorischen Strukturen des Projektes beteiligt. Dies
wirft spannende neue Forschungsfragen auf: Warum beteiligen sich nicht mehr Gefliich-
tete und Menschen aus der ,,klassischen Liineburger Bevolkerung®, wie T4 es ausdriickte,
an dem KG Projekt? Kénnen top-down angelegte Projekte es schaffen, sich zu diversifi-
zieren bzw. einen Mehrwert fiir eine diverse Zielgruppe zu schaffen? (vgl. Abschnitt
4.1.6). Zusammenfassend lésst sich aus der Analyse der Interviews heraus sagen, dass der
KG einen Teil der Dimensionen der Integration nach Miiller und Esser adressiert, darun-
ter insbesondere Dimensionen, welche durch soziale Interaktionen entstehen. Der KG
bildet einen Begegnungsort. Inwieweit darin Integration stattfindet, ist von den wechseln-

den Menschen abhingig, die sich an dem Projekt beteiligen.
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Dazu ein abschlieBendes Zitat von T2:

Kulturgarten bedeutet nicht nur eine Garten. Nein, sie heifst Kultur und Kultur kommt von die
Leute, nicht von eine Garten oder eine international Café oder eine Verein. Wenn gibt es Leute
und sie mochten gerne treffen und sprechen, das gibt es Kultur. Das gehért nicht die Platz, gehort

die Leute. Also wenn gibt es Leute, gibt es Kultur (lacht) (siche Besonderes, invivo T2).
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7 Anhang

Siehe hierzu das gesonderte Dokument Anhang
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