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Zusammenfassung

Angesichts globaler sozial-6kologischer Krisen gewinnen urbane Gemeinschaftsgérten als potenzielle
Keimzellen gesellschaftlicher Transformation zunehmend wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Dennoch
fehlt bislang ein differenzierendes Modell zur Darstellung ihres transformativen Potenzials. Autbauend
auf Foucaults Konzept der Heterotopien und Wrights Theorie Realer Utopien, wird ein theoretischer
Bezugsrahmen fiir , Transformative Gemeinschaftsgirten® entwickelt. Ziel ist es, wesentliche Kriterien
zu identifizieren, mit denen sich soziale, 6kologische und 6konomische Transformationspotenziale in
Gemeinschaftsgérten erfassen und reflektieren lassen.

In dem Modell stehen zehn Dimensionen transformativer Praxis sechs Entwicklungsstufen gegentiber.
Die Dimensionen beinhalten Praxisfelder wie den Anbau und Forderung der Biodiversitit, die
Organisationsstruktur und das Gemeinschaftsgefiige sowie die Vernetzung im Viertel und mit anderen
Initiativen. Die jeweiligen Entwicklungsstufen beschreiben eine zunehmende Wirksamkeit und
Reichweite in den Bereichen individueller, kultureller und struktureller Transformation.

Das theoretisch-deduktiv ~ entwickelte Modell wurde in einem qualitativ  angelegten
Evaluationsverfahren mit Expert*innen und Praktiker*innen aus der Gemeinschaftsgartenbewegung
evaluiert und weiterentwickelt. Die Ergebnisse zeigen, dass das Modell eine groBe Bandbreite
gértnerischer Praxis abbildet und diese sinnvoll mit Theorien der Transformationsforschung verkniipft.
Zusitzlich werden verschiedene praxisnahe Ableitungen skizziert, die aufzeigen, wie das Modell etwa
als inspirierendes Reflexionswerkzeug weiterentwickelt werden kann.

Die Arbeit leistet einen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Transformationsforschung, indem sie
theoretische Konzepte auf den Kontext der Gemeinschaftsgartenbewegung anwendet. Fiir kiinftige
Forschung erscheint insbesondere die Anwendung des Modells in aufbauenden Léngs- und
Querschnittstudien sowie eine Weiterentwicklung unter Einbezug intersektionaler Perspektiven
vielversprechend.

Abstract

In the face of global socio-ecological crises, urban community gardens are attracting increasing
scientific attention as potential nuclei of social transformation. Nevertheless, a differentiating model to
illustrate their transformative potential is still lacking. Building on Foucault's concept of heterotopias
and Wright's theory of real utopias, a theoretical frame of reference for ‘transformative community
gardens’ is developed. The aim is to identify essential criteria with which social, ecological and
economic transformation potentials in community gardens can be captured and reflected upon.

In the model, ten dimensions of transformative practice are compared with six stages of development.
The dimensions include fields of practice such as the cultivation and promotion of biodiversity, the
organizational structure and the community structure as well as networking in the neighbourhood and
with other initiatives. The respective development stages describe increasing effectiveness and scope in
the areas of individual, cultural and structural transformation.

The theoretically-deductively developed model was evaluated and further developed in a qualitative
evaluation process with experts and practitioners from the community garden movement. The results
show that the model depicts a wide range of gardening practices and links them meaningfully with
theories of transformation research. In addition, various practical derivations are outlined that show how
the model can be further developed, for example as an inspiring tool for reflection.

The work makes a contribution to social science transformation research by applying theoretical
concepts to the context of the community garden movement. For future research, the application of the
model in longitudinal and cross-sectional studies as well as a further development including
intersectional perspectives seems particularly promising.
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Einleitung

Die gegenwirtigen gesellschaftlichen und Okologischen Krisen sind umfassend
wissenschaftlich dokumentiert und anerkannt (IPCC, 2023). In der Nachkriegszeit machte die
US-Amerikanerin Rachel Carson bereits 1962 in ,The Silent Spring® auf das Aussterben der
Vogel in Folge des Einsatzes von DDT in der industrialisierten Landwirtschaft aufmerksam.
1972 folgte mit den ,Grenzen des Wachstums® des Club of Rome (D. L. Meadows et al., 1973)
der erste international rezipierte Bericht liber die 6kologischen Krisen und den Klimawandel.
Insbesondere die fortschreitende Klimakrise sowie der dramatische Verlust an Biodiversitét
wurden in den folgenden Jahrzehnten international als globale Krisen diskutiert und nach
Losungen gerungen. Von der ersten UN-Klimakonvention in Rio de Janeiro 1992 iiber das
Kyoto-Protokoll (1997) bis zum Pariser Klimaabkommen von 2015 (COP21) verpflichteten
sich weltweit Staaten den anthropogenen Klimawandel einzuddmmen (Europiisches
Parlament, 2025). Mit dem populdrwissenschaftlichen Film ,An Inconvenient Truth‘, fiir den
Al Gore 2007 den Friedensnobelpreis erhielt (bpb, 2007), riickte das Thema nochmals in die
breite Offentlichkeit und ist seitdem aus der &ffentlichen Debatte nicht mehr wegzudenken.
Dennoch bleiben die politischen und gesellschaftlichen Reaktionen bislang weit hinter dem
erforderlichen Ausmal zuriick. Vielmehr schreitet der anthropogene Klimawandel ungebremst
voran und auch die von Rockstrom et al. (2015) aufgezeigten Planetaren Grenzen, die deutlich
werden lassen, dass es beim Schutz der Artenvielfalt und Okosysteme, dem Beachten der
Planetaren Grenzen schon lange nicht mehr um moralische sondern existenzielle Fragen geht,
scheint an der ,,nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit* (Blithdorn, 2024, S. 259) nichts éndern zu
konnen. Viele Menschen fiihlen sich in unserer zunehmend individualisierten und von
strukturellen Zwingen gepriagten Gesellschaft im Angesicht dieser Mehrfachkrise machtlos

(Rosa, 2020).

Insbesondere in industrialisierten Gesellschaften mit urbaner Pragung ist diese Ohnmacht
verbunden mit einer individualisierten Verantwortungserzidhlung, in der Losungen primir im
Bereich personlichen Konsumverhaltens verortet werden, wihrend systemische und kollektive
Handlungsmoglichkeiten im gesellschaftlichen Diskurs kaum Beachtung finden. Dort hélt man
an einem unerschiitterlichen Fortschrittsglauben fest, klammert sich an die Versprechungen der
kapitalistischen Wirtschaftsweise, in der die passenden Technologien zur Losung der
okologischen Krise sicher bald entwickelt werden (WBGU, 2011, S. 23f.). Das Festhalten an
einer imperialen Lebensweise, ,,also einer Art zu konsumieren, zu arbeiten und zu leben, die

auf prinzipiell unbegrenztem Zugriff auf Arbeit und Umwelt im globalen Maf3stab basiert und



somit auf Kosten von Menschen (und Natur) in anderen Weltregionen [und zukiinftigen

Generationen] geht* (KnQ, 2020, S. 10), scheint alternativlos.

Zugleich ldsst sich in industrialisierten, urbanen Gesellschaften eine Entfremdung zwischen
Menschen und ihrer nichtmenschlichen Mitwelt feststellen, die zunechmend zu einem Verlust
okologischen Erfahrungswissens fiihrt, in dem nachwachsende Generationen kaum mehr eine
Vorstellung davon besitzen, wie eine artenreiche (Kultur)landschaft aussieht (Forster &
Schiimann, 2020, S. 60f.). In ihren Briefen aus dem Gefangnis an Frau Liebknecht schrieb Rosa
Luxemburg (1915-1918):

»Gestern las ich gerade iiber die Ursache des Schwindens der Singvogel in Deutschland:
es ist die zunehmende rationelle Forstkultur, Gartenkultur und der Ackerbau, die ihnen alle
natiirlichen Nist- und Nahrungsbedingungen: hohle Biume, Odland, Gestriipp, welkes Laub
auf dem Gartenboden — Schritt fiir Schritt vernichten. Mir war es so sehr weh, als ich das
las. Nicht um den Gesang fiir die Menschen ist es mir, sondern das Bild des stillen
unaufhaltsamen Untergangs dieser wehrlosen kleinen Geschopfe schmerzt mich so, daf ich

weinen mufSte.« (Luxemburg, 2007, S. 28)

Zu diesem Zitat schreiben Forster & Schiimann (2020, S. 60f.) zu Recht, dass wenn man heute
in ihre Zeit reisen konnte, die Ornitholog*innen begeistert wiren von der damals vorhandenen
Vielfalt und Anzahl der Vogel, die sich heute nicht mal die Optimistischen mehr ausmalen

konnten.

Heute wird Natur i.d.R. entweder als Ressource im Sinne dkonomischer Nutzbarmachung
ausgebeutet oder als Erholungsraum konsumiert (Kirchhoft, 2020, S. 39). Damit gehen auch
Wissen, alltagspraktische und kulturelle Beziige zur Natur und Landschaft verloren — etwa die
Pflege einer artenreichen Kulturlandschaft. Vor allem junge Menschen kdnnen sich oft kein
Mensch-Natur Verhiltnis mehr vorstellen, dem ein gegenseitiger Nutzen zugrunde liegt. Die
nordamerikanische Biologieprofessorin Robin Wall Kimmerer (2021, S. 15) beschreibt, dass
ihren Student*innen des Umweltschutz® ohne Probleme eine Vielzahl ,negativer
Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt“ aufzdhlen konnten, positive
Wechselwirkungen jedoch nicht benannt werden konnten. ,,Ich war verbliifft. Wie konnte es
sein, dass sie sich nach 20 Jahren Ausbildung keinerlei positive Interaktion zwischen Mensch

und Natur vorstellen konnten? (ebd.).



Relevanz und Potenzial von Gemeinschaftsgérten

Im Angesicht der multiplen sozialen und 6kologischen Krisen und der spiirbaren Entfremdung
des Menschen von seinen natiirlichen Lebensgrundlagen ist eine grundlegende gesellschaftliche
Verdnderung notwendig, die neben dem 6kologischen und sozialen auch eine 6konomische
Transformation (vgl. 1.3) beinhaltet, wenn die Erde fiir uns und die kommenden Generationen

als (liber-)lebenswerter Lebensraum erhalten bleiben soll.

., Wenn die Gesellschaft wirklich etwas dndern mochte, braucht es deshalb nicht nur eine
Verdnderung von Konsumgewohnheiten Einzelner, sondern auch von wirtschaftlichen und
politischen Strukturen und Institutionen. “ (I.L.A. Kollektiv, 2019, S. 10)

In diesem Kontext gewinnen gemeinschaftlich organisierte, okologische Initiativen wie
Gemeinschaftsgirten sowohl in urbanen als auch ruralen Rdumen an Bedeutung. Hier wird
gemeinsam gegirtnert, gebaut, geplant, diskutiert und gelernt. Menschen pflanzen Gemiise an,
bauen Komposttoiletten, tauschen Wissen iiber Anbaumethoden oder Artenvielfalt aus,
veranstalten Nachbarschaftsfeste und entwickeln solidarische Formen des Miteinanders (Baier
et al., 2024a; Miiller, 2011). Gemeinschaftsgirten 6ffnen dabei Rdume fiir gemeinsames
Handeln, Naturerfahrung und kollektives Lernen. Sie stellen Lernrdume dar, in denen
okologische, soziale und 6konomische Aspekte miteinander verschrinkt werden konnen: wenn
Regenwasser gesammelt, Werkzeuge geteilt oder Beete kollektiv bewirtschaftet werden. Orte,
an denen Menschen selbst Initiative ergreifen, ihre Selbstwirksamkeit spiiren und {iber eigene
Konsumentscheidungen hinaus aktiv werden (ebd.). Inmitten wachsender gesellschaftlicher
Herausforderungen etablieren sich Praktiken, die nicht am Gartenzaun enden, sondern sich auf
umfassendere Fragen des Zusammenlebens, Wirtschaftens und Lernens beziehen. Die
Autor*innen des Buches ,Unterwegs in die Stadt der Zukunft® bezeichnen
Gemeinschaftsgirten in diesem Sinne gar als ,,Antidot gegen Pessimismus und
Niedergeschlagenheit angesichts der Lage, in der sich unser Planet befindet* (Baier et al.,
2024a, S. 58). Dabei stellt sich die Frage, inwiefern Gemeinschaftsgirten zu
,,JExperimentierrdumen fiir ein gutes Leben* (Urban Gardening Manifest, 2023)! werden
konnen, welche Potenziale fiir eine solidarische Transformation (vgl. 1.3) der Gesellschaft sie

bergen.

'In dem 2014 verdffentlichten ,Urban Gardening Manifest‘ beschrieben die unterzeichnenden
Gemeinschaftsgirten die Ziele ihrer Bewegung (vgl. 2.2)



Forschungsstand

Im deutschsprachigen Raum liegt mittlerweile eine Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten zu
Gemeinschaftsgérten vor, die deren soziale, 6kologische, politische und kulturelle Bedeutung
in unterschiedlichen Perspektiven beleuchten. Die Forschungslage ist dabei durch eine
Interdisziplinaritit gekennzeichnet, die von der Soziologie {iiber die (geographische)

Stadtforschung und Umweltbildung bis hin zur Politikwissenschaft reicht.

Einen frithen und nachhaltigen Impuls fiir die Auseinandersetzung mit der damals noch jungen
Bewegung des urbanen Gértnerns im deutschsprachigen Raum lieferte Christa Miiller (2011).
Im dem von ihr herausgegebenen Sammelband ,,Urban Gardening: Uber die Riickkehr der
Girten in die Stadt* zeichnen zahlreiche Autor*innen aus unterschiedlichen Blickwinkeln
Gemeinschaftsgarten als rebellische Orte in der neoliberalen Stadt. Sie untersuchten u.a., wie
Gemeinschaftsgarten zu oOkologischen Lebensweisen beitragen, wie sich kooperative
Wirtschaftsformen herausbilden und durch die Gérten inklusive Rdume in der Stadt geschaffen
werden. Es folgte der Band ,,Stadt der Commonisten® (Baier et al., 2013) von Andrea Baier,
Christa Miiller und Karin Werner, in dem die Vielféltigkeit der Gartenbewegung dargestellt
wurde. Unter dem Blick von Girten als Rdume des ,,Do it yourselfs* wurden die praktischen

Tatigkeiten der Gértner*innen, ,,das Selbermachen®, in den Fokus der Untersuchungen geriickt.

Andreas Exner und Isabelle Schiitzenberger (2015) untersuchten im Kontext einer kritischen
Stadtgeographie ,,Gérten als Teil einer kollektiven Aneignung von 6ffentlichem Raum* (ebd.,
S.52). In dem Band ,,Umkémpftes Griin* thematisieren die Autor*innen um Andreas Exner und
Marit Rosol im Kontext einer neoliberalen Stadtentwicklung die Gefahr von Vereinnahmung
der Gérten durch staatliche Governance-Strategien und private Unternehmen (Exner et al.,
2017). Unter anderem beschrieben sie, wie staatliche Aufgaben innerhalb einer
Austeritédtspolitik  auf  Gemeinschaftsgarten ausgelagert werden oder stddtische
Werbekampagnen sich Gemeinschaftsgérten zu eigen machen und die Gérten so ungewollt zu

Katalysatoren von Gentrifizierungsprozessen werden.

In ihrer Diplomarbeit untersuchte Isabelle Schiitzenberger (2014) Gemeinschaftsgérten unter
der Lupe der von Elinor Ostrom ausgemachten Prinzipien nachhaltiger Commons (Allmenden)
und wirft die Frage auf, inwiefern diese auch fiir Gemeinschaftsgérten eine Rolle spielen. In
vielen weiteren Publikationen werden Gemeinschaftsgirten als eine Form der Commons
beschrieben und im Licht gemeinschaftlich und demokratisch organisierter Rdume, Giiter und

Ressource, die Grundprinzipien unserer wirtschaftsweise infrage stellen, betrachtet



(Beckenkamp, 2015; Helfrich, 2015; Helfrich & Heinrich-Boll-Stiftung, 2009; Veronika,
2015).

In dem 2024 von der Anstiftung herausgegeben Sammelband ,,Unterwegs in die Stadt der
Zukunft* (Baier et al, 2024a) werden Gemeinschaftsgirten aus der Perspektive
unterschiedlicher Disziplinen beschrieben. Gemeinsam ist ihnen die Frage, welche Beziige sich
zu einer gesellschaftlichen Transformation finden lassen: ,,Wir schauen aus unterschiedlichen
Perspektiven auf Gemeinschaftsgérten als lokale und planetare Raume. Im Fokus stehen die
spezifischen Beitrdge der Projekte zur immer dringlicher werdenden sozial-6kologischen
Transformation.” (Baier et al., 2024b, S. 59): Yvonne Volkert beschiftigt sich beispielsweise
mit dem Verhiltnis von Mensch und Mitwelt und stellt die Frage einer sich wechselseitig
sorgenden Beziehung. Marcus Clausen zeichnet die Entstehung der sich aufeinander
beziehenden Gemeinschaftsgarten-Bewegung nach und stellt das sie verbindende Urban
Gardening Manifest vor. Severin Halder und Iris Dzudzek beschéftigen sich mit der Praxis des
Kompostierens und bauen theoretische Briicken zu nachhaltigen Lebensweisen auf globaler
Ebene. Ella von der Haide und Elke Krasny suchen nach Verschrinkungen zu feministischen
Theorien und queerer Praxis. Die Schnittstelle zu Themen der Umweltgerechtigkeit wird von
Christa Bohme beleuchtet. Ulrike Sturm und Monika Egerer untersuchen Gemeinschaftsgérten

als Orte der Biodiversitdt und fragen nach ihrem Beitrag zum Schutz der Artenvielfalt.
Zielsetzung der Arbeit

Bestehende Publikationen betrachten Gemeinschaftsgirten zumeist aus einer externen,
theoretischen Perspektive und diskutieren, ob und inwiefern deren Praktiken ein
transformatives Potenzial besitzen oder dieses kritisch zu hinterfragen ist. Aus Perspektive der
Girtner*innen selbst bleibt dabei jedoch offen, was diese Diskussionen konkret fiir ihre eigene
Praxis bedeuten. Gerade wenn — wie im Urban Gardening Manifest (2023) formuliert — das Ziel
darin besteht, sie als Experimentierrdume fiir eine lebenswerte Zukunft zu gestalten. Es stellt

sich die Frage, welche Auswirkungen diese Analysen auf ihre Praxis haben?

Ziel dieser Arbeit ist es deshalb, diese praxisrelevante Liicke mit Hilfe eines Modells zu
schlieBen, das die transformativen Potenziale von Gemeinschaftsgirten systematisch erfasst
und differenziert beschreibt, um die transformative Praxis der Géartner*innen kriteriengeleitet

und handlungsrelevant reflektierbar zu machen.

Die Arbeit verortet sich dabei im Feld der kritischen Sozialraumforschung. Aus
sozialgeographischer Perspektive verbindet sie im Themenfeld der Gemeinschaftsgirten

Theorien der Transformationsforschung den Erkenntnissen bisheriger Arbeiten zu
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Gemeinschaftsgarten. Dariiber hinaus weist sie im begrenzten Rahmen auch Merkmale einer
aktivistischen Forschung auf: Sie zielt nicht ausschlieBlich auf Erkenntnisgewinn, sondern auf
einen Beitrag zu einer bestehenden Bewegung, der Initiativen unterstiitzen und stérken kann.
Insofern bewegt sich die Arbeit an der Schnittstelle zwischen wissenschaftlicher Analyse und

zivilgesellschaftlicher Praxis.
Aufbau

Nach der Einleitung ist im Kapitel 1 der theoretische Rahmen dieser Arbeit mit dem Konzept
der sozialen Produktion von Raum sowie der Bedeutung von Heterotopien und Realen Utopien
hergeleitet. Zusdtzlich erfolgt eine kurze Definition des der Arbeit zugrundeliegenden
Verstindnisses einer solidarischen Transformation. Anschlieend wird die Entwicklung der
Gemeinschaftsgirten in Deutschland skizziert und die auf dieser Grundlage abgeleitete
Forschungsfrage dargestellt. Das Kapitel 4 beinhaltet das methodische Vorgehen, das die
Entwicklung und Evaluation des Modells in einem kombiniert theoretisch-deduktiven und
empirischen Prozess beschreibt. Im Zentrum der Arbeit steht Kapitel 5, in dem das entwickelte
Modell ,Transformativer Gemeinschaftsgirten® mit seinen zehn Dimensionen systematisch
vorgestellt, begriindet und mogliche Weiterentwicklungen fiir die Praxis skizziert werden.
Kapitel 6 diskutiert die Ergebnisse im Spiegel der theoretischen Rahmung und
Forschungsfrage, benennt Limitationen, Ambivalenzen transformativer Vorhaben und gibt
einen Ausblick auf weiterfithrende Forschungsfragen. Ein abschliefendes Fazit fasst die

zentralen Erkenntnisse zusammen.



1 Die soziale Produktion von Raum, Heterotopien und Reale Utopien als Orte

der Transformation

Zu Beginn des theoretischen Teils wird der Zusammenhang des Sozialen und des Raumlichen
dargestellt. Hieran ankniipfend werden Heterotopien und Reale Utopien als mdgliche Orte einer
gesellschaftlichen Transformation diskutiert und aufbauend der Transformationsbegriff

definiert, der der Arbeit zugrunde liegt.

1.1 Die soziale Produktion von Raum — theoretische Perspektiven auf die Ko-

Konstitution von Raum und Gesellschaft

Der Soziologe Henri Lefebvre hat mit seinem Werk ,,La production de I’espace* (1974), eine
grundlegende Perspektive auf die Bedeutung von Raum fiir gesellschaftliche Prozesse eroftnet,
die spitestens nach seiner Ubersetzung ins Englische zur Grundlage der kritisch-
materialistischen Raumforschung wurde (Belina & Michel, 2007, S. 17). In Abkehr von einem
objektivistischen Raumversténdnis begreift Lefebvre Raum nicht als gegebene, neutrale Biihne
gesellschaftlichen Handelns, sondern als Produkt sozialer Beziehungen. Damit stellte er die bis
dahin vorherrschende naturwissenschaftlich-technokratische Konzeption von Raum, dem
vermeintlich ,natiirlichen Raum® - etwa als ,leeren Container oder als blo physisch-
metrisches Koordinatensystem - grundsitzlich infrage (Seebacher & Weichhart, 2012 S.45).
(Social) space is a (social) product” (Lefebvre, 2009, S.26) so eine seiner zentralen Thesen.
Lefebvres Verstindnis von Raum ist tief in einer materialistisch-dialektischen Denkweise
verankert. Raum ist demnach kein starres Objekt, sondern das Produkt andauernder Kdmpfe
verschiedener Akteure (Belina & Michel, 2007, S.18). Die kontinuierliche soziale Produktion
von Raum macht ihn dynamisch und veridnderbar (Vogelpohl, 2024, S. 32f.). Besonders der
urbane Raum erscheint bei Lefebvre als verdichteter Ausdruck gesellschaftlicher Widerspriiche:
Er sei der am stirksten umkidmpfte Raum, da sich hier 6konomische, politische und
symbolische Interessen iiberlagern, was ihn auch zum revolutiondren Ausgangspunkt mache
(ebd., S. 33). Durch Prozesse der Aneignung, Nutzung und symbolischen Besetzung wird Raum
kontinuierlich (re-)produziert - sowohl durch kollektive als auch individuelle Akteur*innen
(Klauser, 2002, S. 147). Daraus ergibt sich ein doppelter Charakter des Raums: Er ist Ergebnis
gesellschaftlicher Praxis und gleichzeitig konstitutiv fiir deren Organisation und Reproduktion

(Belina & Michel, 2007).



Die Frage nach der sozialen Produktion von Raum ist untrennbar mit der Frage nach
Machtverhéltnissen verbunden (Belina & Michel, 2007, S. 18f.). Bernd Belina (2013) schlief3t
in seinen Analysen innerhalb einer historisch-geographisch materialistischen Denkschule an
Gedanken von Lefebvre an, indem er Raum explizit als Ausdruck gesellschaftlicher
Herrschaftsverhdltnisse beschreibt. In seinen Analysen betont er, dass Raum durch
gesellschaftliche Kédmpfe geprégt ist —und gleichzeitig selbst als Austragungsort dieser Kdmpfe
fungiert. Raum sei nicht nur Produkt sozialer Verhiltnisse, sondern auch Medium ihrer
Durchsetzung (Belina, 2013, S. 46f.). In Bezugnahme auf die Ideen Lefebvres schreiben Belina
& Michel (2007, S. 19):

, Zentral scheinen uns drei Punkte. Erstens die Idee, Raum als soziales Produkt zu
verstehen, in dem zweitens abstrakte soziale Prozesse und Strukturen konkret werden. Aus
diesen beiden Punkten zusammengenommen folgt drittens, dass alle Raumproduktionen

umkdmpft sind.

Pierre Bourdieu betrachtet Raum im Sinne eines relationalen Gefiiges, in dem sich soziale
Positionen und Machtverhéltnisse manifestieren und macht fiir seine Analyse eine Trennung
vom physischen und sozialen Raum auf (Bourdieu, 1991, S.28). Der physische Raum ist dabei
nicht blo Kulisse, sondern er wird durch den sozialen Raum in Abhingigkeit vom sozialen,
okonomischen und kulturellen Kapital objektiviert bzw. manifestiert (ebd., S. 29f.). Dabei fragt
er in seinem Aufsatz ,,Physischer, sozialer und angeeigneter physischer Raum* inwiefern der
physische Raum die Vorstellung der Akteure im sozialen Raum zu beeinflussen vermag (ebd.,

3.28).

Doreen Massey hat in ihren raumtheoretischen Arbeiten For Space (Massey, 2005) deutlich
gemacht, dass Raum nicht als statische Struktur, sondern als relationales Gefiige sozialer
Beziehungen zu verstehen ist. Sie schreibt: ,,Space is the product of interrelations; as constituted
through interactions, from the immensity of the global to the intimately tiny. (Massey, 2005,
S.9) Raum ist fiir Massey immer im Werden, immer offen und nie abgeschlossen. Er entsteht

durch die Ko-Prasenz heterogener Praktiken und Temporalitéten.

Damit stellt sie sich gegen essentialistische und funktionalistische Raumkonzepte und betont
die Offenheit und Prozesshaftigkeit riumlicher Strukturen. Raum ist nicht ,,gegeben®, sondern
wird in sozialen Praktiken hergestellt — und kann deshalb auch anders werden. In diesem Sinne
ist Raum nicht nur ein Produkt, sondern ein Akt des permanenten Herstellens, Aushandelns und
Umdeutens (ebd., S.10.). Wichtig dabei ist ihr vor allem die Offenheit dieses Prozesses: ,,Only

if we conceive of the future as open can we seriously accept or engage in any genuine notion



of politics. Only if the future is open is there any ground for a politics which can make a

difference. [...] Not only history but also space is open.* (ebd., S.11).

Die hier vorgestellten theoretischen Perspektiven machen deutlich, dass Raum nicht als
statisches Objekt betrachtet werden kann. Vielmehr ist Raum stets Produkt und Medium
sozialer Beziehungen, Kidmpfe und Bedeutungszuschreibungen. Lefebvre hat mit seinem
Verstindnis des Raums als gesellschaftliches Produkt eine paradigmatische Wende eingeldutet,
auf die zahlreiche Autor*innen wie Bourdieu, Belina, und Massey aufbauen. In ihren
Uberlegungen wird Raum als dynamischer, konflikthafter und potenziell transformativer

Kontext sichtbar, der sowohl Ausdruck als auch Trager gesellschaftlicher Verhéltnisse ist.

1.2 Heterotopien und Reale Utopien als Moglichkeitsorte der Transformation

Aufbauend auf diesen Konzepten eines sozialen Raums haben sich Michel Foucault und Erik
Olin Wright damit beschiftigt, inwiefern Rdume, in Form von ,,Gegenorten innerhalb einer
bestehenden Gesellschaft, nach anderen Logiken funktionieren konnen (Foucault, 1984) und
deshalb auch bewusst als Teil einer gesellschaftlichen Transformation angelegt und interpretiert

werden konnen (Wright, 2021).

1.2.1 Heterotopien nach Michel Foucault

Im Zuge einer zunehmenden Raumbezogenheit gesellschaftlicher Analysen entwarf Michel
Foucault in seinem Vortrag ,,.Des espaces autres®, gehalten 1967 und postum verdffentlicht, das
Konzept der Heterotopie als Beschreibung ,.realer Gegen-Orte innerhalb gesellschaftlicher
Ordnungen. Im Gegensatz zu Utopien, die als ,,unwirkliche Platzierungen ohne realen Ort*
(Foucault, 1991 S.68) zu verstehen sind, beschreibt das von ihm vorgestellte Konzept der

Heterotopien ,,[...] utopies effectivement réalisées* (Foucault, 1984, S.3).

., Es gibt gleichfalls - und das wohl in jeder Kultur, in jeder Zivilisation - wirkliche Orte,
wirksame Orte, die in die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen
Gegenplatzierungen oder Widerlager, tatsichlich realisierte Utopien, in denen die
wirklichen Pldtze innerhalb der Kultur gleichzeitig reprdsentiert, bestritten und gewendet
sind, gewissermaflen Orte auflerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsdchlich geortet werden
kénnen. Weil diese Orte ganz andere sind als alle Plitze, die sie reflektieren oder von denen
sie sprechen, nenne ich sie im Gegensatz zu den Utopien die Heterotopien.“ (Foucault,
1991, S.68)

Foucault identifiziert sechs Prinzipien, anhand derer Heterotopien systematisch bestimmt

werden konnen:



Erstens existieren Heterotopien in jeder Gesellschaftsform, wenn auch in unterschiedlichen
Gestalten. Wihrend urspriingliche Gesellschaften ,privilegierte, [...] geheiligte oder
verbotene* (Foucault, 1991, S.69) Orte ausbilden, deren Zugang beschrinkt sei — etwa Raume
fiir Menschen in Ubergangsphasen wie Heranwachsende oder Gebirende —, entwickeln
moderne Gesellschaften vermehrt ,,Abweichungsheterotopien® fiir Personen, deren Verhalten
nicht der gesellschaftlichen Norm entspricht, wie Gefdngnisse oder psychiatrische Kliniken

(ebd., S. 68F.).

Zweitens konnen sich konstant existierende Heterotopien im Lauf der Geschichte dndern. Thre
Funktion ist nicht statisch, sondern unterliegt dem gesellschaftlichen Wandel. Foucault bringt
als Beispiel den Friedhof an. Dessen heutige Positionierung am Stadtrand, im Vergleich zur
Stadtmitte neben der Kirche, und die heutigen individuellen Griber spiegeln verdnderte

kulturelle Einstellungen zu Tod, Korper und Erinnerung (Foucault, 1991, S. 69f.).

Drittens zeichnet sich die Heterotopie durch die Vereinigung mehrerer inkompatibler,
unvereinbarer ,,Platzierungen® aus. So vereine etwa das Theater oder das Kino verschiedene
Orte auf einer Biihne. Als Hauptbeispiel fiihrt Foucault hier jedoch den Garten an, der ,,im
Orient sehr tiefe und gleichsam {ibereinander gelagerte Bedeutungen [habe].“ (Foucault, 1991
S. 70) Der persische Garten fasse etwa in seiner Anordnung symbolisch den Kosmos zusammen
(ebd., S. 70). ,,Le jardin, c'est la plus petite parcelle du monde et puis c'est la totalité du monde.*

(Foucault, 1984, S.6)

Viertens ist jede Heterotopie mit einer spezifischen Form der Zeitlichkeit verkniipft. ,,Die
Heterotopie erreicht ihr volles Funktionieren, wenn die Menschen mit ihrer herkdmmlichen
Zeit brechen.* (Foucault, 1991, S.70) Diese ,,Heterochronien* reichen von sich verdichtenden
Zeitformen wie in Bibliotheken oder Museen, die Wissen akkumulieren, bis hin zu temporéren,

fliichtigen Raumen wie Jahrmérkten oder Ferienanlagen (ebd., S. 70f.).

Fiinftens unterliegen Heterotopien meist spezifischen Zugangsregimen. Sie sind nicht frei
zuginglich, sondern durch Rituale, Vorschriften oder Mitgliedschaften reguliert. Zutritt und

Ausschluss strukturieren die Heterotopie als Raum sozialer Differenzierung (ebd., S. 71).

Sechstens bestehe der Charakter der Heterotopien darin, ,,dal3 sie gegeniiber dem verbleibenden
Raum eine Funktion haben®. (Foucault, 1991, S.71) Sie wirken entweder als ,,Illusionsrdume*,
die bestehende gesellschaftliche Réume ,als noch illusorischer denunzieren® oder als
,<Kompensationsrdume*, die alternative, noch idealere Ordnungen inszenieren: ,,[...] man
schafft einen Raum, [...] der so vollkommen, so sorgfiltig, so wohlgeordnet ist, wie der unsrige

ungeordnet, miBBraten und wirr ist.“ (ebd., S. 71)
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Der Begriff der Heterotopie erlaubt somit eine reflexive Analyse von Orten, die sich der
Normalitdt entziehen und dabei zentrale gesellschaftliche Ordnungsprinzipien gleichzeitig
sichtbar und verhandelbar machen. Im Kontext raumbezogener Forschung erdffnet das Konzept
Moglichkeiten zur Untersuchung von Rdumen der Abweichung, Aneignung und
Transformation — etwa in urbanen Nischenpraktiken, religiosen oder rituellen Orten oder in
zivilgesellschaftlichen Raumproduktionen wie Gemeinschaftsgirten (Eizenberg, 2012; Werner,

2011).

1.2.2 Reale Utopien nach Erik Olin Wright

In ihrem Buch ,,Alternativen zum Kapitalismus* diskutieren Robin Hahnel und Erik Olin

Wright (2021) Wege einer sozial-6kologischen Transformation.

In der Einleitung konstatieren sie, dass die wichtigsten emanzipatorischen Bewegungen im 20.
Jahrhundert damit gescheitert sind, ,,eine erstrebenswerte Alternative zum Kapitalismus
hervorzubringen® (Hahnel & Wright, 2021 S. 8). Die in Teilen der Linken géngige Vorstellung,
man miisse alle Kraft in die Uberwindung des aktuellen Systems stecken, um somit durch eine
revolutionire Bewegung das System zu stiirzen und Grundlage fiir die Errichtung eines anderen
Systems zu schaffen, wurde insofern enttduscht, dass sie in autoritidren Systemen des ,,Realen

Sozialismus* endeten (ebd.).

Als alternative transformative Wege beschreibt Wright den Weg einer kontinuierlichen
,2Amelioration* - also einen reformistischen Weg. Dieser kdnne schrittweise Verbesserungen
bringen, die auch unmittelbar die Lebensqualitit der Betroffenen verbessern, jedoch nichts
grundsdtzlich an bestehenden Strukturen verdndern kann (Wright, 2021, S. 116f.). Reformen,
egal ob sie nun echte Verbesserungen der Lebensumstinde mit sich bringen, tasten also niemals

die dem System zugrunde liegende Logik und deren Mechanismen an (ebd., S.117).

Die von Wright beschriebenen und als real utopias theoretisch entworfenen Orte stellen im
Gegensatz dazu Rdume dar, in denen innerhalb der bestehenden Gesellschaft radikale
emanzipatorische Alternativen entwickelt und erprobt werden konnen, die auch grundlegende
Mechanismen des Bestehenden infrage stellen. Gleichzeitig konnen sie auch innerhalb des

bestehenden Systems konkrete Verbesserung produzieren (ebd., S. 116f.).

,Im Gegensatz dazu entwerfen Realutopien die Konturen einer alternativen,
emanzipatorische Ideale verkorpernden Gesellschaft, um dann nach sozialen Innovationen
zu suchen, die wir in der bestehenden Gesellschaft umsetzen kénnen und die uns dem Ziel
[einer Transformation] ndher bringen. “ (Wright, 2021, S. 116f.)
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Diese Realen Utopien basieren also auf emanzipatorischen Idealen und kdnnen im bestehenden
System Reallabore fiir die Welt von Morgen darstellen. Dabei haben sie nicht den Anspruch,
ein gesamtgesellschaftliches, fertiges Konzept fiir eine sozial und 6kologisch gerechtere Welt
darzustellen, sondern im Sinne eines ,Fragend schreiten wir voran®“ in einem stets
selbstreflektierenden Prozess praktische Losungsansidtze fiir eine andere Art des
Zusammenlebens zu entwickeln und zu leben. Beispiele kdnnten etwa genossenschaftlich

organisierte Wohnprojekte, solidarische Okonomien oder selbstverwaltete Rdume sein (ebd., S.

1154tf))

., Realutopien identifizieren institutionelle Ausgestaltungen, die zum einen emanzipatorische
Ideale verkorpern und zum anderen praktische Probleme der Tragfdhigkeit und
Nachhaltigkeit beriicksichtigen. “ (Wright, 2021, S.113)

Reale Utopien nach Wright konnen folglich als eine bestimmte Art der Heterotopie nach
Foucault interpretiert werden. Die Dynamik der ,,Macht tiber” im Raum kann durch einen
kollektiven Prozess der Aneignung und eine ,,autogestion auch als eine ,,Macht zu* genutzt
werden (Belina & Michel, 2007). Lefebvre sieht in einer derartigen Praxis die Moglichkeit ,,die
Organisation des Alltags in die eigenen Hénde zu nehmen, [sich] das eigene gesellschaftliche
Leben anzueignen" (Lefebvre 1966 S. 66 nach Belina & Michel 2007, S. 16) und ,,einen Weg
und eine Praxis, die der Omniprésenz des Staates entgegengestellt werden kann* (Lefebvre

2001, S.779 nach ebd.).

1.3 Die solidarische Transformation

,,Doch dieses Leben und diese Gesellschaft sind nicht alternativios: Die Art und Weise, wie
wir Menschen miteinander und mit der Natur leben, ist nicht vom Himmel gefallen, sondern
menschengemacht. “ (L.L.A. Kollektiv, 2019, S. 9)

Der dieser Arbeit zugrundeliegende Begriff einer solidarischen Transformation kniipft eng an
die Vorstellungen Wrights an. Er beinhaltet die Annahme, dass reformistische Bestrebungen
innerhalb des bestehenden Systems zwangsldufig an ihre Grenzen stoflen und die 6kologischen
und sozialen Krisen aufgrund von Systemzwiangen nicht 16sbar sind (Hahnel & Wright, 2021,
S. 117). Deshalb kdnnen technologische Fortschritte und kritisch reflektiertes Konsumverhalten
hochstens zur Abmilderung oder Verzogerung von Krisen beitragen, die krisenhafte
Eigendynamik des Kapitalismus und die Grundlogik, nach der in ihm Arbeitskraft und

natiirliche Ressourcen ausgebeutet werden, jedoch nicht iiberwinden. Ziel einer solidarischen
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Transformation ist die Uberwindung einer ,,imperialen Lebensweise®, also einer Lebensweise

auf Kosten von Natur und Menschen (I.L.A. Kollektiv, 2019, S. 14).

Als Gegenentwurf schldgt das .L.A. Kollektiv (2019, S. 15ff.) das Konzept einer Solidarischen
Lebensweise vor, die sich dadurch definiert, dass sie nicht auf Kosten der Mitwelt fulit. Eine
solidarische Transformation muss dabei umfassend auf allen Lebensbereichen stattfinden und

im Okologischen, Kulturellen, Sozialen und Okonomischen verankert sein.

., Das Konzept der imperialen Lebensweise macht deutlich, dass diese Lebensweise sowohl
in Gesetzen, gesellschaftlichen Strukturen und Organisationen verankert ist, als auch im
Denken und in den Vorstellungen der Menschen dariiber, was sie als normal und
erstrebenswert erachten. Wenn die Gesellschaft wirklich etwas dndern méchte, braucht es
deshalb nicht nur eine Verdnderung von Konsumgewohnheiten Einzelner, sondern auch von

wirtschaftlichen und politischen Strukturen und Institutionen. “ (ebd., S. 10)

Die solidarische Lebensweise konnte dabei unter anderem auf folgenden Prinzipien aufbauen

(KnO, 2020, S. 9f.):

e Eine Wirtschaftsweise, die auf den Bediirfnissen der Menschen aufbaut und die
natiirliche Lebensgrundlage fiir alle Lebewesen langfristig erhélt

e Die Moglichkeit bei Fragen, die das eigene Leben betreffen, mitzuentscheiden

e Das Leben in einer sozial gerechten und diskriminierungsfreien Gesellschaft

¢ Ein ,selbstbestimmtes, friedliches, freudvolles und gutes Leben zu fithren* (ebd., S.10)

Transformative Bestrebungen im Sinne dieser Arbeit beziehen sich also umfassend auf alle
Lebensbereiche und streben eine Uberwindung der ,imperialen‘ und das Erreichen einer
,solidarischen Lebensweise‘ an. Reale Utopien werden als mdglicher Weg gesehen, sich
letzterer anzundhern. Im weiteren Verlauf der Arbeit wird der Begriff einer umfassenden,

gesellschaftlichen Transformation kurz als ,solidarische Transformation® bezeichnet.
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2 Gemeinschaftsgirten in Deutschland

Im folgenden Abschnitt wird die Entstehung der Gemeinschaftsgartenbewegung in
Deutschland nachgezeichnet und auf die aktuelle Vielfalt und gesellschaftliche Position der
Gemeinschaftsgdrten  eingegangen. Dabei  werden  grundlegenden transformative
Charakteristika von Gemeinschaftsgirten skizziert und der Typus des Transformativen

Gemeinschaftsgartens als normativer Bezugspunkt fiir die weitere Analyse eingefiihrt.

2.1 Urspriinge der Gemeinschaftsgirten

Wihrend im ldndlichen Raum Deutschlands vor der Industrialisierung der Landwirtschaft
gemeinschaftliche genutzte landwirtschaftliche Flachen in Form der Allmenden eine gingige
Praxis darstellen (Forster & Schiimann, 2020, S. 67f.) und somit auch als eine kaum mehr
vorhandene Art von Gemeinschaftsgérten gedeutet werden konnten, gehen die Urspriinge der
modernen, urban gardening Bewegung auf Inspirationen aus Kuba und den USA zuriick (Baier
etal., 2024 S. 72). Wéhrend in Kuba das Auftauchen der urbanen Gemeinschaftsgérten mit dem
Mangel an Ol als Motor einer industriellen Landwirtschaft einherging und die Menschen durch
das Girtnern ihre Existenz sichern konnten, entstand die Bewegung in den USA als Antwort
auf das stadtische Prekariat und der Aneignung von Rdumen in der Stadt zur Verbesserung der
eigenen Lebensqualitit. Die Community und Guerilla Gardens hatten von Anfang an auch eine
starke soziale Funktion (ebd.). Der klassische und in Deutschland weit verbreitete Kleingarten
konnte ebenfalls als ein Vorgidnger der aktuellen urbanen Gemeinschaftsgérten angesehen
werden, entspringt bei genauerer Betrachtung jedoch aus einer fast schon gegensitzlichen
Logik, die ,,eindeutig in der Kontinuitit einer gesellschaftlichen Kolonisierung der Natur steht*
(Miiller, 2017, S. 394) und bei deren Einfiihrung sozialdisziplinierende Funktionen eine Rolle
spielten (ebd.).

Der erste urbane Gemeinschaftsgarten in Deutschland entstand 1996 in Goéttingen auf Wunsch
und Initiative gefliichteter bosnischer Frauen in Kooperation mit einer Gottinger
Sozialarbeiterin (ebd., S. 72f.) Hieraus entwickelte sich das Konzept der Interkulturellen
Girten, das schnell viele Nachahmer*innen fand und als Startpunkt der deutschen urban
gardening Bewegung angesehen werden kann (ebd.). ,,Die Subsistenzpraxis in [den] Gérten
verl[ieh] den Beteiligten Souverdnitdt, die es ihnen ermdglicht[e], anderen als Gleiche
begegnen zu konnen.* (Miiller, 2017 S. 394) Anfang der 2000er Jahre tauchten dann die ersten
,,nheueren Formen* auf, die nicht unter dem Label der Interkulturellen Gérten arbeiteten und oft

auf den noch vorhandenen Brachflachen der Stidte einen Platz fanden (Miiller, 2024, S. 73f.).
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Den Initiator*innen ging es dabei bewusst um die Aneignung Offentlicher Rdume und die
Schaffung von urbanem Griin, in ,,griinarmen Kiezen* (Miiller, 2017, S. 394). Raumlich
handelte es sich dabei oft um Zwischennutzungen. Die Gértner*innen mussten weichen, wenn

Investoren ihre Bauvorhaben auf den Flachen verwirklichten (ebd.).

Waren die Griindungen der Gemeinschaftsgérten zwar politische Akte in den jeweiligen Kiezen,
gingen sie jedoch in der Regel ohne Kenntnis einer groferen Offentlichkeit einher. Dies dnderte
sich rund um die 2010er Jahre. In dieser Zeit griindeten sich mehrere Gartenprojekte, die im
gesamtstadtischen oder sogar iiberregionalen Kontext groflere Bekanntheit erlangten (Miiller,
2024, S. 74.). Beispielhaft hierfiir steht der nomadische Stadtgarten, die Prinzessinnengirten,
in Berlin, die in einer ,paradoxen Intervention“ einen Garten auf mobilen Behiltnissen
entstehen liefen und damit groBe Aufmerksamkeit erlangten (ebd.). Ab hier entstanden
deutschlandweit immer mehr unterschiedliche Formen des urbanen Gértnerns. Gérten fanden
neben den klassischen Brachflichen Platz auf Kirchengeldnden, Schulen, in Parks und auf
Friedhdfen und etablieren damit den Gemeinschaftsgarten im Erscheinungsbild aller grof3eren

Stadte Deutschlands (Miiller, 2017 S. 395)

Spétestens mit dem Veroffentlichen des Urban Gardeing Manifest gab es ab 2014 eine
deutschlandweite Gemeinschaftsgartenbewegung, die sich auf gemeinschaftliche Werte und
Ziele bezog (Clausen, 2024, S.171) und neben dem Anbau an Gemiise auch das Soziale und
Politische ins Zentrum ihres Handelns riickte und deutschlandweit von iiber 130
Garteninitiativen unterschrieben wurde (Urban Gardening Manifest, 2023). Das zentrale

verbindende Element ist dabei die soziale Praxis des Gemeinschaftlichen:

In ihrer duferen Form und Groffe recht unterschiedlich |[...] definieren sich
Gemeinschaftsgdrten v.a. iiber die gemeinschaftliche Praxis: Sie werden von einer Gruppe

von Menschen gemeinsam und freiwillig geschaffen und betrieben. “ (Rosol, 2017 S.11)

2.2 Gemeinschaftsgiirten heute

Bis heute differenzierte sich die Vielfalt der entstehenden Gartenprojekte immer weiter aus. So
gibt es inzwischen Deutschlandweit in fast jeder Stadt Gemeinschaftsgartenprojekte, die in
ithrer Auspragung von kleinen Ecken, an denen ein paar Hochbeete bepflanzt werden bis hin zu
groflen gemeinschaftlichen oder auch hoch professionalisierten Projekten, die sich eigene
Wirtschaftszweige aufgebaut haben (z.B. Prinzessinnengérten in Berlin), reichen (Baier et al.,
2024 S.73ft).
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,,Das Spektrum reicht [...] von rein ehrenamtlichen bis zu kommerziellen Projekten, von
hierarchischen bis basisdemokratischen Organisationsformen. Gemeinschaftsgdrten gab
und gibt es auf privaten und Offentlichen Fldchen; mit Pachtvertrdgen oder als
Besetzungen; frei zugdnglich oder fiir spezielle Gruppen von Menschen reserviert; Gdrten,
die topdown oder bottom-up organisiert sind; Gartenaktivist*innen, die sich politisch

dufern und andere, die sich mehr auf ihre internen Gruppen- oder Gartenprozesse

«

konzentrieren, und dann gibt es auch noch jede Menge unterschiedliche Anbaumethoden.
(von der Haide, 2022, S. 52 nach Baier et al., 2024 S.74f.)

Wihrend in den Anfédngen der Bewegung noch stark um Réume fiir Gartenprojekte in Stadten
gekdmpft werden musste und diese sich oftmals nur in Form kurzzeitiger Duldungen Plétze in
den Stddten erkdmpfen konnten, haben inzwischen die Stadtverwaltungen, auch aufgrund des
starken Engagements und der Lobbyarbeit der Gartenaktivist*innen, selbst den Stellenwert der
Gartenprojekte erkannt und stellen teils iiber eigens geschaffene Ressorts den Gértner*innen
geeignete Flachen zur Verfligung oder initiieren selbst Gemeinschaftsgartenprojekte (ebd., S.
75f.). Dabei stellt sich die Findung geeigneter Flachen in den unter Flichendruck leidenden
GroBstddten, in denen Raum einer unerbittlichen Verwertungslogik unterworfen ist, trotz der
Einsicht der Verwaltungen, keinesfalls als einfach heraus. Gemeinschaftsgartenprojekte geraten
dabei auch zunehmend in Gefahr sich von stidtischen oder privatwirtschaftlichen Interessen
vereinnahmen zu lassen oder in deren Logiken zu handeln, wie Andreas Exner, Sarah Kumnig,
Marit Rosol und in ihrem Buch ,,Umkadmpftes Griin: Zwischen neoliberaler Stadtentwicklung
und Stadtgestaltung von unten (Exner et al., 2017) herausarbeiten. Die Vereinnahmung kann
dabei unterschiedlichen Logiken folgen. Im Zuge einer neoliberalen Stadtentwicklung kdnnen
Gemeinschaftsgirten im Sinne der Stadt und privater Investoren zu Imageaufbesserungen von
Vierteln beitragen, deren Aufwertung beschleunigen und Gentrifizierungsprozesse ankurbeln,
indem vormals unattraktive Viertel fiir junge, akademische und zahlungskréftige Menschen
attraktiv werden (Rosol, 2017 S.15ff.) Stidte nutzten dies bewusst in ihren Werbekampagnen,
in denen ,,ausschlielich junge, nach gidngigen Maflstdben gut und gesund aussehende, der
Mittelschicht zuzurechnende weille Menschen, die in der Stadt zwischen Hochhdusern ihre
eigenen Karotten ziehen und in den Werbekampagnen, im Stadtmarketing und in
Architekturfantasien das Image von coolen, urbanen Lebensstilen transportieren [...]°
(Clausen, 2024 S. 169). Zudem konnen Gemeinschaftsgirten im Zuge einer neoliberalen
Austeritdtspolitik, in der der Staat seine eigenen sozialen Angebote kiirzt, wichtige Aufgaben
und Dienstleistungen der Stédte ehrenamtlich ibernehmen. Gemeinschaftsgirten und andere
Organisationen im dritten Sektor fangen in dieser Dynamik Defizite des Staates auf und handeln

damit in seinem Interesse (Wolch 2006 nach Rosol, 2017 S. 17f.).
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. In vielen Fillen zielt diese Einbeziehung nichtstaatlicher Akteur innen weniger auf die
partizipativen Rechte der Biirger innen, sondern auf eine Auslagerung traditioneller
staatlicher Verantwortungsbereiche auf zivilgesellschaftliche Organisationen. (ebd., S.
17)

Viele Unternechmen nutzen die Kulisse der aus Graswurzelbewegungen entstandenen
Gemeinschaftsgérten fiir die Werbung ihrer Produkte (z.B. Elektroautos, Modereihen, Aldi)
(Clausen, 2024a, S. 172f.). Der Konzern Vattenfall, der Jahrzente lang grof3e Profite mit dem
Abbau und der Verstromung der Lausizer Braunkohle machte, initiierte im Jahr 2017 zu
Werbezwecken einen eigenen ,,Nachbarschaftsgarten* und inszenierte sich so als Teil einer
freundlichen und 6kologisch nachhaltigen Nachbarschaft und trieb damit das Greenwashing

durch Gemeinschaftsgartenprojekte auf die Spitze (ebd., S.173).

Unter anderem diese beschriebenen Entwicklungen flihrten nach Clausen (2024) dazu, dass die
Gemeinschaftsgartner*innen in einem kollektiven und mehrjéhrigen Prozess das Urban
Gardening Manifest schrieben. Nicht um die Widerspriichlichkeiten, in denen sich
Gartenaktivist*innen bewegen, auszublenden, sondern um ein Selbstverstindnis
auszuformulieren, dass sich auf verbindende Kernelemente der Initiativen bezieht. Denn trotz
der Gefahr durch die Vereinnahmung durch Staat und Kapitalinteressen fuflten
Gemeinschaftsgirten auf Bewegungen von unten, die im Sinne eines ,,Graswurzelurbanismus*
die Entwicklung der Stadt und ihres Umfeldes in die eigenen Hdande nehmen, selbst gestalten,
sich kollektiv Raum aneignen und dabei kommerzfreie Orte frei von Konsumzwang schaffen
(Rosol 2027 S.12; Miiller, 2017 S. 3921f.). Es entstehen Orte der Begegnung von Menschen
verschiedener sozialer Herkiinfte. Uber das Gértnern kommen Menschen zusammen, die sich
im Stadtraum sonst wenig begegnen. In diesem Sinne stellen sie auch Orte des Ankommens
von migrantischen Personen dar (Miiller, 2017 S.395). Die Gérten ermdglichen es Menschen
aktiv zu werden, ihre Selbstwirksamkeit zu erleben und konnen der gesellschaftlichen
Individualisierung etwas entgegensetzen (ebd., S. 399f.). Durch das praktische Umsetzen, das
Wiederverwerten, das Recyclen und Umnutzen von Abféllen der Stadt leisten sie einen Beitrag
zur Degrowth-Bewegung (ebd., S. 397f.). Gleichzeitig werden griine Oasen in den zunehmend
verbauten Stiddten geschaffen, die zur Verbesserung der Luftqualitit beitragen, die liberhitzte
Stadt im Sommer kiihlen und Lebensraum fiir zahlreiche Tiere, Pflanzen und Pilze darstellen,
sich teilweise zu regelrechten Hotspots der Biodiversitét inmitten der stark versiegelten Stadte
entwickeln (Egerer & Sturm, 2024 S. 267ft.). Uber den Anbau von Obst und Gemiise erlangen
die Menschen in Teilen eine Souverénitit tiber ihre Erndhrung und erfahren eine Wertschiatzung

fiir nachhaltig und saisonal produzierte Nahrungsmittel. Yvonne Volkert (2024, S.111) dehnt
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den Begriff des Sorgens im Garten aus und spricht davon, dass auch die Gértner*innen im
Garten umsorgt werden und es sich keinesfalls um ein einseitiges Verhéltnis handle und zeigt
damit gleichzeitig auf, dass Gemeinschaftsgérten Orte sein konnen, an denen ein Mensch-Natur
Verhiltnis erlebt und gelebt werden kann, dass nicht dominiert ist von dem westlich dichotomen
Begriff von Natur und Kultur, der dualistischen Trennung vom Menschen und seiner Umwelt

(Latour, 2005; Miiller, 2017 S.400).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass Gemeinschaftsgérten innzwischen in fast allen Stadten
in unterschiedlichsten Ausprigungen vorkommen. Nach wie vor entstehen stindig neue
Formen. Das Phianomen der Gemeinschaftsgérten hat sich dabei in den vergangenen 30 Jahren

von einem Nischenphdnomen zu einer landesweiten Bewegung entwickelt.

Die soziale Praxis, einen gemeinsamen Ort zu entwickeln und zu pflegen, stellt das zentrale
verbindende Element dar. In der Praxis eignen sich die Gértner*innen einen Raum an, gestalten
dessen sozialen Charakter und entwickeln Formen des Zusammenlebens und Wirtschaftens, die

in vielerlei Hinsicht mit gdngigen gesellschaftlichen Mustern brechen.

2.3 Der Transformative Gemeinschaftsgarten

Zahlreiche Studien haben das transformative Wirken von Gértner*innen untersucht (u.a. Baier,
2016; Baier et al., 2024a; Miiller, 2011; Rosol, 2017). Auch aus dem 2014 veroffentlichten und
von iiber 200 Gemeinschaftsgirten unterzeichnetem Urban-Gardening Manifest geht hervor,
dass es vielen Gartenaktivist*innen beim gemeinsamen Gértnern nicht nur um das Kultivieren
von Gemiise geht, sondern die Projekte als ein Weg angesehen werden, zu ,.einer lebenswerten,
lebendigen und zukunftsfihigen Stadt (Urban Gardening Manifest, 2023) beizutragen. In der

Einleitung des Manifests schreiben sie:

,Die [...] urbanen Gemeinschaftsgdirten sind Experimentierrdume fiir ein gutes Leben in
der Stadt. Gemeinsam verwandeln wir Stadtgdrtner*innen Brachfldchen in Orte der
Begegnung, gewinnen eigenes Saatgut, halten Bienen zwischen und auf Hochhdusern,
experimentieren [ ...] [.] Wir setzen uns fiir eine lebenswerte Stadt [...] ein. Téglich erfahren
wir, wie wichtig ein frei zugdnglicher offentlicher Raum ohne Konsumzwang fiir eine

demokratische und plurale Stadtgesellschaft ist. “ (ebd.)

Dem Manifest ist folglich ein eindeutig politischer Anspruch zu entnehmen. Nach Analyse von
Christa Miiller haben Gemeinschaftsgirten dabei eine sehr praktische Herangehensweise,

Gesellschaft zu transformieren. Sie funktionieren nicht liber politische Ideologien, sondern
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verdndern aus ihrer eigenen, sich kontinuierlich anpassenden und in Reflexion befindenden

Praxis heraus.

., Dabei entstehen auch neue Konzepte und Stile von Politik. Politik manifestiert sich heute
weniger in Theorien, Verlautbarungen, Forderungen und utopischen Formulierungen,
sondern in den neu entstehenden Rdumen selbst sowie in dem dort stattfindenden
transformativen Handeln: [...] Nicht mehr Kritik ist der dominierende Modus der Resonanz
auf das, was anders sein sollte, sondern Diagnose des Problems, Ideen zur Behebung und
praktische Umsetzung — und das alles nicht allein, sondern gemeinsam mit anderen, mit
vielen anderen. Man fiihlt sich zustindig und »iibernimmt« [...].* (Miiller, 2017, S. 398)

Gemeinschaftsgirten werden in diesem Sinne also zu Orten, in denen in Form eines
experimentellen Charakters ganz praktisch an den Losungen einer Gesellschaft von Morgen
gearbeitet werden kann. Sie konnen im Kleinen erlebbar machen, was im

Gesamtgesellschaftlichen mdglich ist.

Eine Typisierung von Gemeinschaftsgérten analog zur morphologischen Typenbildung von
Genossenschaften nach Blome-Drees & Thimm? (2024) wiirde die unterschiedlichen
Erscheinungsformen von Gemeinschaftsgirten sichtbar machen, ohne sie auf einen normativen
Kern zu reduzieren. So liee sich eine Vielzahl unterschiedlicher Gemeinschaftsgartentypen
identifizieren. Denkbar wiren dabei etwa Typen wie der Nachbarschaftsgarten, der
Bildungsgarten, der Interkulturelle Garten, usw. Allen gemeinsam ist die Nutzung
gemeinschaftlich bewirtschafteter Flachen, doch unterscheiden sie sich wie die
Genossenschaften teils erheblich in ihrer Zielsetzung, organisatorischem Aufbau und den

Nutzer*innen.

Vor dem Hintergrund der Vielzahl empirischer Untersuchungen, die auf spezifische
transformative Qualititen von Gemeinschaftsgérten hinweisen (u.a. Baier, 2016; Baier et al.,
2024a; Miiller, 2011; Rosol, 2017), liegt der vorliegenden Arbeit die Annahme zugrunde, dass
sich innerhalb dieser Typenlandschaft ein weiterer Typ identifizieren lieBe: jener des
Transformativen Gemeinschaftsgartens. Dieser Typ fungiert als analytischer Bezugsrahmen fiir

jene Girten, die durch ihre Praxis auf unterschiedliche Weise zu einer solidarischen

2 Blome-Drees und Thimm (2024) nehmen im Rahmen ihrer Untersuchung eine morphologische Typisierung
von Genossenschaften vor, indem sie verschiedene idealtypische Auspragungen anhand zentraler
Strukturmerkmale wie Mitgliedschaftsstruktur, Beteiligungsformen, Zielorientierung systematisch
unterscheiden. Diese Typisierung erlaubt es, die Vielfalt genossenschaftlicher Praxis darzustellen.
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Transformation beitragen und damit Transformationsorte im Sinne von Heterotopien und

Realen Utopien darstellen kdnnen.

3 Forschungsfrage

Der Typus des Transformativen Gemeinschaftsgartens ist nicht einheitlich, sondern lie8e sich
entsprechend seiner unterschiedlichen kontextuellen Auspragungen und Schwerpunkte weiter
differenzieren. Vor dem Hintergrund dieser Annahme widmet sich die vorliegende Arbeit der
Frage, wie sich das ,Transformative‘ in Gemeinschaftsgérten theoretisch-konzeptionell fassen

l4sst.

Ziel der Arbeit ist es, einen heuristischen Bezugsrahmen zu entwickeln, der die transformative
Qualitdt von Gemeinschaftsgirten in wesentlichen Dimensionen systematisch erfasst. Die
vielfaltigen Wirkungsebenen sollen dafiir in ein strukturiertes Modell tiberfiihrt werden, ohne
der Heterogenitit und Schwerpunktsetzung einzelner Subtypen ihre Spezifik zu nehmen. Dabei
orientiert sich die Arbeit an der oben beschriebenen Primisse, dass nicht jeder
Gemeinschaftsgarten per se transformativ wirkt, sondern dass sich das Potenzial fiir eine
solidarische Transformation entlang bestimmter Kriterien und Entwicklungsstufen im Typ des
Transformativen Gemeinschaftsgartens entfaltet. Dabei soll der Fokus auf den Aspekten liegen,
die fiir Mitglieder von Gemeinschaftsgirten handlungsrelevant sind. Ausgehend von dieser

Uberlegung wurde die folgende zentrale Forschungsfrage formuliert:

Wie lassen sich transformative Potenziale und Entwicklungen in Gemeinschaftsgdrten
systematisch erfassen, und welche Dimensionen und Stufen sind geeignet, um Kriterien des

Transformativen handlungsrelevant zu beschreiben?

Daran kniipft die Frage an: Welche Implikationen und Folgerungen koénnen diese Erkenntnisse

fiir die Reflexion und (Weiter-)Entwicklung transformativer Gemeinschaftsgirten erzeugen?
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4 Methodik

Die Entwicklung des Modells basierte auf einem mehrstufigen Prozess: Aufbauend auf den in
Kapitel 1 und 2 beschriebenen theoretischen Grundlagen wurde das Modell in einem ersten
Schritt in einem theoretisch-deduktivem Prozess aus der Literatur abgeleitet. Anschlieend
erfolgte eine empirische Weiterentwicklung durch einen an Delphi-Befragungen angelehnten
Evaluationsprozess. Im vorliegenden Abschnitt wird das methodische Vorgehen detailliert
beschrieben. Die Vorstellung und theoretische Begriindung des Modells sowie die Darstellung

der Ergebnisse der Evaluation befinden sich im daran anschlieBenden Kapitel 5.

4.1 Positionalitit des Forschenden

Im qualitativen Forschungsparadigma stellt die Reflexion der Subjektivitdt und Perspektivitit
der Forschenden eine zentrale methodische Anforderung dar (Doring & Bortz, 2016, S. 70f.).
Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn ist dabei eng verkniipft mit den sozialen, kulturellen und
individuellen Vorerfahrungen der Forschenden sowie ihrer Positionierung innerhalb
gesellschaftlicher Hierarchien und Machtstrukturen (ebd.), weshalb eine Beschreibung der

eigenen Positionalitdt und mogliche Auswirkungen dem Forschungsautbau vorangehen.

Meine Perspektive auf den Themenkomplex der Gemeinschaftsgirten wird wesentlich von
meiner aktiven Mitgliedschaft in einem Gemeinschaftsgarten geprégt. Diese unmittelbare Nédhe
zum Forschungsfeld eréffnet einen tiefen Zugang zu den Alltagspraxen, internen Dynamiken
und Herausforderung von Gemeinschaftsgérten. Andererseits birgt sie das Risiko einer zu
geringen Distanz, die sich etwa in Blindstellen gegeniiber impliziten Annahmen aus dem
speziellen Kontext des eigenen Erfahrungshorizonts zeigen konnte. Um entsprechenden
Verzerrungen entgegenzuwirken, wurde methodisch durch den Evaluationsprozess eine gezielte
Riickbindung an Expert*innen und Aktive anderer Gemeinschaftsgirten im Rahmen des

Evaluierungsprozesses gewéhlt.

Meine Position als weiller, minnlicher Akademiker prigt zusétzlich meine Herangehensweise
an die Forschung. Diese sozial privilegierte Position beeinflusst sowohl die Auswahl der
Untersuchungsschwerpunkte als auch die Interpretation der erhobenen Daten. Insbesondere die
akademische Priagung fiihrt moglicherweise zu einer stirkeren Gewichtung theoretischer
Modelle und analytischer Strukturen, was den Zugang zu oder die Interpretation jener

Akteur*innen beeinflussen kann, die weniger stark akademisch geprigt ist.
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Im Rahmen des qualitativen Ansatzes wurde besonderer Wert daraufgelegt,
Machtungleichgewichte innerhalb des Forschungsprozesses kritisch zu reflektieren und so weit
wie mdglich abzubauen. Dies erfolgte durch transparente Kommunikation des Forschungsziels,
aktive Beteiligung der Untersuchungspersonen durch Riickkopplung von Ergebnissen und

kontinuierliche Selbstreflexion.

4.2 Theoretisch-deduktive Entwicklung der ersten Modellversion

Aus den zahlreichen Forschungsarbeiten und Publikationen zu Gemeinschaftsgirten im
deutschsprachigen Raum wurden in einem ersten Schritt transformative Charakteristika von
Gemeinschaftsgirten herausgearbeitet. Zentral hierfiir waren neben zahlreichen weiteren
Veroftentlichungen die Arbeiten von Baier et al. (2024), Rosol (2017), Miiller (2011), Baier
(2015), Schiitzenberger (2014) und (Exner et al., 2017). Die Charakteristika wurden
anschlieBend auf ihre Handlungsrelevanz iiberpriift und kategorisiert. So entstanden die acht
zentralen Dimensionen, die in der ersten Version des Modells (vgl. A1) ausgemacht wurden.
Innerhalb der Dimensionen wurden darauffolgend graduelle Kriterien identifiziert, die in 5
Entwicklungsstufen angeordnet wurden. In einer zusétzlichen Spalte wurden die Dimensionen
den drei zentralen Bereichen der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) zugeordnet. Das

so entstandene Modell (vgl. A1) diente als Grundlage fiir den Evaluationsprozess.

4.3 Evaluierung und Weiterentwicklung des Modells

Im Anschluss wurde das entwickelte Modell - angelehnt an eine Delphi-Befragung nach Hiader

(2009) — durch Expert*innen und Praktiker*innen evaluiert.

Die Delphi-Methode ist ein sozialwissenschaftliches Verfahren mit dem Zweck ,,das fachliche
Urteil einer Expertengruppe zu einem (meist zukunftsbezogenen) Sachverhalt systematisch zu
blindeln und zu schérfen* (Doring & Bortz, 2016, S. 400). In einem mehrstufigen Prozess
werden von der Leitung Expertisen zu einem vorgelegten Sachverhalt eingeholt. Zumeist ist
das Ziel, Prognosen zu bestimmten, komplexen Fragestellungen zu generieren oder einen
Konsens unter Expert*innen zu bilden. Delphi-Befragungen werden jedoch auch eingesetzt, um
Ideen zu aggregieren oder Ansichten zu einem ,,diffusen Sachverhalt* zu sammeln (ebd.; Hader
2009, S. 291f.). In klassischen Delphi-Befragungen erfolgt eine Befragung in der Regel iiber
standardisierte Fragebogen, deren Ergebnisse zusammengefiihrt werden und mit den
anonymisierten Anmerkungen der anderen Teilnehmenden als Grundlage fiir weitere
Befragungsrunden dienen (ebd., S. 24). In quantitativ angelegten Delphi-Studien wird bei
Einschétzungen auch die ,,Mehrheitsfiahigkeit dargestellt und gepriift” (ebd., S. 33). Die in dem

22



mehrstufigen Prozess aggregierten Ergebnisse werden anschlieBend von der Studienleitung

zusammengefasst und verdffentlicht.

In der vorliegenden Arbeit lief der Evaluationsprozess wie folgt ab: Zuerst wurde nach
Forschenden an Universititen im deutschsprachigen Raum gesucht, die sich in ihren
wissenschaftlichen Arbeiten entweder direkt mit Gemeinschaftsgirten beschiftigen oder
thematisch zu mindestens einer der ausgemachten Dimensionen der Modellversion 2.2 (vgl.
A1) arbeiten. Dabei wurden Forschende aus den Bereichen Organisationsentwicklung und -
soziologie, Kulturwissenschaft, Transformationswissenschaft und Okologie ausfindig gemacht.
Zusitzlich wurden Praktiker*innen aus der Organisationsentwicklung, der Commons-

Bewegung und schlielich aus Gemeinschaftsgirten angeschrieben.

Insgesamt wurden 22 Personen und Gemeinschaftsgidrten nach genannten Kriterien und
pragmatischen Gesichtspunkten angeschrieben. Letztere beruhten darauf, ob Kontaktdaten von
Autor*innen ausfindig gemacht werden konnten. Auch personliche Empfehlungen seitens der
Betreuer*innen  dieser  Arbeit  wurden  beriicksichtigt.  Die  angeschriebenen
Gemeinschaftsgirten wurden ausgewdhlt, da sie in der Literatur als modellhafte Projekte mit
einer weitreichenden Praxis im dkologischen, sozialen oder 6konomischen Bereich beschrieben
wurden und iiber das Internetportal Urbane Gdrten der Anstiftung (2024) ausgemacht. Um ein
personliches Gespriach zu ermdglichen, wurde zuséatzlich ein Gemeinschaftsgarten aufgrund der
geographischen Néhe ausgewihlt. Durchgefiihrt wurden Interviews mit 14 Personen in neun

Evaluationsgespréchen, die sich wie folgt aufteilen:

e Sieben Expert*innen aus der Forschung oder von Stiftungen

e Acht Praktiker*innen aus vier verschiedenen Projekten

Im Vorfeld der Gespriche wurde den Expert*innen das Modell in der Version 2.2 (vgl. Al)
inklusive einer schriftlichen Erkldrung des Vorhabens zugesandt (AS5). Hierauf aufbauend
wurden anschlieend halb strukturierte Leitfadeninterviews durchgefiihrt (A4). Die Fragen
bezogen sich auf die inhaltliche Vollstandigkeit und Kohérenz der Dimensionen und Kriterien,
den Aufbau des Modells, seine Verstindlichkeit und Anwendungsmdglichkeiten in der Praxis.
Die Gespriache wurden grof3tenteils online oder als Telefonat gefiihrt, in einem Fall fand ein
personliches Treffen mit Gértner*innen statt. Die Transkripte der Gespriache hdngen der Arbeit
in schriftlicher und anonymisierter Form an (A7-15). Einleitend wurde die Funktion oder

Forschungstétigkeit der jeweiligen Gespriachspartner*innen beschrieben.

Das Forschungsdesign orientierte sich dabei an der Delphi-Methode Typ 1 zur
Ideenaggregation nach Hader (2009, S. 30f). In diesem Typ 1 wird im Gegensatz zu
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klassischen, quantitativen Delphi-Befragungen unstrukturiert und rein qualitativ gearbeitet.
Ziel der Methode ist es, moglichst viele Ideen und Gedanken zu einem bestimmten Thema
hervorzubringen und zu sammeln (ebd.). Offene Fragen haben hier eine grofere Bedeutung als
bei klassischen Delphi-Studien. Aufgrund des qualitativen Ansatzes haben sie keinen
Représentanzanspruch und es wird auf eine statistische Auswertung verzichtet. Zusétzlich ist
ein Verzicht auf Anonymitit und eine relativ geringe Anzahl an Teilnehmenden charakteristisch

(ebd.).

Im Fall der vorliegenden Arbeit wurde die Delphi-Befragung zur Evaluation, Schiarfung und
Weiterentwicklung des theoretisch-deduktiv entwickelten Stufenmodells eingesetzt und
aufgrund des zeitlichen Umfangs der Arbeit lediglich einstufig durchgefiihrt. Die einstufige
Durchfiihrung ist insofern auch inhaltlich vertretbar, da das primére Ziel eine Evaluierung und
Schérfung des Modells war und keine Prognose oder Konsensbildung zu einem bestimmten

Sachverhalt unter verschiedenen Expert*innen herbeigefiihrt werden sollte.

Folgende Tabelle stellt das Forschungsdesign der vorliegenden Arbeit im Vergleich zu
klassischen, standardisierten Delphi-Befragungen dar (Héder, 2009, S. 25, 30).

Tabelle 1: Abgrenzung zur klassischen Delphi-Methode

Klassisches Delphi Vorgehen in dieser Arbeit

Mehrstufig (mind. zwei Runden) Einstufig (One-Round)

Schriftlich (standardisiert) Mundlich (halbstrukturiert)

Anonymisiert Personenbezogen, dialogisch

Fokus auf Konsensbildung Fokus auf Verstandnis, Kritik, Erganzung
Quantitativ mit z. T. qualitativen Anteilen Qualitativ-interpretativ (vollstandig)
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4.4 Auswertung

Zur Auswertung der durchgefiihrten Interviews wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach
Kuckartz und Réadiker (2024) durchgefiihrt. Hierfiir wurden die Aufzeichnungen der gefiihrten
Gespriche mit der Softwarelosung f4x transkribiert und anschliefend manuell iiberarbeitet und
korrigiert. Die Transkripte wurden dabei nach folgenden von Kuckartz und Réadiker (2024, S.
200f.) vorgeschlagenen Kriterien zur inhaltlichen Auswertung ohne Fokus auf den

Sprachgebrauch zur besseren Verstindlichkeit und Analyse geglittet:

e Die Gesprichsanteile der Evaluationspartner*innen werden mit ,T* fiir Teilnehmende
gekennzeichnet, die Anteile des Forschenden durch ,,I* fiir Interviewender.

e Genannte Personen werden zu Anonymisierung im Text durch ,,(Name)* ersetzt.

e Verzicht auf die Transkription von Pausen, Lachen, Stottern, etc., da diese in der
Auswertung keine Rolle spielen.

e Unverstindliche Stellen werden durch ,,(unv.)* gekennzeichnet.

e Zur Verbesserung der Lesbarkeit wird die Sprache geglattet und Fiilllaute wie ,,hm* und
,»ahm* bereinigt.

e Der Satzbau wird trotz grammatischer Fehler und Wiederholungen beibehalten.

e Thematisch nicht relevante Gespriachsanteile wurden nicht transkribiert.

Anschliefend wurden die Transkripte mithilfe der Kodierungssoftware MAXQDA mit dem
Ziel der Kategorisierung kodiert. Fiir die Entwicklung des Kategoriensystems wurde ein
kombinierter deduktiv-induktiver Zugang gewihlt. Ausgehend von dem Modell lieBen sich
deduktiv die zehn Dimensionen (vgl. A3) als Subkategorien der Hauptkategorie Dimensionen
ausmachen. In ihnen wurden alle inhaltlichen Aussagen zu den zehn Dimensionen gebiindelt.
Zusitzlich wurde die Hauptkategorie Modellkritik deduktiv festgelegt, da neben der
inhaltlichen Schérfung die allgemeine Rezeption und Praxisrelevanz des Modells zentrales

Anliegen der Evaluation war (vgl. A6).

Im anschlieBenden Schritt wurden induktiv weitere (Sub)kategorien aus dem empirischen
Material erschlossen. Die Vorgehensweise orientierte sich dabei an dem von Kuckartz und
Rédiker (2024, S. 209f.) vorgeschlagenen Verfahren der induktiven Kategorienbildung. Die
gebildeten Kategorien sind dabei erschopfend. Das heift, dass ,,fiir jeden Aspekt in den Daten,
der fiir die Beantwortung der Forschungsfragen wichtig ist und erfasst werden soll, auch eine
Kategorie existiert.” (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 63). Vier weitere Hauptkategorien wurden
gebildet und innerhalb der Hauptkategorie Modellkritik sieben Subkategorien bestimmt (vgl.
A6).
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Um eine Intercoder-Ubereinstimmung erreichen zu konnen wurde im ersten Schritt wie von
Kuckartz und Réadiker (2024a, S. 50) vorgeschlagen, eine zweite Kodierung in einem Abstand
von drei Wochen durchgefiihrt. Zusétzlich wurde mithilfe kiinstlicher Intelligenz eine doppelte
Kodierung der Daten vorgenommen. Zur Erhéhung der Qualitit wurden Prompts nach dem von
Zhang et al. (2023) vorgeschlagenen Verfahren zur Kl-gestiitzten Kodierung in qualitativen

Studien nach folgenden Kriterien entwickelt:

1. In Form eines Rollenspiels wurde ChatGPT angeleitet, sich in die Rolle eines
qualitativ forschenden Sozialwissenschaftlers hineinzubegeben.

2. Der Rahmen der Forschungsarbeit wurde erkldrt und ChatGPT entsprechende Dateien
zur Verfiigung gestellt. In diesem Fall beinhaltete dies eine Beschreibung der
Fragestellung, des Forschungsdesigns, das Modell in der Version 2.2 (A1), das
begleitende Erklarungsschreiben und den Leitfaden fiir die Evaluationsgespréche.

3. Die anonymisierten Transkripte der Gesprache wurden ChatGPT zur Verfiigung
gestellt.

4. Eine prézise Anleitung zur Auswertung wurde mit folgenden Aspekten verfasst: Eine
Definition von Kategorien in Kodierungsverfahren; Anleitung zur Erkennung der
Sprachanteile, der Evaluationspartner*innen; Vorgabe zur deduktiven
Kategorienbildung aus dem Modell und den Fragen; Vorgabe zur induktiven
Kategorienbildung aus dem Material (max. 15 weitere Kategorien); Erstellung einer
Begriindung der Kategorienbildung, Nennung von Ankerbeispielen aus dem Text;
Vorgabe zum schrittweisen Vorgehen; Darstellung der Ergebnisse in einer Excel-

Tabelle mit Haupt- und Subkategorien.

Formulierungsvorschldge fiir die Erstellung des Prompts wurden von Shribe (2025)
iibernommen. Die Ergebnisse der ersten Kodierungsrunde entsprachen noch nicht im
ausreichenden MaBle dem inhaltlichen Ziel der Evaluation, ndmlich der Schirfung und
Weiterentwicklung des Modells. In einem nachtriaglichen Prompt wurde ChatGPT daher
explizit auf diesen Zweck hingewiesen, wodurch sich die Qualitdt der Ergebnisse deutlich
verbesserte. Im Anschluss wurden die Ergebnisse gesichtet und manuell tiberarbeitet. Die
Ergebnisse der KI-gestiitzten Kodierung wurden verwendet, um die vergebenen Codes zu
ordnen und zu kategorisieren. Im Anhang 16 befinden sich die verwendeten Prompts und eine

Liste der generierten Kategorien.

Die Tabelle 2 zeigt eine gekiirzte und vereinfachte Darstellung der Kategorien mit
Ankerbeispielen. Eine vollstidndige Tabelle der Kategorien und ihrer Definitionen befindet sich

im Anhang.
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Tabelle 2: Vereinfachtes Kategoriensystem

Hauptkategorie

Beschreibung

Subkategorie

Beschreibung

Ankerbeispiel

Dimensionen

Aussagen, die sich

Biodiversitat

Themen der Artenvielfalt, des

,insofern glaube ich, kann man da schon auch

(deduktiv) inhaltlich auf eine (deduktiv) Artenschutzes, der offen sein und einfach experimentell sein und
oder mehrere Strukturvielfalt und neue Sachen ausprobieren. Und ich glaube, der
Dimensionen des Auswirkungen des SchlUssel ist einfach zu sagen okay, Vielfalt. Da
Modells beziehen. Klimawandels auf Flora und gibt es auch Studien, die das eben untermauern.
Fauna. Das praktische Vielfalt istinsgesamt resistenter, resilienter.“ (A11,

Handeln und die Einstellungen 297ff.)

der Gartner*innen.

Okologische Aspekte der ,Dass die sich auf jeden Fall auch mit so Themen
Praxis (induktiv) Ressourcennutzung, wie Energie, Ressourcen im Sinne von, welche

Fufliabdruck, 6kologische
Praxis, Recycling,
Kompostieren, Wasser
sparen, Energienutzung, usw.

Geratschaften nutzen wir eigentlich, kénnen wir
Materialien recyceln fir so Dinge wie jetzt, als
Beeteinfassung oder Gewachshaus bauen oder
soirgendwas in der Art. Ich weil} jetzt nicht genau,
ob du das schon durchdacht hattest und jetzt hier
mit Absicht nicht aufgenommen hast oder welche
Rolle das spielen kénnte.“ (A13, 18ff.)

Organisationsstr
uktur

(deduktiv)

Alle Aspekte, die die Art und
Weise betreffen, wie sich ein
Projekt organisiert. Themen:
Struktur, Kommunikation,
Entscheiduungsfindung,
Rollenverteilung, Soziokratie,
Partizipation, Aufgaben,
Arbeitsverteilung.

,Wobei ich mich dann natlrlich schwer tue, als
hauptsachlich  Organisationssoziologe. Eine
Rangfolge jetzt herzustellen zwischen OK ist das
jetzt ein basisdemokratischer Ansatz? Konsens
Entscheidung, eine niedrigere Stufe, als es eine
Konsent-Entscheidung? Wenn es jetzt um
Effizienz geht, wirde ich sagen ja. Also schwierig
kann man aber so machen. [...] Da herrscht zum

Beispiel auch eine Hierarchie, aber nicht
zwischen Menschen, sondern zwischen
verschiedenen Rollen innerhalb dieser

Organisation, die von Menschen besetzt werden,
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Hauptkategorie = Beschreibung Subkategorie Beschreibung Ankerbeispiel
aber wo ganz klar ist, dass dann im Grunde
Menschen auch mehrere Rollen aufflllen
konnen, aber jetzt eben nicht Menschen Uber
Menschen entscheiden oder herrschen, sondern
Rollen, andere Rollen anweisen oder
Entscheidungen treffen.” (A9, 157ff.)
Ort der Bildung  Aspekte, die ,Und Bildung ist aber immer ein Punkt, der tberall
(induktiv) Bildungsvorgange betreffen bei Urban Gardening schon immer genannt wird
und die Gestaltung von Garten und der natlrlich auch ein Grund ist, der halt
als Bildungsorte. Indikatoren:  durchaus ein grof3er Punkt ist, der immer genannt
Bildung, Lernen, personliche wird und quasi ein roter Faden. Und auch eine
Entwicklung und Wachstum, Hauptmotivation von Menschen, um einen
Wissensvermittlung, Gemeinschaftsgarten zu gehen.” (A10, 308ff.)
Kompetenzen.
Modellkritik Aussagen, die sich Praxisrelevanz  Inwiefern ist das Modell fur die ,Wenn es aber dann irgendwie auch in der Praxis
(deduktiv) wertend auf das (deduktiv) Praxis einsetzbar. Welchen Sinn machen soll, dann fehlt da noch diese,

Modell als Ganzes
beziehen.
(deduktiv)

Nutzen konnte das Modell in
der Praxis haben, Vorschlage
und Einschatzungen zur
Nutzung in der Praxis,
Bedenken zur
Praxistauglichkeit.

diese, diese Anbindung wirklich an die
unterschiedlichste Praxis, die es gibt. Weil die
Garten eben so sehr vielfaltig sind. So die
Uberlegung. Wie kénnen die damit eigentlich
arbeiten? Das macht, finde ich, wenn man schon
sich so viel Mihe macht und Zeit investiert und
eine Masterarbeit in dem Feld schreibt, dann ist
es ja irgendwie auch das Ziel, dass das irgendwie
anwendbar sein soll.“ (A8, 132ff.)

Inspirationsquell
e (induktiv)

Wirkt das Modell inspirierend,
gibt es Denkanst6f3e und

LAlso ich finde es schon sehr inspirierend.
Tatsachlich uUnd sind viele schone
GedankenanstofRe, oder? Also ich denke, das ist
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Hauptkategorie

Beschreibung

Subkategorie

Beschreibung

Ankerbeispiel

weist neue Aspekte von
Gemeinschaftsgarten auf?

schon eine gute Grundlage auch fir meinen
eigenen Garten.“ (A11, 56ff.)

Zugangshirden
(induktiv)

Hirden, die das Modell in der
Praxis von Géartner*innen
schwer zuganglich machen,
wie Sprache, ein zu
theoretischer Zugang, eine
Uberforderung und
UnuUbersichtlichkeit.

.lch weil nicht. Ich glaube, es ist schon sehr
theoretisch. Es kommt darauf an, was flir ein
Projekt das ist. Ich kann mir vorstellen, dass
manche wollen das schon machen. So, es gibt so
diese tolle Beispiel von Gemiseheldinnen in
Frankfurt. Ich weil} nicht, ob du die schon kennst.
Und die machen so Workshops, wo sie sich selbst
als Gemeinschaftsgarten zu Uberlegen. Was ist
unser Ziel, was ist unsere Zukunft? Da aber viele
ich glaube, viele Gemeinschaftsgarten sind
einfach mit der ganze Ablauf hin und her, ob sie
die Zeit nehmen, wirklich zu denken und die Leute
mussen mitmachen.“ (A12, 165ff.)

Sozial6kologie
(induktiv)

Betrifft das
Verhaltnis und die
gegenseitigen
Beziehungen von
Mensch und
Mitwelt.

-Wo, wenn nicht im Alltag, begegnen Menschen
noch anderen Lebewesen und deren Agency,
also deren Handlungs- und Wirkmacht?“ (A7,
234ff.)
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4.5 Integration der Ergebnisse

Im Anschluss an die qualitativ-interpretative Auswertung der Interviews wurden die Ergebnisse
systematisch in das Modell eingearbeitet. Die Integration erfolgte nach kritischer Priifung der
jeweiligen Anmerkungen der Befragten mit dem Ziel, die inhaltliche Qualitit und
Anwendbarkeit des Modells zu verbessern. Einzelne Vorschldge, die nicht iiberzeugten oder
nicht zum methodischen Rahmen passten, wurden verworfen. Dariliber hinaus fanden die
Einschitzungen der Expert*innen auch Eingang in die theoretische Begriindung und die
Reflexion des Modells (vgl. 5.2 u. 6). Um Redundanzen zu vermeiden, wird die Beschreibung
Ergebnisintegration im Anschluss an die allgemeine Modellbeschreibung und deren

theoretische Fundierung im Kapitel 5.3 vorgenommen.

4.6 Reflexion des Forschungsprozesses

Das im Rahmen der vorliegenden Arbeit gewihlte Forschungsdesign konnte insgesamt
zufriedenstellend umgesetzt werden und erwies sich als geeignet, die zentralen
Forschungsfragen zu beantworten. Gréf3ere methodische Probleme traten bei der Durchfiihrung

nicht auf. Dennoch erwiesen sich einige Aspekte als verbesserungsfahig.

Statt eines Gegenkodierens durch eine zweite Person, erfolgte eine zweite Kodierung mit
Abstand von mehreren Wochen. Zusitzlich kam die Verwendung einer Kl-basierten
Unterstiitzung mit ChatGPT zum Einsatz. Auch wenn sich aktueller Standards zur KI-gestiitzten
Auswertung qualitativer Daten bedient wurde, wiesen die Ergebnisse auch offensichtliche
Fehler auf. So waren die Ankerbeispiele in den Ergebnissen zwar inhaltlich passend, jedoch als
wortliches Zitat von der KI erfunden. Trotz dieser Einschrinkungen konnten plausible

Kategorien erstellt werden, die in das finale Kategoriensystem einflossen.

Die Resonanz auf die Anfrage zur Beteiligung an der Evaluationsstudie war insgesamt positiv,
dennoch hitte eine groBere Anzahl von Expert*innen und Gemeinschaftsgartenprojekten
angesprochen werden konnen, um eine grofere Varianz, Aussagekraft und damit
Anwendbarkeit der Ergebnisse zu erreichen. Aufgrund begrenzter Kapazitéten der angefragten
Personen kam es teilweise zu Absagen und aus ungekldrten Griinden zu keinen
Riickmeldungen. Eine grofere und vielfdltigere Auswahl an Interviewpartner*innen hitte das
Erkenntnispotenzial der Untersuchung erweitert. Vor allem die Einbindung weiterer
Expert*innen mit Spezialisierungen in den ausgemachten Dimensionen hétte zu einer breiter
aufgestellten Evaluierung und Weiterentwicklung beigetragen. Auch eine stirkere Beteiligung

unterschiedlicher Gemeinschaftsgartenprojekte, etwa interkultureller Gérten oder innovativer
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Initiativen wie den Tomatenrettern in Hamburg oder den GemiiseheldInnen in Frankfurt, hitte
die praktische Riickbindung des Modells verbessert. Durch die Wahl von Forschenden als
Evaluationspartner*innen stammte die Mehrheit der interviewten Personen selbst aus einem
akademisch geprdgten Milieu, wodurch die Perspektivenvielfalt der Untersuchung
eingeschrankt ~ wurde.  Zukiinftige  Studien sollten  verstdrkt darauf achten,

Interviewpartner*innen aus diverseren sozialen Kontexten einzubeziehen.

Zudem wire eine zweite Delphi-Runde, wie sie methodisch fiir Delphi-Verfahren grundsétzlich
vorgesehen ist, wiinschenswert gewesen. Durch die Einstufigkeit der Erhebung fanden keine
weitergehenden, vertiefenden Diskussionen unter den Teilnehmenden sowie iterative
Anpassungen des Modells statt. Zwar wurde den Teilnehmer*innen nach Abschluss der ersten
Runde die finale Version des Modells zugesandt, jedoch konnte das in Teilen darauthin

erhaltene Feedback aufgrund des zeitlichen Rahmens nicht mehr eingearbeitet werden.

Ein konkretes technisches Problem betraf das erste Interview, in dem die eigene Audioqualitét
von Storsignalen geprigt war, weshalb grofle Teile der Beitrége nicht transkribiert werden
konnten. Die Passagen des Evaluationspartners waren verstindlich und konnten fiir die
Auswertung herangezogen werden. Das technische Problem wurde in den folgenden Interviews
behoben. In einem der Evaluationsgespriche konnte aufgrund des vertraulichen Rahmens
innerhalb einer Gruppe keine Audioaufnahme erstellt werden. Es wurde lediglich ein Protokoll
gefiihrt (A15), bei dem anzunehmen ist, dass es stirker durch die eigene subjektive Perspektive

gepragt ist.
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S Kriterien transformativer Gemeinschaftsgirten — ein praxisorientiertes

Modell

Das folgende Kapitel stellt das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Modell transformativer
Gemeinschaftsgarten vor. Nach einer Erlduterung des grundlegenden Aufbaus werden die zehn
zentralen Dimensionen des Modells sowie deren Abstufungen ausfiihrlich beschrieben und
theoretisch begriindet. Anschlieend erfolgt eine Beschreibung der aus dem Evaluationsprozess
in das Modell eingeflossenen Ergebnisse. Den Abschluss des Kapitels bildet eine Skizze

moglicher Abwandlungen und Anwendungsmdoglichkeiten fiir die Praxis.

5.1 Aufbau des Modells

Das im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Modell zur Beschreibung transformativer
Gemeinschaftsgirten unterscheidet zehn zentrale Dimensionen, die jeweils spezifische
Qualititen in der Praxis von Gemeinschaftsgirten beschreiben und zugleich Aspekte einer
solidarischen Transformation aufgreifen (vgl. A3). Die einzelnen Dimensionen erheben dabei
nicht den Anspruch, die komplexe Realitit von Gemeinschaftsgirten in ihrer Gesamtheit
abzubilden. Vielmehr handelt es sich um ausgewdhlte, praxisrelevante Aspekte, in denen sich

transformative Dynamiken zeigen lassen.

Die Struktur des Modells ist tabellarisch aufgebaut, indem zehn ausgewihlte Dimensionen
sechs Qualitatsstufen gegeniiberstehen. Mit den Abstufungen, beginnend bei Stufe O ,,nicht
transformativ bis Stufe 5 strahlkréftig, systemisch verdndernd“ werden graduelle
Unterschiede des gesellschaftlichen Transformationspotenzials innerhalb der jeweiligen
Dimension beschrieben. Zur besseren Orientierung sind zentrale Aspekte, anhand derer der
jeweilige Gradient beschrieben ist, mit prédgnanten Stichworten unter dem Titel jeder

Dimension zusammengefasst.

Obwohl die Dimensionen jeweils einer spezifischen inneren Logik folgen und sich in ihrer
Qualitét stark unterscheiden ist fiir jede Stufe eine ilibergeordnete, verbindende Beschreibung
durch zwei pragnante Adjektive gewidhlt. Hierdurch ist eine nutzerfreundliche Vergleichbarkeit
und einfache Orientierung gegeben, auch wenn die einzelnen Dimensionen prinzipiell getrennt

voneinander zu betrachten sind.

Wichtig fiir das Verstindnis des Modells ist, dass die Dimensionen und ihre Abstufungen keinen
typischen linearen Entwicklungsverlauf eines Gartenprojekts abbilden. Vielmehr handelt es

sich um eine heuristische Darstellung, die mit jeder Stufe ein hoheres transformatives Potenzial
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in der jeweiligen Qualitit der Dimension beschreibt, deren Ubergiinge in der Praxis flieBend
sind. So ist beispielsweise in der Entstehung von Projekten eine konflikthafte Phase typisch
(Koglin, 2022, S. 54), die sich jedoch nicht in den Kriterien der Dimensionen

Organisationsstruktur sowie Gruppenkultur & Vision wiederfindet.

Hinter dem Modell stehen zwei grundlegende theoretische Entwicklungslinien, welche die
Logik der Stufeneinteilungen bestimmen. Die erste Entwicklungslinie beschreibt eine
Bewegung von ,innen nach auflen‘. Nach dieser Logik beginnen Projekte zunichst mit einer
starken Fokussierung auf interne Prozesse wie beispielsweise der Etablierung gemeinsamer
Abldufe und Strukturen und weiten ihren Wirkungsradius schrittweise auf die Gesellschaft aus.
Die zweite Entwicklungslinie beschreibt ein Wirken ,von der Oberfliche in die Tiefe".
Transformation bedeutet hier weniger ein sichtbares Wachstum und Schaffen materieller
Strukturen, als vielmehr eine qualitative Vertiefung, das Aufbrechen oder eine Verdnderung von

sozialen Beziehungen, normativen Uberzeugungen und kulturellen Mustern.

Das Modell ldsst sich vor dem Hintergrund des Konzeptes der Realen Utopien verstehen, das
die transformative Kraft von entstehenden Graswurzelprojekten beschreibt, die aus lokalen und
konkreten Initiativen gesellschaftliche Verdnderungen anstoBen. Zur theoretischen
Untermauerung dieses Anspruchs griindet das Modell auf empirischen Untersuchungen, die
sich mit der Frage beschiftigen, wie Nischenprojekte ein gesamtgesellschaftliches

Transformationspotenzial entwickeln konnen.

Die beschriebenen Entwicklungslinien beziehen sich auf das Konzept des Scaling out, Scaling
up, Scaling deep nach Moore et al. (2015). Mit Hilfe der drei Skalierungen ist das
Transformative wie folgt beschrieben: Scaling out als horizontale Ausweitung in die
gesellschaftliche Breite; scaling up als vertikale Ausweitung in Institutionen und politische
Systeme und scaling deep als Tiefenwirkung durch kulturellen Wandel und Veranderung von

Werten und Beziehungen (ebd., S.74f.).

Die Entwicklungsstufen sind zusitzlich mit dem Konzept der three spheres of transition
hinterlegt, das von Karen O’Brien und Linda Sygna (2013) in Anbetracht des Scheiterns
bestehender Systeme entwickelt wurde, wirkungsvolle Antworten auf den anthropogenen
Klimawandel zu finden. In ihrem Konzept verdichten sie Ansitze aus der Klimabewegung auf
drei interagierende und wesentliche Sphéren der Transformation (ebd., S.16): In der praktischen
Sphdre geht es um konkrete Handlungen und technische Losungen, die politische Sphdre
beinhaltet soziale Normen, Strukturen und Institutionen und die personliche Sphdre

individuelle und kollektive Werte, Weltbilder und grundlegende Uberzeugungen (ebd., 19ff.).
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Dimension

1. Anbau und Haltung
dkologische, artgerechte, regenerative
Landwirtschaft

O nicht transformativ

Konventioneller Anbau mit
Kunstdiingern, Pestiziden,
Torferde usw.; Pflanzenwahl nach
eigenem Nutzen, Optik, Mode
oder Verfiigbarkeit

| entstehend &
ankniipfend

Moglichkeit sich girtnerisch
auszuprobieren; Schritte zu
biologischem Anbau durch
Verzicht auf Kunstdiinger,
Pestizide und ohne den Zukauf
von Torferde

Il lernend & wandelnd

Gemeinsames Lernen iiber
Anbaumethoden; Kompostanlage;
erste artgerechte Tierhaltung
integriert; Experimentieren und
Ausprobieren von z. B.
Mischkulturen; Austausch iiber
Anbau- und Pflegeerfahrungen

Il reflektierend &
selbstwirksam

Bewusstsein flir Bodengesundheit;
artgerechte, eingebundene Tierhaltung;
gemeinschaftliche Flachen;
Saatgutgewinnung und -tausch;
konservierende Praktiken und etablierte
Kreislaufsysteme

IV etabliert &
aufBenwirksam

Regenerative Anbaumethoden wie
Permakultur, Market Gardening,
Waldgirten; Weitergabe von Know-
How in Workshops; Entwicklung v.
Strategien zur Anpassung an
Klimawandel

V strahlkraftig &
systemisch veréndernd

Modellcharakter fiir soziale & dkologische
Landwirtschaft; individuelles und
gemeinschaftliches Gértnern; Saatgut-
souveranitit; Ansétze verbinden Anbau,
Konsum und gesellschaftliche Verantwortung;
treibende Kraft fiir Transformation gértnerischer
Praxis

2. Biodiversitat

Vielfalt des Lebens férdern &
bewahren, Bewusstsein fir Belange
nichtmenschlichen Lebens

Funktional reduzierte Flache:
Monokultur, Rasen, Versiegelung,
okologisch schlecht eingebundene
Pflanzen; Eingriffe ohne
Riicksicht auf wilde Tiere,
Pflanzen u. Pilze

Beobachtungen zur Artenvielfalt
beginnen; erste Nisthilfen, Wilde
Ecken; Bewusstsein fiir Garten
als Lebensraum entsteht, erste
Ideen zur Unterstiitzung
ausprobiert

Zunehmendes Bewusstsein fiir
Mitwelt und ihre Bediirfnisse;
Habitate wie Bliihflachen,
Totholzhaufen u. Trockenmauern
werden angelegt

Forderung der Biodiversitit fester
Bestandteil der Gestaltung; Anlegen
vielféltiger Habitate; Biodiversitit spielt
eine Rolle in Gespriachen und
Entscheidungen

Workshops zu Biodiversitit u.
Forderung seltener Arten; Biodiversitét
als zentraler Faktor der
Gartengestaltung; Monitoring;
Bediirfnisse d. Mitwelt spielen starke
Rolle bei Entscheidungen

Garten wird Mitwelt-Ort; Entwicklung
wirksamer u. iibertragbarer Konzepte zur
Forderung d. Biodiversitit in Zeiten des
Klimawandels; Vernetzung mit
Naturschutzorganisationen; gegenseitig
stairkendes Mensch-Mitwelt Verhéltnis

3. Okologische Praxis
Minimierung des FuBabdrucks,
Entwicklung von Kreislaufsystemen

Keine Reflexion liber
Ressourcenverbrauch; neue
Materialien; Gartenabfille werden
entsorgt

Kompost, Okostrom,
Wiederverwendung von
Materialien; Suffizienzgedanke
beginnt

Upcycling, Teilen u. Reparieren
etablieren sich; Diskussionen zu
okologischer Gerechtigkeit und
globalen Ungleichheit

Feste Kreisldufe (Kompost, Wasser,
Energie), Repair-Cafés, Reflexion iiber
eigene Privilegien und Folgen des
Lebenstils

Energieautarke Infrastrukturen, offene
Werkstitten, Leihlokal, Workshops zu
Themen der Ressourcengerechtigkeit,
Suffizienz, DIY, u.A.m.

Reallabor fiir postwachstumsorientiertes Leben;
vernetzt u. politisch aktiv; Beitrdge zu
politischen Diskursen iiber
Ressourcenverbrauch und -gerechtigkeit

4. Organisationsstruktur
Partizipation, Selbstverwaltung,
Handlungsmacht kollektive
Verantwortung

Entscheidungen durch
Einzelpersonen; keine
Transparenz; Beteiligung nicht
vorgesehen; Machtstrukturen
informell oder hierarchisch
gefestigt

Idee, viele aktiv zu beteiligen;
Vereinsstruktur oder
Griindungsgruppe noch stark
priagend; Phase des Forming und
Storming

partizipative Struktur entwickelt sich
langsam; erste Rollen entstehen;
immer mehr sind in Entscheidungen
einbezogen; Phase des Storming und
Norming

Gemeinsam entwickelte Struktur
ermoglicht aktive Beteiligung Vieler;
etablierte Mechanismen der
Konfliktldsung; neue Mitglieder werden
gut integriert; Phase des Norming und
Performing

Selbstorganisierte Struktur mit
wechselnden Rollen; leicht zugédnglich
und funktional; hohe Identifikation u.
Verantwortungsgefiihl in der Gruppe

Beispielhafte Struktur der Selbstorganisation;
gesellschaftlich inspirierend, tragféhige Struktur
fiir kollektives Handeln; Expert*innenwissen in
der Gruppe iiber Strukturen der
Selbstverwaltung

5. Gruppenkultur &
Vision

Aufbau solidarischer und achtsamer
Kultur, Empowerment, emanzi-
patorische Vision einer 8kologisch u.
sozial gerechten Gesellschaft

Nur funktionale Zusammenarbeit;
zwischenmenschliches bleibt
unbeachtet; keine Reflexion tiber
Bediirfnisse, Beziehungskultur
oder Gemeinschaft

Lose gemeinsame Intention bringt
Menschen zusammen und 1&sst
Gruppengefiihl entstehen;
Organisatorisches dominiert;
Konflikte werden individuell oder
unkoordiniert geldst

Es entstehen Rdume der Reflexion
iiber Kommunikation, Emotionen u.
Gruppenzugehdrigkeit; Aktionen zur
Forderung der Gemeinschaft;
Umgang miteinander wird
zunehmend wertschitzend

Forderung der Gruppenkultur ist fester
Bestandteil des Gartens; Achtsamkeit
und Gemeinschaft haben hohen
Stellenwert; Rdume der Reflexion
sozialer Dynamik werden etabliert;
starke gemeinsame Vision

Gruppenkultur gepréigt durch
Vertrauen, Fiirsorge, Selbstreflexion;
regelméBige Gemeinschaftliche
Réume; Inklusion, Konfliktbearbeitung
und gegenseitigen Unterstiitzung sind
fester Bestandteil; Gruppe strahlt nach
auflen, inspiriert neue Mitglieder

Sicherheit der Mitglieder in gemeinschaftlichen
Ritualen und kulturellem Werkzeug;
Achtsamkeit, Solidaritit und tiefe
Mitweltverbindung; Geteilte Vision von
nachhaltigem, solidarischem Zusammenleben;
inspirierende Wirkung iiber Projekt hinaus

6. Soziale Diversitat &

Inklusion
Inklusivitat, Viefalt der Gesellschaft
einbeziehen, Empowerment

Homogene Gruppe; Teilhabe
durch implizite Normen
eingeschrankt; keine Reflexion
iiber Ausschliisse oder strukturelle
Barrieren

Entwicklung v. Bewusstsein iiber
Zugangshiirden wie Sprache,
Finanzen u. physische Barrieren

Vielfalt wird angestrebt,
Beitragsmodelle gestaffelt, einfache
Sprache genutzt; erste Schritte zu
inklusiveren Strukturen sind sichtbar

Wachsende Diversitét; angepasste
Strukturen zur Férderung der sozialen
Vielfalt; Reflexion iiber Diskriminierung
und Privilegien; Inklusivitit als
Gruppenanliegen

Inklusion (intersektional) strukturell
verankert; Diskriminierungssensibles
Verhalten; Kooperation mit inklusiven
Organisationen; Garten als Raum
inklusiver Gemeinschaft und des
Empowerments

Garten als Vorbild fiir Vielfalt und Inklusion;
Empowerment marginalisierter Gruppen;
Uberregionale Wirkung; politische Bildung und
Lobbyarbeit

7. Verwobenheit im
Umfeld

starke Verwobenheit mit Umfeld,
Garten als lebendiger sozialer Ort

Projekt isoliert; keine Offnung fiir
Nachbarschaft oder
Offentlichkeit; Garten dient der
Kerngruppe als Riickzugsort

Erste Begegnungen mit
Nachbar*innen; punktuelle
Offnung iiber Zaungespriche oder
Veranstaltungen; Gruppe bleibt
insgesamt eher intern

Gezielte Offnung z. B. durch
Mitmachtage, Kooperationen mit
Stadtteilakteur*innen; Garten
etabliert sich als sozialer Treffpunkt

Nachbar*innen aktiv eingebunden;
Unterstiitzungsbeziehungen entstehen;
feste lokale Kooperationen; Garten ist
Gemeinschaftsort in der Nachbarschaft

Garten als lebendiger Dritter Raum;
nachbarschaftlich geteilte Infrastruktur;
gegenseitige Unterstiitzung; Einfluss
auf Quartiersentwicklung sichtbar

Ort fiir neue Formen (urbanen)
Zusammenlebens; hohe Strahlkraft ins Viertel;
Quartiersentwicklung aktiv mitgestaltet;
inspirierend iiber den Stadtteil hinaus

8. Netzwerk alternativer

Organisationen

Beteiligung im Netzwerk alternativer,
solidarischer und emanzipatorischer
Organisationen

Keine Kontakte zu verwandten
Projekten; Garten agiert isoliert;
keine Nutzung alternativer
Strukturen oder Ressourcen

Erste Kontakte zu anderen
Akteur*innen entstehen, z. B.
durch Teilnahme an
Veranstaltungen,
Vernetzungstreffen oder
informellen Austausch

Aktiver Austausch mit Gérten,
Bildungsinitiativen,
Reparaturprojekten, usw;
gemeinsame Veranstaltungen;
teilweise Nutzung der
Dienstleistungen und Produkte
anderer Kollektive

Dauerhafte Kooperationen mit
solidarischen Initiativen; Ressourcen,
Wissen und Infrastruktur werden geteilt;
weitmdglichste Nutzung der
Dienstleistungen und Produkte anderer
Kollektive

Teil eines stabilen Commons-
Netzwerks; gemeinsame Kampagnen;
gegenseitige Unterstiitzung; politische
Wirksamkeit im Netzwerk

Systemisch eingebunden in solidarische
Okonomien; Alternativen zur marktorientierten
Wirtschaft sind erfahrbar; das Netzwerk entfaltet
gesamtgesellschaftliches
Transformationspotenzial und wirkt
iiberregional als Vorbild

9. Rédumliche Sicherheit
Vergemeinschaftung der Fléche

Zwischennutzung; keine
verléssliche Perspektive;
Flachennutzung bleibt prekdr und
zeitlich befristet

Kurzzeitpacht oder Duldung;
erste Gesprache iiber langfristige
Sicherung der Flache finden statt

Mittelfristige Vertrage geben mehr
Sicherheit; Kontakte zu
gemeinwohlorientierten Stiftungen
oder Genossenschaften entstehen

Langfristige Sicherung liber Erbpacht
oder Gemeineigentum; Diskussionen
iiber Commons und Kollektivierung als
politische Praxis

Flache dauerhaft in kollektiver Hand
(z. B. Syndikatsmodell); Wissen zu
Kollektivierung wird geteilt; Beratung
anderer Projekte

Teil solidarischer Eigentumsnetzwerke; die
Sicherung als Common ist nicht nur lokal,
sondern Teil eines gesellschaftlichen
Transformationsprojekts hin zu einer
gemeinwohlorientierten Raumordnung

10. Ort der Bildung
Lebendiger Ort der
gemeinschaftlichen Bildung,
kollektiven Wissensaneignung und
-produktion

Der Garten wird rein funktional
genutzt; Wissen wird nicht geteilt
oder aktiv weitergegeben

Der Garten bietet vielfaltige
Gelegenheiten zum Lernen aus
der alltiglichen Praxis heraus

Lernkultur entsteht, in der Fehler,
Austausch und Experimentieren
positiv besetzt sind; Erste
Lernangebote werden bewusst
organisiert (Thementage, Workshops
oder Lehrpfade)

Verstindnis von Garten als lebendigen
Bildungsort; bewusste Gestaltung als
Lernraum; Errichtung v. Infrastruktur,
die die Nutzung als Bildungsort explizit
unterstiitzt; etablierte Fehlerkultur die
experimentelles Lernen fordert

Garten schafft offene Bildungsformate
(inklusiv, generationeniibergreifend
und leicht zugdnglich); Bildung als
Moment des (kollektiven)
Empowerments und d. Aneignung

Reallabor und Vorbild fiir Ort des kollektiven
Lernens, der Wissensaneignung u. -produktion;
Garten inspiriert Bildungsarbeit und Debatten
iiber transformatives Lernen

Abbildung 1: Kriterien Transformativer Gemeinschaftsgérten (eigene Darstellung)



5.2 Zehn Dimensionen des Transformativen

Mittels einer ausfiihrlichen Darstellung und theoretischen Fundierung der zehn gewihlten
Dimensionen, wird das jeweils inhdrente Transformationspotenzial herausgearbeitet und die

gewihlten Kriterien beschrieben.

5.2.1 Dimension 1: Anbau und Haltung

., Es tut jedem gut, etwas ausgesdt zu haben und zu sehen, was daraus wdchst.
Etwas wdchst, das ist eine neue Dimension von Erfahrung und
Verdnderung. *“ (Humbert, 2016 nach Volkert, 2024, S. 115)

Der Anbau von Obst und Gemiise sowie die Haltung von Tieren zéhlen zu den grundlegenden
und sichtbarsten Praktiken in vielen Gemeinschaftsgarten. Sie stellen nicht nur das gemeinsame
Ziel der Nahrungsmittelproduktion dar, sondern bieten vielfdltige Anknilipfungspunkte an

Aspekte einer sozial-6kologischen Transformation.

In ihrer Ausgestaltung bietet die gértnerische Praxis einen unmittelbaren Gegenentwurf zur
industriell organisierten Landwirtschaft, die gegenwértig mit ca. 50% den groften Anteil am
Flachenverbrauch in Deutschland aufweist (BMEL, 2022, S. 5). Konventionelle
Produktionsweisen fithren nicht nur zur flichendeckenden Degradierung von Bdden durch
Verdichtung, Erosion und Humusverlust, sondern schaffen durch Uberdiingung und
Herbizideinsatz weitgehend verarmte 0kologische Wiisten (Heienhuber, et al., 2015). Sie
verursachen u.a. durch die Bewirtschaftung trockengelegter Feuchtgebiete einen hohen CO>
Ausstofl und haben grolen Anteil an dem weltweiten und fiir die Menschheit existenziell

bedrohlichen Artensterben (ebd.; Busse, 2020).

Zugleich fiihrt die zunehmende Entfremdung vieler Menschen von den Grundlagen ihrer
Erndhrung zu einem mangelnden Bewusstsein {iiber Herkunft, Qualitit und

Produktionsbedingungen der konsumierten Lebensmittel (Carolan, 2025).

Durch den eigenen Anbau von Obst und Gemiise sowie die Haltung von Tieren gewinnen
Gemeinschaftgirtner*innen einen direkten Bezug zur Lebensmittelproduktion. Dabei wird der
Anbau zu einem Lernraum fiir o©kologische Zusammenhédnge, Stoffkreisldufe und
Umweltfaktoren (Halder & Dzudzek, 2024). Die Moglichkeit einer zumindest teilweisen
Eigenversorgung kann dabei die Abhéngigkeit von der industriellen Landwirtschaft mindern
(Hoinle, 2024, S. 300ff.). Durch die kollektive Gestaltung konnen neue Praktiken der

nachhaltigen Landwirtschaft entwickelt und bestehende Paradigmen landwirtschaftlicher

35



Organisation grundlegend infrage gestellt werden. Initiativen, wie die Solidarische
Landwirtschaft (SolaWi), greifen Impulse gemeinschaftlicher Produktion auf und
transformieren sie in ein Modell kollektiver Verantwortung, das Produzent*innen und
Konsument*innen in einem direkten Verhéltnis miteinander verbindet (LapschieB3, 2024, S.

314fF).

Zusitzlich stellen weitere Aspekte einen wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Umgestaltung
der landwirtschaftlichen Praxis dar, wie zum Beispiel die Erhaltung und Nutzung samenfester
Sorten oder alter, regional angepasster Kulturpflanzen und Nutztierrassen. Sie tragen zur
genetischen Diversitét bei und sichern langfristig die Anpassungsfahigkeit der Landwirtschaft
an sich verdndernde Umweltbedingungen (BMEL, 2024, S. 5f.). Gleiches gilt fiir die Haltung
von Tieren im Garten, die durch eine sinnvolle Integration Stoffkreisldufe schliet und ein
reflektiertes und einfiihlsames Verhiltnis zu Tieren als Mitgeschdpfen fordert (Quelle).
Zugleich erdffnen sich hier ethische Fragen nach artgerechter Haltung, dem Verhéltnis von
Nutzen und Belastung sowie der Rolle tierischer Produkte in einer nachhaltigen Ernédhrung. Fiir
Maria Puig de la Bellascasa (2017 nach Volkert, 2024, S. S.88) liegt in der gértnerischen Praxis
selbst eine Chance, dass von Bruno Latour (2005) beschriebene dichotome Verhiltnis von
Kultur und Natur zu iiberwinden, indem sie - ankniipfend an indigene Erzdhlungen - die

Einseitigkeit des Sorgens im Garten infrage stellt.

Die Praxis des Kultivierens wird so zum Mittel der Verbindung mit der Mitwelt, ein Ort der
Wertschétzung fiir unsere Nahrungsmittel und zum Reallabor fiir alternative und nachhaltige

Formen der Landwirtschaft.

Tabelle 3: Kriterien der Dimension Anbau und Haltung

Stufe Kriterien

Gradient: Zunehmende Orientierung an Prinzipien 6kologischer, regenerativer,
solidarischer und partizipativer Landwirtschaft.

0 - nicht Konventionelles Gartnern unter Verwendung von chemischen
transformativ Dingern und Herbiziden und Torferde; Pflanzenauswahl basiert auf
Nutzwert, Optik oder Marktverfugbarkeit; Bodenversiegelung

| - entstehend & Schaffung erster Moglichkeiten zum Gartnern; erste Schritte zu einem
anknupfend biologischen Anbau mit Verzicht auf Kunstdiinger, Pestizide und
Zukauf von Torferde

Il - lernend & gemeinsame Absprachen zu Anbaumethoden; Beginn kollektiven
wandelnd Lernens von o©kologischen Anbaumethoden; Anlegung eines
Komposts fir die Produktion von Erde; erste Versuche tiergerechter
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Il - reflektierend &
selbstwirksam

IV - etabliert &
aulRenwirksam

V - strahlkraftig &
systemisch
verandernd

Haltung (z. B. Hihner, Bienen); (gemeinsames) Ausprobieren von
unterschiedlichen Anbaumethoden (z.B. sich gegenseitig stlitzende
Mischkulturen)

Neben Méglichkeiten fir individuellen Gemuseanbau, gibt es auch
gemeinschaftlich bewirtschaftete Flachen; es entwickelt sich ein
Bewusstsein far die Bodengesundheit (Humusaufbau,
Bodenorganismen, Mulchen, Grundingung, Fruchtfolgen,
Wasserhaushalt usw.); Tierhaltung, wenn vorhanden, ist artgerecht
und eingebunden; eigenes Saatgut wird gewonnen und geteilt;
Systeme der Kreislaufwirtschaft festigen sich; Konservierung eigener
Lebensmittel

Der Anbau folgt Prinzipien regenerativer Agrikultur; der Garten hat
sich in ein Lern- und Ausprobierlabor fiir die Beteiligten entwickelt, von
den ersten Versuchen einiger bis hin zu fortgeschrittenen
Anbaumethoden wie Permakultur, Waldgartensysteme, Market
Gardening; der Kkollektive Bildungsprozess wird auf externe
ausgeweitet und die eigenen Erkenntnisse und Methoden in
Workshops und Fuhrungen mit anderen geteilt und diskutiert;
Strategien zum Umgang mit den Folgen des Klimawandels fir das
Gartnern werden bericksichtigt oder entwickelt; es etablieren sich
Saatgutborsen; regelmalige Kurse zu Themen wie Bodenaufbau,
6kologischen Gartnern, Vielfalt des Lebens im Gemusegarten etc.; die
artgerechte Tierhaltung ist integraler Teil der Kreislaufe

Im Gemeinschaftsgarten ist eine agrardkologische Pionierpraxis mit
breiter gesellschaftlicher Zuganglichkeit verbunden: Einerseits
werden solidarische, kollektiv getragene Anbaustrukturen entwickelt
(z. B. Agroecology, SolaWi), alternativ oder zusatzlich werden durch
niedrigschwellige Angebote, Bildung und Infrastruktur viele Menschen
dazu befahigt, selbst regenerativ zu gartnern; er wirkt sowohl als
Keimzelle innovativer und solidarischer Landwirtschaft sowie als
treibende Kraft fur eine kleinteilige, flachendeckende Transformation
gartnerischer Praxis.

5.2.2 Dimension 2: Biodiversitit

., Als Hausfrau mochte ich ja nicht, dass meine Nachbarinnen mir nachsagen,

dass ich schlampig arbeite. Das muss adrett aussehen. Ja, ordentlich. Es

muss klar sein, ich habe die Kontrolle. [...] Ja, und das sind so Ideale, die die

Menschen im Kopf haben. Wo man aber im Gemeinschaftsgarten, finde ich,

sehr stark vorangeht [ ...]. Weil man da eben sagt: Guck doch nicht ins

Gartenmagazin. Wirf doch einfach diese klassische Asthetik von dir. Lass das

Totholz liegen, recycle. Dann ist es eben ein bisschen prollig. Das ist nicht,

worauf es ankommt. Hab ‘ den Mut dafiir. Das machen die in den
Gemeinschaftsgdrten, das ist ihre grofie Kraft.* (A7, Z. 3144tf.)
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Das aktuelle Artensterben stellt eines der existenziellsten Probleme fiir die Menschheit dar,
denn es flihrt nicht nur zum Verlust einzelner Arten, sondern bedroht die Stabilitidt ganzer
Okosysteme. In ihrem Konzept der Planetaren Grenzen beschreiben die Wissenschaftler*innen
um Rockstrom (Rockstrom et al., 2015) das Erreichen von nicht genau bestimmbaren
Kipppunkten, bei deren Uberschreiten es zu unumkehrbaren Zusammenbriichen 6kologischer

Systeme kommen konnte (ebd., S. 741f.).

Gemeinschaftlich gestaltete Flichen wie Gemeinschaftsgirten bergen hier ein besonderes
Potenzial. Sie konnen als kleine Oasen der biologischen Vielfalt fungieren, indem die
Giértner*innen gezielt vielféltige Okologische Strukturen schaffen und pflegen.
Experimentierrdume zur Anpassung an verdnderte klimatische Bedingungen erdffnen sich
(Egerer & Sturm, 2024, S.288f.; Voss, 2023). Besonders bedeutend ist dabei nicht nur die
Schaffung der Habitate an sich, sondern die Moglichkeit, Begeisterung fiir die Mitwelt, ein
Bewusstsein flir die im Vergleich zum Klimawandel eher unbekanntere Thematik des
Artensterbens und praktisches Wissen zur Forderung der Biodiversitét zu vermitteln. Hierdurch
konnen Gérten zu Orten der Begegnung werden, in denen neue Erfahrungen eines Mensch-
Mitwelt-Verhiltnisses gelernt werden, das auf gegenseitiger Fiirsorge und Forderung basiert
(Volkert, 2024). Sie haben das Potenzial, eine Kultur entstehen zu lassen, in der auch die
Bediirfnisse  nichtmenschlicher Lebewesen wahrgenommen, respektiert und in

Entscheidungsprozess aktiv einbezogen werden (Baier et al., 2024b, S. 86ft.).

In Bezug auf Wetter und Klima fungieren die Gérten als regulatorische Systeme. Durch die
Begriinung vormals versiegelter oder degradierter Flichen konnen neben einer Vernetzung der
stadtischen Biodiversitit um bis zu 8 Grad kiihlere Orte entstehen, die zur Klimaanpassung der
sich auftheizenden Stddte beigetragen (Hirschfeld et al., 2024, S. 280f.). Auch zu einer
Aufnahme und langsameren Abgabe von extremen Niederschldgen und einer Verbesserung der

Luftqualitit tragen die Gérten bei (ebd.).

Tabelle 4: Kriterien der Dimension Biodiversitét

Stufe Kriterien

Gradient: Vom Fehlen eines 6kologischen Bezugs hin zur bewussten Férderung und
Unterstitzung der Artenvielfalt und Entwicklung einer tiefgehenden Mitweltbeziehung.

0 - nicht Die Artenvielfalt wird nicht explizit geférdert; die Flachen sind
transformativ funktional reduziert (z.B. Monokulturbeete, Rasenflachen); die
Pflanzenauswahl basiert auf Nutzwert, Optik oder Marktverfligbarkeit
(z.B. Hybridzichtungen); die Eingriffe (z.B. Ruckschnitt,
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| - entstehend &
anknupfend

Il - lernend &
wandelnd

Il - reflektierend &
selbstwirksam

IV - etabliert &
aulRenwirksam

V - strahlkraftig &
systemisch
verandernd

Bodenversiegelung) erfolgen ohne Ricksicht auf vorhandene
Lebewesen und deren Habitate.

Erste Beobachtungen und Erkundungen der vorhandenen
Artenvielfalt finden statt; Bewusstsein, fur Gartenflache als
Lebensraum anderer Lebewesen ist vorhanden; erste Folgerungen
werden umgesetzt: das Stehenlassen ,Wilder Ecken®, die Anbringung
vereinzelter Nisthilfen usw.

Ein zunehmendes Bewusstsein fiir das nichtmenschliche Leben auf
der Flache entsteht; die Bedeutung von Strukturvielfalt ist erkannt;
gezielte, niederschwellige MalRnahmen zur Foérderung der
Biodiversitat sind umgesetzt: Heimische Wildpflanzen integriert,
Blihflachen ausgesat, Steinhaufen, Totholzstrukturen etc. errichtet;
die Bedeutung der Okologischen Vielfalt spiegelt sich in Gesprachen
und im Austausch der Gartner*innen wider.

Die Forderung der Artenvielfalt ist fester Bestandteil der
Gartengestaltung; es bestehen vielfaltige Lebensraume (z. B. Krauter-
und Wildblumenbereiche, Tumpel, Saumstrukturen), die wenn nicht
vorhanden, gezielt angelegt und gepflegt werden; die Auswahl der
Pflanzen basiert auf 0&kologischen Kriterien (z.B. heimisch,
insektenfreundlich, klimaresilient); Biodiversitat wird reflektiert
thematisiert und dokumentiert (z. B. Artenlisten, Monitoring) und spielt
bei Entscheidungen tber Vorhaben eine Rolle.

Die Flache ist 6kologisch wertvoll entwickelt, seltene oder gefahrdete
Arten finden gezielt Férderung; der Garten ist in Bildungs- oder
Naturschutzgruppen eingebunden; es werden Workshops und
Veranstaltungen zur Begeisterung fur, zum Erhalt von und zur
Kenntnis Uber Artenvielfalt durchgefiihrt; die Belange der
nichtmenschlichen Lebewesen haben im Alltag der Gartner*innen
einen hohen Stellenwert.

Der Garten entwickelt modellhafte Konzepte zur Férderung urbaner
oder ruraler Biodiversitat unter den Bedingungen des Klimawandels
(z.B. hitzeresiliente Pflanzengesellschaften, Biotopvernetzung im
Siedlungsraum); Biodiversitat wird als soziales, kulturelles und
Okologisches Gemeingut angesehen; Der Garten ist ein ,Mitwelt“-Ort,
an dem ein Mensch-Mitwelt Verhaltnis erlebt werden kann, dass auf
Prinzipien der gegenseitigen Achtung und Forderung beruht.

5.2.3 Dimension 3: Okologische Praxis

., Was bedeutet es also, von einer ,,nachhaltigen Stadt* zu sprechen? Die

Bdume, die ein Architekturbiiro auf ein Hochhaus platziert? Der

tonnenschwere ElektroSUV? Solche Losungen versprechen, dass sich im

Wesentlichen nichts dndern muss, dass wir uns mit der Kreditkarte aus der

Krise herauskonsumieren konnen. Wachstum, das dunkle Herz unserer

westlichen Kosmologie, bleibt in leicht modifizierter Form weiter moglich. *

(Clausen, 2024b, S. 180)
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Die Dimension ,,Okologische Praxis* griindet auf einer kritischen Auseinandersetzung mit
einem weit verbreiteten Transformationsverstdndnis, welches 6kologische Herausforderungen
primir mit technologischen Innovationen innerhalb der bestehenden, auf kontinuierlichem
Wirtschaftswachstum beruhenden Logik zu losen sucht. Beispielhaft ldsst sich ein solches
innovationszentriertes Transformationsverstindnis im Hauptgutachten des Wissenschaftlichen
Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen finden (WBGU, 2011 S.23f)).
Dieses Verstindnis stellt die bestehenden 6konomischen und gesellschaftlichen Strukturen
nicht grundsitzlich infrage und bleibt damit auf Bestrebungen einer oberflédchlichen ,,griinen*

Modernisierung des Kapitalismus beschréinkt (Paech, 2025, S. 651f.).

Dem Begriff einer sozial-dkologischen Transformation, wie er dieser Arbeit zugrunde liegt,
liegt ein Verstidndnis zugrunde, das eine drastische Reduktion des Ressourcenverbrauchs als
unverzichtbar erachtet. Ein Standpunkt, der von wichtigen Vertreter*innen der
Postwachstumsdebatte geteilt wird (Lange et al., 2024; Paech, 2025). Zentral ist hierbei die
Uberzeugung, dass technologische Entwicklungen allein nicht ausreichen, um wirksame Wege
aus der Krise zu finden. Vielmehr bedarf es einer konsequenten Suffizienzstrategie, also einer
drastischen Reduktion des Ressourcenverbrauchs durch grundlegende Verdnderungen
wirtschaftlicher, kultureller und sozialer Praktiken (Paech, 2025, S. 100ff.; Schulz, 2024, S.
214f)).

Praktiken, in denen Wohlstandserzdahlungen nicht mit materiellem Besitz gleichgesetzt werden,
wie das Reparieren statt Neukaufen, das gemeinschaftliche Teilen anstelle individuellen
Besitzens sowie der bewusste Verzicht auf ressourcenintensive Technologien stellen in diesem
Kontext nicht nur individuelle Konsumentscheidungen, sondern vielmehr gesellschaftliche
Grundlogiken radikal infrage (Lange et al., 2024, S. 138f.; 150ft.; Schulz, 2024, S. 217).
Postwachstum ist dabei keinesfalls ein Konzept, dass Wohlstand infrage stellt, sondern begleitet
von der Frage: ,,Wie kann es gelingen, Wohlstand und Lebensqualitit zu sichern oder gar zu

verbessern, ohne auf fortwihrendes materielles Wachstum zu setzen?* (Schulz, 2024, S. 214)

Vor diesem Hintergrund kénnen Gemeinschaftsgirten als Praxisfelder suffizienzorientierter
Lebensweisen verstanden werden. Low-Tech-Ansdtze, Wiederverwertungs-Praktiken,
Selbstversorgung sowie die Etablierung von Repair-Cafés, Leihlokalen und Tauschplattformen
machen Gemeinschaftsgérten zu Lern- und Erfahrungsrdumen einer ressourcenschonenden

Alltagskultur.

Dariiber hinaus bietet die lokale Begrenzung des Gemeinschaftsgartens die Moglichkeit,

okologische Zusammenhénge unmittelbar erfahrbar zu machen. Praktiken, wie Kompostierung,
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Regenwassernutzung oder lokale Energiegewinnung, schaffen konkretes Wissen und
Bewusstsein {iber Stoffkreisldufe und nur scheinbar unendliche Ressourcen. Dabei
verdeutlichen sie die Prinzipien einer zirkuliren, ressourcenschonenden Okonomie. Eichmann
et al. (2024, S. 65f.) weisen darauf hin, dass zirkuldre Infrastrukturen eine wesentliche
Voraussetzung fiir den Ubergang zu einer postfossilen Gesellschaft darstellen. Somit wirken
Gemeinschaftsgarten nicht nur als Orte 6kologischen Lernens, sondern entfalten zugleich eine
transformative Kraft, um dominante Konsummuster kulturell zu hinterfragen und langfristig zu

verdndern (Halder & Dzudzek, 2024).

In den vergangenen Jahren sind gleich mehrere Studien erschienen, die aufweisen, dass der
tatsichliche FuBabdruck von Menschen nicht von politischen Uberzeugungen und
okologischen Bestrebungen, sondern primir vom sozio-6konomischen Status abhéngt (Nielsen
et al., 2021; Sahari et al.,, 2024). Deshalb sollte man nicht iibersehen, dass viele
Gemeinschaftsgdrten zwar einer nachhaltigen Logik folgen, die beteiligten Gértner*innen
jedoch — bedingt durch ihr héufig akademisch geprigtes Umfeld — oft selbst einen
iiberdurchschnittlich groBen 6kologischen FuBlabdruck haben. Mit den praktischen Anséitzen im
Garten sollte also auch eine Auseinandersetzung mit Fragen der Umweltgerechtigkeit und
Ressourcengerechtigkeit im Sinne der aktuellen Debatte einer Klimagerechtigkeit
(Brunnengrdber & Dietz, 2016) einhergehen, in der der ungleiche Anteil von Menschen
unterschiedlicher sozialer Herkunft (weltweit) am anthropogenen Klimawandel thematisiert

wird.

Tabelle 5: Kriterien der Dimension Okologische Praxis

Stufe Kriterien

Gradient: Vom unreflektierten Ressourcenverbrauch Uber Suffizienz- und
Kreislaufpraktiken bis hin zu einer 6kologischen, postwachstumsorientierten Praxis.

0 - nicht Ressourcennutzung erfolgt weitgehend ohne Reflexion 6kologischer

transformativ oder sozialer Folgen; Materialien werden neu beschafft und
Gartenabfalle entsorgt, ohne deren stoffliche Kreislauffihrung zu
bedenken.

| - entstehend & Erste umweltfreundliche Praktiken sind sichtbar: Punktuelle

anknupfend MalRnahmen zur Regenwassersammlung, zur Mullvermeidung,

Nutzung von Okostrom, Anlegen eines Komposts usw.; Materialien
werden zum Teil gebraucht erworben oder von anderen Projekten

ubernommen.
Il - lernend & Ein Bewusstsein Uber ungleiche globale Lebensstile, 6kologische
wandelnd FuRabdricke und strukturelle Privilegien entsteht und spiegelt sich z.

B. in Diskussionen wider; suffizienzorientierte Praktiken, wie
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Upcycling, Teilen und Reparieren sind immer mehr in die Gartenpraxis
integriert; ein wachsendes Interesse an der Reduktion des eigenen
Ressourcenverbrauchs wird sichtbar.

Il - reflektierend & Das Bewusstsein fir die ungleichen globalen Auswirkungen des

selbstwirksam Ressourcenverbrauchs wachst; feste Kreislaufe sind aufgebaut
(Kompost, Regenwasser, Duinger); Strukturen zur Reparatur,
Weiternutzung und zu geteilten Materialien (z. B. Reparaturwerkstatt,
Tauschregale oder Leihlokal) sind eingerichtet; bendétigte Energie wird
erneuerbar auf dem Gelande oder in Kooperation mit lokalen Partnern
erzeugt (z. B. Solar-Panels); Die Gartner*innen reflektieren die eigene
Position, z. B. den eigenen (privilegierten) Lebensstil.

IV - etabliert & Im Garten ist eine ausgebaute Infrastruktur ressourcenschonender

auRenwirksam Praktiken (Leihlokal, Repair-Café, energieautarke Systeme) errichtet,
die auch fur ein gréoReres Umfeld zuganglich ist (z.B. offene
Werkstatten); kreative und nachhaltige Lésungen zur Deckung des
Energiebedarfs werden gemeinsam entwickelt und umgesetzt (DIY-
Holzwindrad, das Brunnenpumpe betreibt etc.); in Workshops und
Diskussionen werden globale und lokale Fragen des strukturell
ungleichen Ressourcenverbrauchs thematisiert.

V - strahlkraftig & Aufbauend auf der vor Ort aufgebauten Infrastruktur und der

systemisch entstandenen Angebote ist der Garten ein Reallabor einer
verandernd postwachstumsorientierten Gesellschaft, in der individuelles Handeln
mit struktureller Transformation und Fragen der

Ressourcengerechtigkeit zusammengedacht werden und in die Praxis
einflieen; er ist in einem Netzwerk alternativer Strukturen aktiv, die
suffizienzbasierte Infrastrukturen jenseits marktwirtschaftlicher
Logiken kollektiv entwickeln; als politischer Akteur tritt der Garten zum
Thema auf und leistet Beitrdage zu Diskursen Uber
Ressourcenverbrauch und -gerechtigkeit, lokale LOosungsansatze
u.A.m.

5.2.4 Dimension 4: Organisationsstruktur

., Die Art und Weise, wie wir Organisationen fiihren, funktioniert nicht mehr.
Konnte es darum gehen, einen ganz neuen Weg zu finden? “
(Laloux, 2015, S.13)

Die Auseinandersetzung mit der Frage, wie Entscheidungen in Gemeinschaftsgirten getroffen
werden, beinhaltet ein zentrales Moment sozialer Transformation. Frederic Laloux analysiert in
seinem Buch Reinventing Organisations, dass hinter jeder Organisationsform ein bestimmtes
Weltbild steht (Laloux, 2015, S. 18ff.). Wenn transformative Gemeinschaftsgérten das Ziel
verfolgen, eine solidarische, selbstbestimmte und Okologisch-nachhaltige Gesellschaft zu
verwirklichen, dann erfordert dies im Sinne von Laloux Organisationsformen, die diesem

Weltbild entsprechen. Die Entwicklung kollektiver, selbstorganisierter Strukturen der
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Selbstverwaltung bieten hier einen Ansatz, den bereits viele Organisationen verfolgen und

dessen Weiterentwicklung einen kontinuierlichen Prozess darstellt (ebd., S. 52ff.).

Im Gemeinschaftsgérten setzt bereits das gemeinsame Gértnern und Verwalten einer Fléche
notwendigerweise Prozesse des Aushandelns voraus, sei es in der Aufteilung von Beeten, der
Nutzung von Ressourcen oder der Planung gemeinsamer Aktivititen. In diesen alltdglichen
Aushandlungen erdffnen sich Lernprozesse, die weit liber den Garten hinausgehen. Sie schaffen
Réume, in denen Menschen Selbstbestimmung erfahren, Verantwortung {ibernehmen und

demokratische Entscheidungsprozesse einiiben.

Damit eine solche Praxis tatsdchlich transformative Wirkung entfalten kann, braucht es neben
einer entsprechenden Kultur auch gemeinschaftlich entwickelte Strukturen, die
Selbstorganisation ermdglichen (Beckenkamp, 2015; Laloux, 2015). In der Anfangsphase
vieler Projekte zeigt sich jedoch oftmals ein Spannungsfeld: Der Wunsch, Hierarchien zu
vermeiden, kann zunéchst in eine als offen verstandene, aber letztlich strukturlose Organisation
fihren, was die amerikanische Feministin Jo Freeman bereits 1970 in ihrem Aufsatz tiber ,,The
tyranny of structurelessness beschreibt (Freeman, 1970). Freeman zufolge kann der Verzicht
auf explizite Strukturen héufig zur Entstehung verdeckter Hierarchien, zur informellen

Machtkonzentration und zur Uberforderung Einzelner fiihren.

Transformative Strukturen im Sinne dieser Arbeit zeichnen sich demgegeniiber dadurch aus,
dass sie transparent, zuginglich und kollektiv legitimiert sind. Sie schaffen Klarheit {iber
Zusténdigkeiten, ermdglichen die Verteilung von Verantwortung und fordern die gleichwertige
Beteiligung aller, bauen auf geteilter Verantwortung, gemeinsamer Regelbildung von unten und
der Moglichkeit, Strukturen kontinuierlich an neue Anforderungen anzupassen, auf (Cumps,

2021; Koglin, 2022; Laloux, 2015).

Der Gemeinschaftsgarten wird in dieser Perspektive zu einem Reallabor fiir neue Formen
demokratischer Selbstorganisation. Kollektive Entscheidungsfindung wird hier nicht nur als
Mittel zum Zweck verstanden, sondern als soziales Lernfeld und politische Praxis, die
Alternativen zur reprisentativen Demokratie im Alltag erfahrbar macht — vergleichbar mit
basisdemokratischen Ansitzen, wie z. B. im Demokratischen Konfoderalismus in Rojava oder

den Organisationsformen der Zapatistas in Chiapas, Mexiko (EZLN, 2024; Ortiilii, 2024).
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Tabelle 6: Kriterien der Dimension Organisationsstruktur

Stufe

Kriterien

Gradient: Von (informeller) Hierarchie Gber Formen der kollektiven Entscheidungsfindung
bis hin zur zuganglichen, transparenten und handlungsfahigen Struktur der

Selbstverwaltung.

0 - nicht
transformativ

| - entstehend &
anknupfend

Il - lernend &
wandelnd

Il - reflektierend &
selbstwirksam

IV - etabliert &
aulRenwirksam

V - strahlkraftig &
systemisch
verandernd

Entscheidungen werden hierarchisch oder informell durch einzelne
dominierende Personen oder Kleingruppen getroffen; es existieren
keine strukturierten Beteiligungsmdglichkeiten. Informationen werden
nicht transparent geteilt und es fehlt ein kollektives Verstandnis fur
Verantwortlichkeit.

Der Wunsch, moglichst viele an Entscheidungen zu beteiligen ist
prasent; eine partizipative Struktur ist in Entwicklung; eventuell
nehmen vorhandene Strukturen (z. B. des Vereins) noch eine grolte
Rolle ein; Entscheidungen werden haufig von Grindungsmitgliedern
oder besonders engagierten Personen gefallt; Phase des Forming
und Storming.

Der Wunsch nach mehr Partizipation hat einen grofker werdenden
Stellenwert; die Entwicklung einer gemeinschaftlichen Organisations-
und Entscheidungsstruktur, die es immer mehr Mitgliedern ermaglicht,
sich einzubringen und in Handlungsmacht zu kommen nimmt Fahrt
auf; Rollen entstehen und werden verteilt; Phase des Storming &
Norming.

Eine Organisationsstruktur ist gemeinschaftlich ausgearbeitet und
wird von vielen engagierten Mitgliedern getragen; sie ermoglicht es,
Selbstwirksamkeit zu erfahren, aktiv zu werden, Entscheidungen
selbst zu treffen oder in diese mit einbezogen zu sein, ohne dass die
Struktur dabei zu behabig wird; Mechanismen zum Umgang mit
Meinungsverschiedenheiten und Konflikten sind etabliert; neue
Gemeinschaftsgartner*innen werden strukturell integriert; Rollen im
Projekt werden gemeinschaftlich reflektiert, umverteilt und angepasst;
Phase des Norming & Performing.

In der Gruppe gibt es eine hohe Identifikation und ein
Verantwortungsgefuhl fur das strukturelle Gelingen des Projekts; die
Selbstorganisation wird breit getragen, als etwas prozesshaftes und
als kollektiver Lernprozess verstanden; Prozesse sind inklusiv,
transparent und enthalten z. B. angepasste Elemente aus Konzepten
wie Soziokratie, Evolutionaren Organisationen etc.); Formate der
Evaluation und strukturellen Weiterentwicklung (z. B. Rollenrotation,
Feedbackprozesse, Offenheit fur Anpassung der Strukturen) sind
integriert.

Innerhalb der Gruppe gibt es ein Expert*innenwissen fir
Organisationsstrukturen, das mit anderen geteilt wird; andere
Organisationen sind inspiriert; Garten dient als Musterbeispiel fur
selbstverwaltete Strukturen; es werden Brucken geschlagen, um die
radikal demokratische Struktur auf andere Gesellschaftsbereiche zu
Ubertragen (z. B. Firmen, Verwaltungen,
Nachbarschaftsorganisierungen, NGOs).
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5.2.5 Dimension 5: Gruppenkultur und Vision

., Strong communities help people support one another, share their passion,
and achieve big goals. And such communities aren t just happy accidents —
they can be purposefully cultivated. “* (Vogl, 2016, Einband)

Eng verbunden mit der Frage nach Strukturen der Selbstorganisierung ist jene nach der Qualitét
der Beziehungen innerhalb der Gruppe, der Gruppenkultur, dem Gemeinschaftsgefiihl. Bereits
aus dem Namen ,,Gemeinschaftsgarten* geht die zentrale Rolle des Gemeinschaftlichen hervor,
die Rosol auch als das verbinde Element der Bewegung beschreibt: ,./n ihrer dufleren Form und
Grofle recht unmterschiedlich [...] definieren sich Gemeinschaftsgdrten v.a. iiber die

gemeinschaftliche Praxis.*

Die Dimension Gruppenkultur und Vision vereint dabei zwei eng miteinander verflochtene
Elemente transformativer Praxis: In ihr wird die soziale Qualitdt des Miteinanders, also die Art,
wie Menschen in Gemeinschaft treten, mit dem ideellen Orientierungshorizont verkniipft, der
das Handeln iiber den Alltag hinaus auf ein grofBeres Ziel hin ausrichtet. Die bewusste
Zusammenfiihrung beider Aspekte in einer gemeinsamen Dimension beruht auf der Annahme,
dass soziale Transformation nicht allein durch institutionellen Wandel oder technische
Innovationen erfolgt, sondern von starken Gemeinschaften und utopischen Vorstellungen einer
sozial und 6kologisch gerechten Welt getragen wird. (Meadows, 1994; O’Brien & Sygna, 2013,
S. 191f)).

In Gemeinschaftsgérten bildet sich das Gemeinschaftliche oftmals zunichst beildufig heraus -
iiber gemeinsame Arbeit, alltdgliche Interaktionen und geteilte Verantwortung. Die bewusste
Gestaltung der Gemeinschaft kann eine Gruppendynamik fordern, die geprdgt ist von
gegenseitigem Verstindnis, Filirsorge und Solidaritit (Stiitzel & Einfeldt, 2023). In einer
zunehmend individualisierten Gesellschaft, die von Konkurrenz, Vereinzelung und
Polarisierung gepragt ist (Rosa, 2020), konnen so Rdume entstehen, in denen Menschen sich
authentisch zeigen, Unsicherheiten artikulieren und voneinander lernen. Es entstehen soziale
Beziehungen jenseits neoliberaler Konkurrenzlogiken (Tronto, 1993), die ein Empfinden
kollektiver Handlungsféhigkeit im Angesicht von Ohnmachtsgefiihlen fordern, wie sie im
Kontext der globalen Mehrfachkrise auftreten (Rosa, 2020). Sie fordern ein individuelles und

kollektives Empowerment (Hoinle, 2024).

Dabei geht es nicht um die Negierung menschlicher Differenzen. Vielmehr ermdglichen starke
Gruppenkontexte den konstruktiven Umgang mit Unterschieden. Sie fordern ein Verstindnis

fiir die vielféltigen Perspektiven, Lebensrealititen und Erfahrungen der Beteiligten und
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eroffnen Lernrdume, in denen die Fihigkeit zu Empathie und Auseinandersetzung mit
Ungleichheit gestiarkt werden kann (Rosa, 2016, S. 634ff.). In diesem Sinne bilden
Gemeinschaftsgarten nicht nur soziale Netzwerke, sondern auch kulturelle Lernorte, an denen
kollektive Werkzeuge zum Zusammenleben erprobt und weiterentwickelt werden. Neben der
alltdglichen Praxis, dem Umsetzen von Projekten und Losen von Herausforderungen kdnnen
Rituale, gemeinsame Reflexionsrdume, Feiern oder geteilte Geschichten dabei als kulturelle
Werkzeuge dienen, die das soziale Gefiige stidrken und mit Sinn aufladen (Koglin, 2022; Stiitzel

& Einfeldt, 2023).

Eine gemeinsame Intention dient dabei als verbindendes ideelles Ziel, aus der sich mit der Zeit
eine geteilte Zukunftsvision entwickeln kann, die als orientierender Leitstern kollektives
Handeln stiitzt und motiviert. Ruth Levitas (Levitas, 2013, S. 149) fordert in diesem
Zusammenhang eine ,,less cautious and more imaginative engagement with possible futures®,
in der Utopie als schopferische Denkform verstanden wird. Donella Meadows (1994), Co-
Autorin des Berichts Die Grenzen des Wachstums des Club of Rome, betont, dass Visionen der
wichtigste Schritt in jedem politischen Prozess seien. Dennoch mahnt sie zugleich, dass ,,vision
is not only missing almost entirely from policy discussion — it is missing from the whole
culture (Meadows nach Ragnarsdottir, 2022, S. 133). Genau an diesem Mangel kdnnten
Gemeinschaftsgirten ansetzen, wenn sie Orte des gemeinsamen Traumens und der kollektiven

Imagination alternativer Gesellschaftsformen werden.

Solche Visionen setzen normative Horizonte, die kritisch reflektiert und demokratisch
ausgehandelt werden miissen. Denn auch reaktionidre Gemeinschaften konnen starken sozialen
Zusammenhalt mit kollektiven Zielvorstellungen ausbilden — auf Basis ausgrenzender,
faschistischer und verschworungstheoretischer Ideologien® (Lochau, 2022). Umso wichtiger ist
es, dass die in Gemeinschaftsgirten gelebten Visionen explizit inklusiv, emanzipatorisch,
solidarisch, und &kologisch sind. Theoretische Impulse aus der feministischen Okologie, der

Tiefenokologie oder von indigenen Weltbildern — wie etwa das Buen Vivir aus dem heutigen

* In diesem Kontext ist generell darauf hinzuweisen, dass der Begriff der Gemeinschaft allgemein hin aufgeladen
und in verschiedenen Kontexten sehr unterschiedlich konnotiert ist. Gerade in Deutschland ist ein sensibler
Umgang mit dem Begriff vonnoten, da er unter anderem in der der Romantik entspringenden Denktradition eine
,,volkisch, mythische Aufladung hat, auf dem spéter auch der vom NS verwendete Begriff der
,,Volksgemeinschaft* aufbaute (Probst, L., 1996). Der Gemeinschaftsbegriff kniipft nicht an diese Denktradition
an.
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Lateinamerika oder die Lehren der Friedensstifter (Haudenosaunee)* — bieten hier wertvolle
Inspirationen (Acosta, 2022; Schulz, 2024, S. 218). Die von Joanna Macy entwickelten
Methoden zeigen beispielhaft, wie Trauer und Wut iiber den Zustand der Welt in Hoffnung und
kollektive Kraft transformiert werden kénnen (Johnstone & Macy, 2014).

Transformation wird also als ein Prozess verstanden, der nicht nur politische und materielle
Strukturen, sondern auch Weltbilder, Werte und soziale Beziehungen betrifft (Moore et al.,
2015). Die hier beschriebene Dimension zielt auf die Schaffung achtsamer und solidarischer
Gruppen im Hier und Jetzt und auf die gemeinsame Vision des ,,guten Lebens fiir alle” (I.L.A.
Kollektiv, 2019). Nur im Zusammenspiel konnen transformative Gemeinschaften entstehen, die
in die Tiefe wirken und Gesellschaft nachhaltig verdndern (Schulz, 2024, S. 218; Stiitzel &
Einfeldt, 2023).

Tabelle 7: Kriterien der Dimension Gruppenkultur und Vision

Stufe Kriterien

Gradient: Von funktionaler Zusammenarbeit liber entstehende Gemeinschaft zu einer tief
verankerten, achtsamen und solidarischen Gruppenkultur mit gemeinsamer Vision.

0 - nicht Die Gruppe agiert funktional oder rein zweckorientiert;

transformativ zwischenmenschliche Dynamiken erhalten keinen Raum oder werden
nicht reflektiert; persénliche Beziehungen und Bedlrfnisse spielen in
den Ablaufen keine Rolle.

| - entstehend & Eine geteilte Intention ist angedeutet und bringt die Menschen als

anknupfend Gruppe zusammen; regelmafRige Treffen finden statt und ein
Zusammenhalt in Teilen der Gruppe entsteht; organisatorische
Aspekte dominieren die Gruppendynamik; Konflikte werden individuell
und unkoordiniert gelost.

Il - lernend & Die Gruppe versteht sich als soziales Geflige; Freizeitaktivitaten und

wandelnd Feiern finden statt; Raume der Reflexion Uber Kommunikation,
Emotionen und Gruppenzugehoérigkeit werden gedffnet; der Umgang
miteinander ist zunehmend wertschatzend; gemeinschaftliche
Routinen entstehen.

Il - reflektierend &  Die Férderung einer starken Gruppenkultur hat eine hohe Bedeutung
selbstwirksam und Prioritat; Schritte auf dem Weg zu einer Kultur der Achtsamkeit
und wechselseitigen Anerkennung sind etabliert: Tiefes Zuhéren,
offene und gewaltfreie Kommunikation, klare Absprachen, und

4 Bei dem Riickgriff auf Wissen und kulturelle Werkzeuge aus dem Globalen Siiden, ist ein sensibler Umgang
mit Fragen der kulturellen Aneignung notwendig. Dabei ist insbesondere darauf zu achten, in welchem Kontext
und zu welchem Zweck das Wissen verwendet wird und ob es einen Riickbezug oder einer Erlaubnis zur
Verwendung der Urheber*innen gibt.
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konstruktiver Umgang mit Konflikten sind eingelibt. Die gemeinsame
Intention wird breit getragen und ist sichtbar.

IV - etabliert & Die Gruppenkultur ist gepragt durch Vertrauen, Firsorge,

aulRenwirksam Selbstreflexion und gemeinschaftliche Routinen / Rituale;
Mechanismen  zur  Konfliktbearbeitung und  gegenseitigen
Unterstitzung sind fest etabliert. Die Gruppe wirkt durch ihre soziale
Qualitat nach aul3en, inspiriert neue Mitglieder und Gast*innen. Aus
der gemeinsamen Intention fur den eigenen Garten entsteht
zunehmend eine gesellschaftliche Vision.

V - strahlkraftig & Die Mitglieder leben eine inklusive, solidarische und achtsame

systemisch Gruppenkultur und haben Sicherheit in fir die Gruppe stimmigen und

verandernd gemeinsam entwickelten Ablaufen / Ritualen, die ggf. inspiriert sind
durch kulturelle Werkzeuge von friedlich und 6kologisch nachhaltig
lebenden Gruppen (z.B. Tools der Friedensstifternationen oder
tiefendkologische Ansatze) und tragen diese in andere Kontexte und
Organisationen. Geteilte Visionen verbinden menschliches und
nichtmenschliches Leben in einem sorgenden Mitweltverhaltnis.

5.2.6 Dimension 6: Soziale Diversitiat und Inklusion

Garten sind fiir gefliichtete Menschen bzw. alle, die neu in Deutschland sind
und die Sprache noch nicht kénnen, ideal, weil man sich im Garten auch
anders verstindigen kann — mit den Pflanzen und den Tieren sowieso, aber
auch mit den Menschen. Irgendwie gelingt es immer, sich tiber das Gemiise

und die anderen wesentlichen Dinge zu unterhalten.
(Baier et al., 2024b, S. 100)

Auch wenn sich viele Gartenprojekte in Deutschland als weltoffene und
gemeinschaftsorientierte  Initiativen  verstthen und  der  Ursprung  deutscher
Gemeinschaftsgérten, wie einleitend beschrieben, in den Interkulturellen Gérten liegt (Miiller,
2017 S. 394), lasst sich in der Realitdt beobachten, dass ein erheblicher Teil der aktiven
Gemeinschaftsgértner*innen aus akademischen und mehrheitlich weilen Milieus stammt (vgl.

Rosol, 2010; Winker, 2021).

Zwar bieten Gemeinschaftsgirten ein grofles Potential durch das gemeinsame, praktische
Girtnern und Tun, Menschen unterschiedlichster sozialer Herkunft zusammenzubringen, dies
ist jedoch kein Automatismus. Im Zusammenspiel von Organisationsstruktur und sozialer
Diversitit verweist Baier (2024, S. 101f.) sogar darauf, dass gewisse Strukturen und Praktiken
in Giérten, trotz ihres idealistischen Ansatzes, unbewusst zu sozialem Ausschluss fiihren

konnen.
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Eine Bewegung, die beansprucht zur Transformation bestehender Verhiltnisse beizutragen, darf
nicht Gefahr laufen, selbst exklusive Rdume zu reproduzieren (Rosol, 2017, S. 19f.). Gerade
weil soziale Exklusion, Diskriminierung und Ungleichheitsverhiltnisse aufs Engste mit einer
wimperialen Lebensweise* verkniipft sind, bedarf es bewusster Anstrengungen, dieser
Reproduktionslogik eine solidarische und gerechte Lebensweise entgegenzustellen (Brand &

Wissen, 2024; I.L.A. Kollektiv, 2019, S. 17).

Zahlreiche divers aufgestellte Gartenprojekte belegen, wie solche Ridume gestaltet werden
konnen: Sie dienen als Orte des Ankommens, der Begegnung, des Empowerments,
insbesondere fiir Menschen, die von struktureller Diskriminierung betroffen sind (Baier et al.,

2024b, S. 100f.).

, Die Indifferenz des Gartens gegeniiber den Gdrtner*innen kommt neben queeren
Menschen auch Menschen mit Zuwanderungsgeschichte und prekdr lebenden Menschen
zugute, oder sonst Leuten, die aus der gutbiirgerlichen Reihe tanzen. Im urbanen Garten
braucht man weder kulturelles noch okonomisches Kapital, um mitzutun. Ein niedriges
Einkommen, mangelnde formale Bildung oder sonstige Handicaps sind kein

Ausschlusskriterium. “(ebd.)

Doch auch wenn Gérten idealtypische Orte des An- und Zusammenkommens darstellen, ist dies
kein Automatismus. Ein inklusiver Ansatz kann durch ein Bewusstsein fiir bestehende
Barrieren, seien sie sprachlicher, physischer, kultureller oder dkonomischer Art oder die
Auseinandersetzung mit Diskriminierungsmechanismen, Intersektionalitit und eigenen
Privilegien gefordert werden. Unterstiitzend kdnnen hier praxisorientierte Handreichungen wie
der Praxischeck Vielfalt—Beteiligung—Inklusion oder die Anti-Bias-Materialien vom IDA e.V.
herangezogen werden (IDA e.V., 2019; BLpB, 2020).

Zentrale Ansatzpunkte fiir inklusive Gemeinschaftsgérten sind dabei:

e Der Abbau von Barrieren (z. B. mehrsprachige Kommunikation, physische
Zuginglichkeit, transparente Mitmachstrukturen und eine gelebte Willkommenskultur)

e Diskriminierungskritische Bildungsarbeit zum Beispiel in Form von Workshops zur
Reflexion von Intersektionalitit, Rassismus oder Ableismus, verbunden mit einer
Sensibilisierung fiir eigene soziale Positionierungen.

e Forderung von Empowerment und Selbstwirksamkeit, insbesondere durch Strukturen,
die Menschen ermutigen, sich mit ihren Fahigkeiten, Perspektiven und Geschichten

einzubringen und Verantwortung zu {ibernehmen.

49



Diese Aspekte sind nicht nur ethisch oder sozial wiinschenswert, sondern auch funktional
bedeutsam fiir transformative Prozesse. Sozial diverse Gruppen bringen unterschiedliche
Wissenshintergriinde, Erfahrungen und Perspektiven ein. Sie sind dadurch eher in der Lage,
soziale Innovationen und Losungsansitze fiir eine inklusive gesellschaftliche Transformation
zu generieren. Homogene Gruppen hingegen neigen héufig zur Reproduktion bestehender

Denkmuster und Praktiken (Berkes et al., 2003, S. 10; Gunderson, 2003).

Tabelle 8: Kriterien der Dimension Soziale Diversitat und Inklusion

Stufe Kriterien

Gradient: Von homogener Gruppenzusammensetzung Uber bewusste Offnungsprozesse
und Auseinandersetzungen mit Diskriminierungsmechanismen und Intersektionalitat hin zu
einer strukturell verankerten, reprasentativ-inklusiven Praxis.

0 - nicht Die Gruppe ist nicht-reprasentativ homogen (z. B. in Bezug auf soziale

transformativ Herkunft, Alter, Kultur oder korperliche Fahigkeiten); soziale
Ausschlisse oder diskriminierende Umgangsformen sind nicht
selbstkritisch reflektiert. Teilhabe ist Uber implizite Normen reguliert
(z.B. Deutschkenntnisse, Zeitressourcen); Versuche, strukturelle
Barrieren abzubauen sind nicht vorhanden.

| - entstehend & Es entsteht ein Bewusstsein fur unterschiedliche Zuganglichkeiten,

anknupfend das punktuelle Diskussionen Uber Zugangshirden und die
Notwendigkeit inklusiverer Strukturen anstof3t — etwa in Bezug auf
Sprache, finanzielle Ressourcen oder Barrierefreiheit.

Il - lernend & Die Gruppe wiinscht sich, dass der Garten fiir alle offen ist —

wandelnd unabhangig von Herkunft, Behinderung, Geschlecht, sozialem Status,
sexueller Orientierung oder anderen Unterschieden. Menschliche
Vielfalt wird als Ziel formuliert; Beitragsmodelle bertcksichtigen
okonomische Unterschiede, leichte Sprache wird verwendet;
Veranstaltungen sind nach Maoglichkeit barrierearm konzipiert;
Ubersetzungen werden angeboten.

Il - reflektierend &  Inklusion ist kein Einzelanliegen mehr, sondern Teil des

selbstwirksam Gruppenverstandnisses. Die Gruppe zeichnet sich durch eine
menschliche Diversitat aus. Strukturen und Ablaufe werden aktiv
weiterentwickelt, um unterschiedlichen Bedirfnissen gerecht zu
werden (z.B. Kinderbetreuung, flexible Treffen, einfache Sprache);
Auseinandersetzungen mit Diskriminierung und Intersektionalitat und
Privilegien finden gemeinschaftlich statt; Inklusion ist kein
Einzelanliegen mehr, sondern Teil des Gruppenverstandnisses.

IV - etabliert & Inklusion ist strukturell verankert: Eine diskriminierungskritische
aulenwirksam Haltung, feste Formate zur Reflexion innerhalb der Gruppe und in
Form offentlicher Veranstaltungen (z. B. Awareness-Teams,
Feedbackrunden, Workshops zum Thema Intersektionalitat,
Antidiskriminierung); der Garten versteht sich explizit als Lern- und
Erprobungsraum fir inklusives Zusammenleben; Menschen mit
verschiedenen intersektionalen Perspektiven Ubernehmen aktiv
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Rollen der Gestaltung und Mitverantwortung; Kooperationen mit
inklusiven Organisationen oder Initiativen im Umfeld bestehen.

V - strahlkraftig & Der Garten ist Vorbild fur gelebte soziale Vielfalt, Inklusion und

systemisch Empowerment. Er wirkt Uber seinen eigenen Rahmen hinaus als

verandernd Impulsgeber fur Diversitat und Inklusion in der Gesellschaft (z.B.
Schulung anderer Initiativen, politische Lobbyarbeit).

5.2.7 Dimension 7: Verwobenheit im Umfeld

., Die von ihnen geschaffenen, fiir alle zugdnglichen Frei- und
Experimentierrdume, die Orte der Begegnung, der Vielfalt, des
nachbarschaftlichen Miteinanders, der Teilhabe, der Mitgestaltung, der
Naturerfahrung, des gemeinsamen Lernens und der Ruhe, verstehen sie als
, Teil einer lebenswerten, lebendigen und zukunftsfihigen Stadt*. *
(Clausen, 2024a, S. 172)

Die Dimension Verwobenheit im Umfeld hebt die zentrale Rolle des lokalen Kontexts hervor.
Durch eine Offnung und aktive Vernetzung mit der unmittelbaren Nachbarschaft erreicht der
Garten Menschen weit {iber den Kreis der direkt beteiligten Gértner*innen. Der Begriff
Verwobenheit wurde dabei bewusst in Abgrenzung zur Einbettung gewdhlt, um den

inklusiveren Charakter dieser Beziehung deutlich zu machen.

Im Sinne des Soziologen Ray Oldenburg (1999) lassen sich Gemeinschaftsgérten als ,,Dritte
Orte* begreifen, die neben dem Zuhause (erster Ort) und dem Arbeitsplatz (zweiter Ort) als
Orte der Begegnung und Interaktion eine wesentliche Rolle fiir das soziale Wohlbefinden
spielen. Insbesondere im léndlichen Raum, in dem offentliche Treffpunkte zunehmend
verschwinden, aber auch im stiddtischen Kontext, in dem ,Dritte Orte‘ oft einer
marktwirtschaftlichen Logik unterworfen sind (z.B. Cafés und Kneipen), koénnen
Gemeinschaftsgirten, als konsum(zwang)freie Orte, offene und zugéngliche Réume fiir
Begegnung und personliche Entfaltung darstellen. Im Sinne Oldenburgs wird hierdurch

gesellschaftlicher Zusammenbhalt gestarkt und Alltagssolidaritét gefordert (ebd).

Ein verwobener Gemeinschaftsgarten 14sst sich zudem als Praxis des ,,Commoning* begreifen,
bei der nicht nur die physische Fliche, sondern auch Zeit, Wissen, Fiirsorge und Infrastruktur
gemeinschaftlich geteilt werden (Veronika, 2015, S. 109f.). Dies fordert eine solidarische und
verantwortungsvolle Form des Miteinanders auch iiber die Mitglieder hinaus (Kropp &
Moroglou, 2024). Girten, die im lokalen Umfeld gut verankert sind, schaffen durch den

Begegnungsraum neue soziale Netzwerke und Alltagspraktiken. Als Beispiel konnen hier die
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in Gemeinschaftsgirten produzierten Asthetiken genannt werden: biodivers gestaltete, wilde
Flichen oder die Nutzung recycelter Gegenstinde und Baumaterialien stellen einen
dsthetischen Gegenentwurf zu ,.kontrollierten®, sterilen ,,Gérten des Grauens* (Soltau, 2019)
dar. Solche impulsgebenden Praktiken werden von Gartenbesucher*innen in ihr alltigliches

Umfeld weitergetragen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich Gemeinschaftsgérten auch im Verstindnis Edward Sojas
(2014) als ,,Third-Space* interpretieren, da sie liber einen rein materiellen (Firstspace) und
symbolischen Charakter (Secondspace) hinausgehen und zu einem aktiv gelebten Sozialraum
werden. In diesem Third-Space werden gesellschaftliche Praktiken nicht nur reproduziert,
sondern in gemeinschaftlichen Aushandlungsprozessen neu entwickelt und erprobt. Sie werden
zu Orten, an denen Gértner*innen im Sinne der Forderung Lefebvres (2009) in ,,Le droit a la
ville* den Raum aktiv mitgestalten, ihn verdndern und sich aneignen, statt ihn lediglich zu

konsumieren.

Daraus konnen nicht nur Ansitze fiir eine aktive Mitgestaltung von Quartiersentwicklungen
und lokalpolitischen Prozessen hervorgehen (Kropp & Moroglou, 2024), sondern auch soziale
Bewegungen entstehen, die gesellschaftliche und politische Transformationsprozesse initiieren

und vorantreiben (Clausen, 2024b, S. 182f.).

Tabelle 9: Kriterien der Dimension Verwobenheit im Umfeld

Stufe Kriterien

Gradient: Von einem sozial geschlossenen Projekt Giber punktuelle Offnungen bis hin zu
einem offenen und rege genutztem Thirdspace, der pragend in die Umgebung wirkt.

0 - nicht Die Flache ist fir AuRenstehende nicht zuganglich und wird primar als

transformativ Rickzugsort der eigenen Gruppe verstanden; ein erkennbarer Bezug
zum Quartier besteht nicht: Nachbar*innen haben entweder keine
Kenntnis oder fihlen sich nicht eingeladen.

| - entstehend & Erste individuelle oder =zufallige Kontakte zu Nachbar*innen

anknupfend entstehen, etwa durch Gesprache uber den Gartenzaun; durch
offentliche Veranstaltungen ist der Garten punktuell fir die
Nachbarschaft gehoffnet; die Gruppe ist inhaltlich und organisatorisch
primar mit sich selbst beschaftigt.

Il - lernend & Durch o6ffentlich angekindigte Veranstaltungen, Tage der offenen Tur

wandelnd oder Mitmachaktionen ist der Gemeinschaftsgarten wiederkehrend
offentlich zuganglich; erste Kooperationen mit lokalen Akteur*innen
entstehen (z. B. Kitas, Quartiersmanagement, Schulen, Vereine).
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Il - reflektierend &  Der Garten etabliert sich als sozialer Raum im Viertel; Nachbar*innen

selbstwirksam kommen regelmafig und nicht nur bei besonderen Anlassen vorbei,
unterstiitzen durch (Sach-)spenden oder bei Arbeitseinsatzen; es gibt
feste Kooperationen mit sozialen Einrichtungen, Initiativen oder
lokalen Gruppen; Uber die Mitglieder hinaus wéchst ein gemeinsames
Verantwortungsgefihl fur die Flache als gemeinsam gestalteter,
offentlicher Ort.

IV - etabliert & Als lebendiger Dritter Ort ist der Garten fest in die Nachbarschaft

aulenwirksam eingebunden: Es bestehen enge Beziehungen, gegenseitige
Unterstitzung, etablierte Kooperationen und geteilte Infrastruktur;
auch Externe fihren Veranstaltungen auf dem Gelande durch oder
kommen zur Erholung; Impulse fir die Quartiersentwicklung
entstehen — etwa durch Beteiligung an lokalen Gestaltungsprozessen
oder das Sichtbarmachen sozial-6kologischer Perspektiven.

V - strahlkraftig & Der Gemeinschaftsgarten ist Ausdruck einer verbundenen,

systemisch nachbarschaftlichen Lebenspraxis und wirkt der sozialen

verandernd Vereinzelung entgegen; die Gruppe gestaltet Quartiersentwicklung
aktiv mit und inspiriert Uber den lokalen Kontext hinaus durch
Ubertragbare = Formate  gelebter  Nachbarschaftlichkeit und
sozialraumlicher Co-Produktion im urbanen oder landlichen Raum.

5.2.8 Dimension 8: Netzwerk alternativer Organisationen

., Kooperatives Wirtschaften der Zivilgesellschaft fiir das Gemeinwohl
bedeutet vielmehr, die politokonomische Vision eines Wirtschaftsmodells, das
auf zivilgesellschaftlichen Werten beruht, durch praktische Experimente in
potencziell allen Wirtschafisbereichen hier und jetzt zur gelebten Wirklichkeit
zu machen. “ (Paech, 2025, S. 9f.).

Die Dimension Netzwerk alternativer Organisationen ist eng mit der Idee einer sozial-
okologischen Transformation verbunden, wobei sie inhaltlich und konzeptionell bewusst von
der siebten Dimension Verwobenheit im Umfeld unterschieden wird. Wihrend die lokale
Einbettung eines Gemeinschaftsgartens im Umfeld vor allem auf nachbarschaftliche
Beziehungen fokussiert, beinhaltet die Vernetzung mit alternativen Organisationen

Verflechtungen in politische und 6konomische Alternativnetzwerke.

Auch aus der Praxis begriindet sich diese Eigenstdndigkeit. Ein Garten kann beispielsweise eine
hohe lokale Resonanz aufweisen, jedoch gleichzeitig kaum {iiberregional vernetzt sein oder
umgekehrt. Die Vernetzung mit anderen Akteur*innen der solidarischen Okonomie, Commons-
Bewegung oder anderen emanzipatorischen Projekten trégt in vielerlei Hinsicht zu einer

Starkung des transformativen Potenzials einer Initiative bei und bildet die essentielle
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Grundlage, um eine gesamtgesellschaftlich transformative Kraft entfalten zu kénnen (Miiller,

2022, S. 218f)).

Vernetzungen mit vergleichbaren Organisationen (z.B. andere Gemeinschaftsgartenprojekte,
Solidarische Landwirtschaft) durch regionale oder auch iiberregionale Vernetzungstreffen und
etablierte Netzwerke tragen zum Austausch von Wissen und Erfahrungen bei. Die Projekte
inspirieren und unterstiitzen sich gegenseitig. Durch Dachorganisationen biindeln sie zusdtzlich
ihre Krifte, z.B. in Form einer gemeinsamen Lobbyarbeit (Blome-Drees et al., 2024, S. 262f.).
Vernetzungsinitiativen im Bereich der Gemeinschaftsgérten existieren bereits sowohl auf Ebene
einzelner Stidte (u.a. hamburgsgirten, o0.J.; Netzwerk Leipziger Gemeinschaftsgérten, 2025;
Urbane Gérten Miinchen, 2025) als auch bundesweit durch das Urban Gardening Manifest oder
die Anstiftung (Urban Gardening Manifest, 2023, Anstiftung, 2025; Clausen, 2024a).

Zusétzlich bietet eine ,diagonale‘ Vernetzung zwischen Organisationen und Projekten, die in
unterschiedlichen Bereichen agieren (z.B. Commons-Bewegung im Internet, Wohnprojekte,
Kollektivbetriebe, gemeinschaftliche getragene Gesundheitszentren, etc.) ein grofBes
transformatives Potenzial. Indem sich Projekte aufeinander beziehen, die sozial-dkologische
Alternativen zu bestehenden Ansédtzen bieten, aber in unterschiedlichen Sektoren aktiv sind,
machen sie eine gesellschaftliche Transformation auf einer groferen Skala - auBerhalb des
Mikrokosmos Garten - spiir- und erlebbar (Blome-Drees et al., 2024, S. 11f.). Als Beispiel wére
hier das CSX-Netzwerk® (2025) anzufiihren, das Unternechmen aus unterschiedlichen Sektoren
vernetzt, die analog zum Konzept der bereits bekannteren Solidarischen Landwirtschaft
gemeinschaftsbasiert ~und  gemeinwohlorientiert — wirtschaften. ~ Durch  derartige
Zusammenschliisse beziehen sich die Mitglieder aufeinander und erhéhen ihre Reichweite,
thren Einfluss auf Diskurse, politische Entscheidungen, ihr Mobilisierungspotenzial und
gesellschaftliche Anschlussfahigkeit (Blome-Drees et al., 2024, S. 262f.). Es entsteht eine
gemeinschaftliche Bewegung, die Grundlage fiir eine solidarische Transformation ist (Paech,

2025, S. 91.).

Fiir Gemeinschaftsgirten bietet sich neben der aktiven Vernetzung auch die Mdoglichkeit, auf

Dienstleistungen und Produkte anderer sozialer Okonomien und kollektiver Betriebe

5 Der Name ist abgeleitet von CSA (Community Supported Agriculture) auf Deutsch Solidarischer
Landwirtschaft und ersetzt den Aspekt der Landwirtschaft durch ein X, als freie Variable fiir Unternehmen aus
unterschiedlichsten Sektoren.
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zuriickzugreifen®. Hierdurch stirken sich soziale Okonomien gegenseitig und eine kritische

Konsumhaltung und Bewusstsein fiir diverse transformative Ansétze in unterschiedlichen

gesellschaftlichen Bereichen wird gefordert (Blome-Drees et al., 2024, S. 24f.).

Tabelle 10: Kriterien der Dimension Netzwerk alternativer Organisationen

Stufe

Kriterien

Gradient: Von fehlender Vernetzung Gber Kooperationen und Bilndnisse bis zur aktiven
Mitgestaltung solidarischer Okonomien und Strukturen in Uberregionalen Netzwerken.

0 - nicht
transformativ

| - entstehend &
anknupfend

Il -lernend &
wandelnd

Il - reflektierend &
selbstwirksam

IV - etabliert &
aulRenwirksam

V - strahlkraftig &
systemisch
verandernd

Es bestehen keine Verbindungen 2zu anderen transformativ
ausgerichteten oder gesellschaftlich engagierten Organisationen;
auch deren Angebote oder Ressourcen werden nicht genutzt.

Erste Kontakite zu anderen Akteur*innen entstehen - etwa durch
Teilnahme an Veranstaltungen, Vernetzungstreffen und informellem
Austausch.

Austausch mit anderen Gemeinschaftsgarten sozialen Initiativen,
Bildungsprojekten oder kollektiv organisierten Betrieben wird gesucht;
erste gemeinsame Veranstaltungen oder Wissenstransfers entstehen;
Dienstleistungen und Produkte von Kollektivbetrieben, nachhaltigen
Genossenschaften usw. sind genutzt (z.B. Konto bei einer
Genossenschaftsbank, IT-Dienste oder Apfelsaft fliir das Sommerfest
von der lokalen Streuobstinitiative etc.).

Kooperationen und Vernetzungen mit gleichgesinnten Initiativen und
Organisationen sind wirkungsvoll genutzt, um Ressourcen, Wissen
und Infrastrukturen wechselseitig zu teilen.

Als aktives Mitglied eines Netzwerks alternativer Organisationen,
bestehen regelmalige Kooperationen, gemeinsame Kampagnen und
eine gegenseitige Unterstitzung. Gartner*innen sehen sich als Teil
eines grofReren, politisch wirksamen Netzwerks. So weit wie mdglich
werden Dienstleistungen und Produkte von Kollektivbetrieben,
nachhaltigen Genossenschaften etc. genutzt.

Der Garten ist aktiver Teil eines strukturell verankerten Netzwerks
solidarischer Okonomien (z. B. Energiegenossenschaften, SoLaWis,
selbstverwaltete Kollektive, Commons-Initiativen). Er trégt dazu bei,
systemische Alternativen zur marktorientierten Wirtschaftsweise
praktisch erfahrbar und sichtbar zu machen. Das Netzwerk entfaltet
gesamtgesellschaftliches  Transformationspotenzial und  wirkt
Uberregional als Vorbild.

6 Zum Beispiel: Dienstleistungen im IT-Bereich von Open Source Initiativen (z.B. CryptDrive, IP-Berlin), Konto
bei einer genossenschaftlichen Okobank (z.B. GLS-Bank), Softgetranke vom demokratischen Kollektivbetrieb
(z.B. premium-kollektiv) und dem Apfelsaft eines lokalen Streuobstkollektivs (Most & Trester).
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5.2.9 Dimension 9: Raumliche Sicherheit

,,Boden als handelbare Ware und Spekulationsobjekt steht einer sozial
ausgerichteten Stadtentwicklung grundsdtzlich entgegen. Eine sozial gerechte
Bodenordnung ist nur iiber Marktferne, iiber Boden als Gemeingut
realisierbar. “ (Horlitz, 2024, S. 266)

Der physisch-materielle Raum stellt im Falle von Gemeinschaftsgérten keine beliebige, sondern
eine konstitutive Bedingung dar. Als Projekte, die unmittelbar auf die Nutzung, Gestaltung und
Bewirtschaftung eines bestimmten Areals angewiesen sind, ist der Naturraum selbst, samt
seiner ortsspezifischen Gegebenheiten. wie Boden, Mikroklima und Biodiversitét, integraler
Bestandteil des sozialen Projekts. Damit unterscheidet sich die Praxis von Gemeinschaftsgéirten
grundlegend von virtuellen Commons-Projekten, wie Open-Source-Initiativen. Sie sind
immobil, ortsgebunden und rdumlich einzigartig. Der britische Anthropologe Tim Ingold
(2021) beschreibt in seinem Werk , The perception oft the environment*, dass die ortsgebundene
Qualitdt nicht nur Auswirkungen auf die 0kologischen Moglichkeiten von Projekten hat,

sondern deren soziale Dynamik und kulturelle Verankerung prégt.

Die Notwendigkeit rdumlicher Sicherheit begriindet sich dabei zunédchst funktional. Ohne
gesicherte Nutzungsperspektive bleiben gértnerische, soziale und okologische Aktivititen
prekér. Erst mit einer dauerhaften Absicherung des Ortes, etwa durch Pachtvertrige, geklérte
Nutzungsrechte oder kollektive Eigentumsformen, kann eine langfristige Entwicklung
ermOglicht werden. Praktiken, wie Humusaufbau, Saatgutsouverénitit, biodiversitdtsfordernde
Gestaltung, die Entstehung einer Gruppenkultur oder tragfihige Kooperationen setzen eine

mehrjdhrige Kontinuitét voraus.

Uber diese funktionale Bedingung hinaus lésst sich die Frage des Riumlichen jedoch auch als
eigenstindiger transformativer Faktor begreifen. Im Kontext von Gemeinschaftsgérten stellt die
dauerhafte Sicherung gemeinwohlorientierter Flachen einen Akt der politischen Aneignung dar.
Die Vergemeinschaftung von Raum unterlduft dominante Eigentumslogiken und entzieht ihn
spekulativer Verwertung, indem sie Boden nicht ldnger als handelbares Gut, sondern als geteilte
Ressource begreift (Horlitz, 2024, S. 270), fir deren Erhalt und Nutzung kollektive
Verantwortung iibernommen wird (Helfrich, 2015, S. 7ff.; Kip, 2022). In dieser Perspektive ist
Boden nicht blo3 Voraussetzung eines Projekts, sondern politisches Terrain. Er wird zum
Gegenstand von Auseinandersetzungen um Verfligungsgewalt, Nutzungsrechte und
gesellschaftliche Teilhabe (ebd.). Initiativen, wie das Mietshdusersyndikat, das Ackersyndikat

oder die Stiftung Trias zeigen exemplarisch, wie demokratische Bodenpolitik im Sinne einer
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langfristigen Commons-Sicherung praktisch umgesetzt werden kann: Durch rechtliche
Konstrukte, die einen Wiederverkauf der Fldchen systematisch ausschlieBen, ermdglichen sie
kollektive Kontrolle {iber Raum jenseits individueller Verwertungslogik und schaffen damit
infrastrukturelle Bedingungen fiir dauerhafte Selbstorganisation (Ackersyndikat e.V., 0.J.;
Horlitz, 2024, S. 269f.; Mietshiduser Syndikat, 2025; Stiftung Trias, 2025). Es entstehen
Konzepte, wie Raum als Common in einer sozial-dkologisch transformatierten Gesellschaft
verwaltet werden konnte (Helfrich, 2015, S. 7ff.). Die gértnerische Raumpraxis wird damit zum

Gegenmodell einer kapitalistischen Raumnutzungs- und Verwertungslogik.

Auch Formen der raumlichen Unsicherheit, etwa 6ffentlich wirksame Besetzungen, konnen ein
politisches Potenzial entfalten. Diese Strategien riicken die Frage der Bodenverteilung ins
offentliche Bewusstsein und konnen politische Diskurse zur Raumfrage befordern (Kuhn,
2024). Im Rahmen des Modells wurden sie jedoch nicht beriicksichtigt, da sie sich schwer in
eine logikbasierte Stufenstruktur einordnen lassen, deren Kriterium die Dauerhaftigkeit und der

Grad der Vergemeinschaftung ist.

Tabelle 11: Kriterien der Dimension Raumliche Sicherheit

Stufe Kriterien

Gradient: Von prekarer Flachennutzung uber eine schrittweise rdumliche Absicherung hin
zu kollektivem, dauerhaft gesichertem Kollektivbesitz — begleitet von einem sich
wandelndem Eigentumsverstandnis in Bezug auf natlrliche Ressourcen.

0 - nicht Die Flachennutzung ist temporar; weder rechtlich noch politisch
transformativ besteht eine Perspektive auf langerfristige Bleibe oder Anerkennung.
| - entstehend & Es bestehen kurzfristige Pachtvertrage oder Duldungen der
anknupfend Eigentimer*innen; Gesprache Uber eine Perspektive der

langerfristigen Nutzung finden statt.

Il - lernend & Die Notwendigkeit einer langfristigen Absicherung ist angestrebt; das

wandelnd Grundstuck ist durch mittelfristige Pachtvertrage gesichert; erste
Kontakte zu gemeinwohlorientierten Strukturen wie Stiftungen,
Genossenschaften sind aufgebaut.

Il - reflektierend &  Die Flache ist langfristig gesichert - etwa durch Erbpachtvertrage mit

selbstwirksam dem Land, kommunale Vertrage oder Eigentum im Sinne eines
Gemeinwohlnutzens (z.B. Genossenschaftsform); in der Gruppe
entwickelt sich ein tiefergehendes Verstandnis fir Eigentum als
politische Frage und Praxis; es werden Konzepte wie Commons oder
indigene Vorstellungen von nicht-besitzbarem Land diskutiert.

IV - etabliert & Bodenpolitische Fragen spielen eine wichtige Rolle. Eine kollektive
auRenwirksam Eigentumsstruktur ist verwirklicht - z. B. Uber eine Syndikatsstruktur
(Ackersyndiakt e.V.) oder eine Gemeingutstiftung (z.B.
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Erbpachtmodell bei Trias Stiftung); die Mitglieder haben Expertise im
Bereich gemeinschaftlicher Eigentumsmodelle und kénnen weitere
Projekte bei ahnlichen Vorhaben unterstitzen.

V - strahlkraftig & Der Gemeinschaftsgarten ist aktives Teil eines Uberregionalen

systemisch Netzwerks solidarischer Eigentums- und Nutzungsformen (z.B.

verandernd Syndikate, genossenschaftliche Flachenfonds, Commons-Initiativen);
er beteiligt sich aktiv an Strategien zur Demokratisierung von
Bodenpolitik und tragt dazu bei, Boden langfristig dem Markt zu
entziehen; die Sicherung als Common ist nicht nur lokal realisiert,
sondern Teil eines gesellschaftlichen Transformationsprojekts hin zu
einer gemeinwohlorientierten Raumordnung.

5.2.10 Dimension 10: Ort der Bildung

., Und genau hierin kann die Radikalitdt, das An-den-Wurzeln-Ansetzen der
urbanen Gemeinschafitsgdrten bestehen. Sie verdndern zwar nicht messbar,
wie sich die Stadt erndihrt, aber sie machen sinnlich erfahrbar, was Stdidte
Jjenseits der Dominanz aus Beton, Kapital, Auto und Konsum, der sozialen
Segregation sowie der Trennung von gebauter Umwelt und Natur auch sein
konnten. Das macht die Gdrten zu moglichen Lernorten fiir eine andere

Stadt, in denen es um eine andere Kultur der Beziehung zum Netz des Lebens
und zueinander geht. “(Clausen, 2024b, S. 180)

Bildung nimmt im Kontext transformativer Gemeinschaftsgérten eine besondere Stellung ein:
Sie ist eine querliegende, durch alle Dimensionen hindurchwirkende Qualitét. In diesem Sinne
ist Bildung stets auch Mit-Effekt von Entwicklungen in den anderen Dimensionen, etwa in
Bezug auf die okologische Praxis, Organisationsstruktur oder soziale Diversitit. Ein
Gemeinschaftsgarten, der nicht gleichzeitig ein Ort der Bildung ist, kann somit nicht existieren
und der transformative Charakter der Bildung ist stark verkniipft mit der allgemeinen Praxis im
Garten. Gleichzeitig bietet die bewusste Reflexion und Gestaltung des Gartens als Lernort ein
grofles Potenzial, einen Raum zu schaffen, in dem transformative Bildung im Sinne einer
kollektiven gesellschaftlichen Aneignung gelingt und zu tiefgreifenden kulturellen

Verianderungen fithren kann (Budde, 2024, S. 5f.).

Im Unterschied zur formalen Bildung (Schule, Hochschule usw.) entfaltet sich das Lernen im
gemeinschaftlichen Garten im Modus des Non-Formalen und Informellen, des Situativen und
des Erfahrungsbezogenen (Clausen, 2024b, S. 180f.). Es ist eingebettet in Alltagspraktiken, wie
dem Anbau von Pflanzen, der Entscheidungsfindung in Gruppen, der Sorge um vorkommende
wildlebende Organismen. Es entsteht gerade dort, wo géngige Trennungen von Hand und Kopf,

Theorie und Praxis, Mensch und Natur iiberschritten werden. In diesem Sinne verweist die
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Bildungsdimension auf eine radikale Form des Lernens, die nicht an Schule oder Curricula,

sondern an das Leben selbst anschlieB3t (Freire, 1973).

Das Lernen in Gemeinschaftsgérten geschieht dabei auf eine sehr niedrigschwellige und fiir
viele Menschen unmittelbar zugingliche Art und Weise. Zudem erfiillen Gemeinschaftsgirten
als Bildungsorte im Sinne einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) wichtige
Anforderungen. BNE verfolgt einen Ansatz, der 6kologische, soziale und 6konomische Aspekte
miteinander verkniipft (Artmaier et al., 2024, S. 3). In Gemeinschaftsgérten konnen in den drei
groBen Bereichen Kompetenzen erworben werden: Okologisch beispielsweise durch das
Anbauen von Obst und Gemiise und das Entdecken der dort vorkommenden Lebewesen. Sozial,
indem sie Fahigkeiten zur Selbstorganisation, demokratischen Entscheidungsfindung und
inklusiven Gemeinschaftsbildung erlernbar machen. Okonomisch schlieBlich, indem Prinzipien
solidarischer und gemeinwohlorientierter Wirtschaftsweisen, wie die gemeinschaftliche
Nutzung von Ressourcen, Repair-Kultur oder solidarische Landwirtschaft, konkret erprobt
werden. Dadurch werden Gemeinschaftsgérten zu idealen Lernorten im Sinne der BNE, die das
Potenzial besitzen, durch erfahrungsbasiertes, praxisnahes Lernen, nachhaltigkeitsbezogene

Kompetenzen umfassend zu fordern.

Anders als in der BNE, die primér individuelles Handeln in den Mittelpunkt stellt’ und damit
zu einer Verschiebung von Verantwortung auf das Individuum beitrdgt, er6ffnen soziale
Projekte wie Gemeinschaftsgérten jedoch Lernrdume, in denen gemeinschaftliches Lernen und

kollektive Aneignungsprozesse im Zentrum stehen.

Biller (2020, S. 199f.) bringt im Kontext transformativer Bildung das aus der Debatte de- und
postkolonialer Theorien entsprungene Konzept des Verlernens ins Spiel. Es gehe um das
Verlernen einer hegemonialen und imperialen Lebensweise (ebd.). Genau hier konnte das
Potenzial von Gemeinschaftsgirten liegen. Wie Clausen (2024b, S.180) im Eingangszitat
treffend beschreibt, besteht die transformative Kraft urbaner Gérten in ihrer Féhigkeit, erfahrbar

zu machen, wie eine utopische Welt gestaltet werden konnte. In dieser erfahrungsbasierten

7 Autor*innen wie Budde (2024) und Eicker & Holfelder (2020) kritisieren, dass die BNE einen Fokus lediglich
auf das individuelle Handeln, statt auf ,,die Reflexion und das Verstehen komplexer 6kologischer, sozialer oder
politischer Prozesse™ (Budde, 2024, S. 6) legt. Dariiber hinaus er6ffne sie nur bedingt ein transformatives
Bildungspotenzial, da sie zu unpolitisch angelegt sei und keine Kritik bestehender Herrschaftsverhéltnisse
beinhalte: ,,Bestehende Herrschaftsverhdltnisse blockieren eine sozial-okologische Transformation, da vor allem
privilegierte Perspektiven bestimmen, was als Problem wahrgenommen wird und welche Losungen gehort und
umgesetzt werden. Fiir eine Transformation miissen wir deshalb Herrschaftsverhdltnisse hinterfragen [...].
(Eicker & Holfelder, 2020, S. 12)
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Offnung gesellschaftlicher Méglichkeitsriume liegt auch das Bildungsverstindnis dieser

Dimension begriindet: Lernen nicht als bloe Wissensvermittlung, sondern als kollektiv

durchlebter Prozess der Aneignung, der Deutung und der Infragestellung bestehender

Verhiltnisse (Freire, 1973; Lingenfelder, 2020, S. 30f.).

Die Dimension Ort der Bildung markiert damit den Ubergang vom impliziten Lernen in der

Praxis hin zur bewussten Gestaltung des Gartens als Lernort, in der das gemeinsame Tun nicht

nur zu individueller Entwicklung, sondern zur kollektiven Gestaltung gesellschaftlicher

Zukunft beitrdgt. Gemeinschaftsgirten werden hier zu Lernorten im umfassenden Sinne, zu

Réaumen, in denen ein anderes Verhiltnis zur Mitwelt, zu Wissen und zu sozialem Wandel nicht

nur vermittelt, sondern gelebt werden kann.

Tabelle 12: Kriterien der Dimension Ort der Bildung

Stufe

Kriterien

Gradient: Vom beildufigen Lernen uber die bewusste Gestaltung von Bildungsprozessen
zur Bildung als Form kollektiver Weltaneignung.

0 - nicht
transformativ

| - entstehend &
anknupfend

Il -lernend &

wandelnd

Il - reflektierend &
selbstwirksam

IV - etabliert &
aulRenwirksam

Rein funktionale Nutzung der Flache; Wissen wird nicht geteilt oder
aktiv weitergegeben.

Lernprozesse entstehen beildufig und spontan, etwa beim
gemeinsamen Pflanzen, Giefen oder Kompostieren. Der Garten
bietet vielfaltige Gelegenheiten zum Lernen, wird aber noch nicht
bewusst als Lernort begriffen.

Reflexive Momente entstehen aus der kollektiven Praxis heraus: Wie
wollen wir kompostieren? Was bedeutet gutes Saatgut? Wie
entscheiden wir gemeinsam? Diese Fragen ertffnen Lernrdume
inmitten der gartnerischen Tatigkeit; eine Lernkultur entsteht, in der
Fehler, Austausch und gemeinsames Erkunden erwinscht sind; erste
Bildungsangebote werden bewusst organisiert - etwa durch
Workshops oder Infotafeln.

Ein bewusst gestalteter Lernraum entsteht, in dem Wissen sichtbar
und zuganglich gemacht wird. Unterschiedliche Wissensformen (z. B.
permakulturelle Prinzipien, politische Okologie, Alltagserfahrungen,
marginalisiertes Wissen) finden Anerkennung; Bildungsformate sind
vielfaltig: gartenpadagogische Fuhrungen, Gesprachskreise oder
Werkstatten; die Reflexion Uber das eigene Tun (z.B.
Ressourcengerechtigkeit, Partizipation) ist systematisch. Es entsteht
ein Bildungsverstandnis, das mehr als Informationsvermittlung meint
— namlich die kollektive Aneignung von Fahigkeiten, Wissen und
Werten.

Der Gemeinschaftsgarten ist als 6ffentlich bekannter Lernort in der

Umgebung etabliert; Kooperationen mit Schulen, Kitas,
Waldkindergarten, Volkshochschulen und Hochschulen bestehen; es

60



werden vielfaltige Formate angeboten, die gezielt Bildungsprozesse
anregen (z. B. Lernpfade, Workshops, Nachbarschaftsseminare, Tage
der offenen Tir); die Gartnerinnen gestalten inklusive,
generationenlbergreifende und niedrigschwellige Angebote fir alle;
eine unterstitzende Infrastruktur, wie z.B. ein Seminarhaus oder
Lernmaterialien ist vorhanden; der Garten ftritt als aktiver
Bildungsakteur im Quartier auf.

V - strahlkraftig & Ein Reallabor und Vorbild fir einen Ort des kollektiven Lernens

systemisch entsteht; Das Lernen erfolgt freudig, offen, gemeinschaftlich,

verandernd praxisnah, verbindend, kritisch-reflektierend, ermachtigend, innovativ,
usw.); neben der Aneignung findet auch Wissensproduktion statt; Als
Teil transformativer Bildungsnetzwerke bringt die Gruppe eigene
Bildungsformate hervor - z. B. Zertifikatskurse im ,Klimaangepassten
Gartnern’, ,Artenvielfalt im Garten’; Kkollektive Bildung ist im
Verstandnis der Gartner*innen ein entscheidender Faktor zur
Gestaltung einer sozial, 6konomisch und 6kologisch gerechten Welt
von morgen.

5.3 Ergebnisse des Evaluationsprozesses

Im Folgenden wird dargestellt, welche Riickmeldungen der Evaluationspartner*innen
schirfend und weiterentwickelnd in die finale Modellversion einflossen. Wahrend die zentralen
Anpassungen auf Feedback aus den gefiihrten Gespriichen beruhen, wurden auch Uberlegungen
aus weiterfiihrender Literaturarbeit in die finalisierte Modellversion (Abb.1; A3) eingearbeitet.
Das Modell wurde im Vorfeld der Gespriache in der Version 2.2 (A1) an die Teilnehmenden
geschickt. Nach dem ersten Evaluationsgesprich (A9) wurde das Modell nochmals leicht
modifiziert und diente in der Version 2.3 fiir die weiteren Gespréche als Diskussionsgrundlage.

Lediglich im letzten Gespriach wurde bereits eine nahezu finale Modellversion vorgelegt.

Bezug zur BNE

Zunichst wurde der Versuch, die zehn Dimensionen des Modells in einer separaten Spalte den
drei klassischen Handlungsfeldern der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)
zuzuordnen, wieder verworfen. Diese Zuordnung, die in Version 2 des Modells enthalten war,
fiihrte zu Irritationen bei den Gesprachspartner*innen (A8, Z. 48ff.), da die BNE nicht als
theoretischer Bezugsrahmen fiir das Modell dient. Eine ergdnzende BNE-Einordnung ist

dementsprechend nicht notig.

Wahl der Dimensionen
Im Hinblick auf die Auswahl und Strukturierung der Dimensionen wurde das urspriingliche,
acht Dimensionen enthaltende Modell angepasst. Bereits in der Version 2.3 wurden die

Dimensionen Rdumliche Sicherheit und Finanzielle Sicherheit zundchst voneinander getrennt.
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Diese Differenzierung trigt dem besonderen Stellenwert rdumlicher Bedingungen in
Gartenprojekten Rechnung, da diese - anders als viele andere Commons-Projekte - durch ihren
unmittelbaren Bodenbezug und die enge Verkniipfung mit einer konkreten Flidche
charakterisiert sind. Die Art der Flichennutzung priagt wesentlich die Ausgestaltung des
Projekts und in der Verhandlung der Bodenfrage lédsst sich ein zentrales transformatives

Potenzial verorten (A9, Z. 796ft., 8391t.).

In einem zweiten Schritt wurde die Aufnahme der Dimension Finanzielle Sicherheit in das
Schema verworfen. Diese Entscheidung griindet auf der Einschétzung, dass finanzielle Aspekte
primir funktionale Kriterien darstellen und damit im Gesamtkontext eine untergeordnete Rolle
spielen. Relevante Inhalte wurden stattdessen in andere Dimensionen integriert: So finden sich
solidarische Finanzierungsansdtze nun unter Soziale Diversitit und Inklusion, wéihrend
alternative 6konomische Beteiligungsformen, etwa in Form solidarischer Wahrungen, in der

Dimension Netzwerk alternativer Organisationen verankert wurden (Abb.1; A3).

Dariiber hinaus wurde die Dimension Okologische Praxis aufgenommen. Die Relevanz dieser
Ergidnzung wurde von mehreren Gesprichspartner*innen betont, die insbesondere die
Bedeutung o6kologischer Ressourcennutzung, Energieeinsparung, Suffizienzstrategien,
Kreislaufwirtschaft sowie Re-Use-Praktiken fiir Gartenprojekte hervorhoben (A9, Z. 80ff.,
2871f.; A12, Z.303ff.; A13, Z. 15ff.). Aspekte der Okologischen Praxis gelten als wesentlich
fiir eine Okologische Nachhaltigkeit auf gesamtgesellschaftlicher Ebene und spielen in der

Praxis vieler Gartenprojekte eine zentrale Rolle.

Auch der Bildungsaspekt wurde neu konzipiert: Wéhrend Bildung urspriinglich als
querliegendes, in anderen Dimensionen enthaltenes Kriterium gedacht war, wurde sie im Zuge
der Evaluation zu einer eigenstdndigen zehnten Dimension ausgearbeitet. Diese Entscheidung
basiert auf der Riickmeldung mehrerer Praktiker*innen, die das Fehlen eines expliziten
Bildungsbezugs als Liicke wahrnahmen (A 10, Z. 305ff.; A7, Z. 218f.; A3). Zusétzlich stellt der
Bildungsgedanke oft einen =zentralen Bestandteil des Selbstverstindnisses von
Gemeinschaftsgirten dar, dessen bewusste Gestaltung das transformative Potenzial verstérkt

(vgl. 5.2.10).

Konsolidierung der Stufenlogik

Auch die Stufenlogik des Modells wurde theoretisch gefestigt. Obwohl die Einteilung in fiinf
qualitative Stufen (1-5) von den Gespréachspartner*innen iiberwiegend positiv bewertet wurde
(A15, Z. 20ft.; A14, Z.431t), zeigte sich, dass die urspriinglich formulierten Kriterien keine
einheitlich theoretisch fundierte Logik aufwiesen (A9, Z. 25ft., 39ff.; A12, Z. 363ftf.). Im Zuge
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der Uberarbeitung wurden daher die Titeladjektive jeder Stufe iiberarbeitet und die Kriterien
innerhalb der Stufen entsprechend angepasst (Abb.1; A3). Grundlage der neuen Logik bildet
die in Kapitel 5.1 beschriebene doppelte Entwicklungslinie, die eine Entwicklung von innen
nach auflen und von der Oberfliche in die Tiefe beschreibt (Al12, Z.126ff., 366ff., A9,
Z. 344ft.). Dariiber hinaus lieferte das von zwei Evaluationspartnerinnen benannte Agroecology
Criteria Tool nach Liessmann wertvolle Anregungen fiir eine prézisere Strukturierung der

Kriterien (A12, Z. 56ft.).

Eine weitere Verdnderung betrifft die Ergdnzung einer Stufe 0. Diese wurde eingefiihrt, um eine
nicht-transformative Ausgangslage sichtbar zu machen. Hintergrund war die wiederholt
gedulerte Riickmeldung, das Modell kdnne bewertend wahrgenommen werden, was auch einen
deprimierenden Charakter haben konne (A8, Z. 38ftf.; A15, Z.27). Durch die Einfilhrung der
Stufe 0 wird deutlich gemacht, dass bereits das Erreichen der Stufe 1 einen bedeutsamen Schritt
darstellt (A 15, Z. 20ft.). Zur weiteren Entschiarfung der Bewertungslogik wurde zudem auf den
Begriff der Stufe in der finalen Modellversion verzichtet (A15, Z. 33ff.) und darauf geachtet,

dass alle Kriterien durchgéngig positiv formuliert sind.

Schirfung der Kriterien

Zahlreiche Riickmeldungen aus den Evaluationsgesprachen fiihrten zu einer inhaltlichen
Prizisierung und differenzierteren Ausarbeitung der Modellkriterien. Da sich die theoretische
Begriindung der Kriterien in Kapitel XY befindet, werden an dieser Stelle die aufgenommenen

Verénderungen ohne eine gesonderte inhaltliche Begriindung aufgelistet.

e In den Dimensionen Anbau und Haltung und Biodiversitdt wurde dem Aspekt der
Klimawandelanpassung ein grofleres Gewicht beigemessen (A7, Z. 76ff. u. 238ff.; All,
276ft.).

e Die Themen Bodengesundheit und Humusaufbau erfuhren eine inhaltliche Aufwertung
und wurden sowohl in die Dimension Anbau und Haltung als auch in die Okologische
Praxis integriert (A7, Z. 78f.; A13, Z. 241t.).

e Der Gedanke einer gemeinsam getragenen Intention und Vision wurde in die
urspriingliche Dimension Gruppenkultur und Gemeinschaft (vgl. A1) aufgenommen
(A7, Z. 156ft., 170ft.; A9, Z. 446ft.).

e Die urspriinglich als Soziale Vielfalt (A1) bezeichnete Dimension wurde um den Aspekt
der Inklusion erweitert und entsprechend umbenannt (A9, 495ff.). Gleichzeitig wurden
die Erfordernisse struktureller Anpassungen zur Forderung von Teilhabe praziser

gefasst (A9, Z. 4951f., 516ft.).
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Im Bereich der ,,Organisationsstruktur erfolgte eine Umstrukturierung der Kriterien.
Das Fehlen formalisierter Strukturen in frithen Projektphasen wurde in Stufe 1
aufgenommen (19, Z. 177ff., 213ff.;; A13, Z. 65ff.), wihrend in den hoheren Stufen
Entscheidungsverfahren wie Konsens oder Konsent neu geordnet sowie die Fahigkeit
zur reflexiven Anpassung eigener Strukturen betont wurde (A9, Z. 1571f., 3444t.; A13,
Z. 651f., 1101f.).

Zur besseren Unterscheidung wurde die achte Dimension in Netzwerk alternativer
Organisationen umbenannt. Ziel war es, eine begriffliche Uberschneidung mit der
Dimension Verwobenheit im Umfeld zu vermeiden und mehr begriffliche Klarheit in
Bezug auf die inhaltliche Qualitdt der Dimension zu schaffen (A9, Z. 6541t.).

Die Kriterien der hoheren Stufen in den Dimensionen Anbau und Haltung und
Biodiversitdt wurden inhaltlich gescharft und visiondrer formuliert, um die systemische
Reichweite und den utopischen Gedanken stringenter an die anderen Dimensionen
anzupassen (A12, Z. 255ft., 3271t.).

Zur konzeptionellen Integration individueller und kollektiver Selbstermichtigung
wurde der Begriff des Empowerments in die Dimensionen Gruppenkultur und Vision,
Soziale Diversitdt und Inklusion und Ort der Bildung aufgenommen (A13, Z. 2671t.).
Die Bedeutung von Vertrauen sowie das Konzept der psychologischen Sicherheit in
Gruppenentwicklungsprozessen wurde in der Dimension Gruppenkultur & Vision
stirker berticksichtigt (A13, Z. 253ft.).

Der konzeptionelle Bezug zu Ray Oldenburgs Theorie des ,,Dritten Raums* wurde in
der theoretischen Begriindung der Dimension Verwobenheit im Umfeld hinzugezogen
(A9, Z. 612ft.).

In der Dimension Netzwerk alternativer Organisationen wurde eine Vielzahl praktischer
Beispiele bestehender Initiativen ergiinzt, die das Potenzial solidarischer Okonomien

anschaulich illustrieren (A9, Z. 691ff., 885ft.).

Nicht iibernommene Vorschlige

Nicht alle im Rahmen der Evaluation geduferten Vorschlige fanden Eingang in die finale

Version des Modells. Einige Impulse wurden nach kritischer Abwégung nicht iibernommen, um

die innere Logik und theoretische Stringenz des Modells zu wahren.

Der Vorschlag den Begriff ,,Verwobenheit” im Titel der siebten Dimension durch den der

alltagssprachlich gebrdauchlicheren ,,Einbettung® zu ersetzen, wurde nicht umgesetzt (A9,

Z.5511f.). Wiahrend ,,Einbettung® tendenziell auf eine einseitige Integration verweist, betont
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,,Verwobenheit™ ein inklusives, wechselseitiges Beziehungsverstindnis zwischen Projekt und

Umfeld.

Auch die Anregung, ,Kommunikation® als eigenstindige Dimension in das Modell zu
integrieren, wurde nicht aufgegriffen. Die wichtigsten Aspekte der Kommunikation, sei es in
sozialer oder organisatorischer Hinsicht, sind bereits in den Dimensionen ,,Gemeinschaft™ und
,Organisationsstruktur* verankert. Eine zusitzliche Dimension hitte an dieser Stelle zu einer

inhaltlichen Uberlagerung gefiihrt, ohne den analytischen Mehrwert zu erhdhen.

Weiterfiihrende Literaturhinweise

Dariiber hinaus flossen zahlreiche weiterfithrende Literaturhinweise aus den Gespriachen in den
Themenfeldern Soziale Okonomien, Transformations- und Utopieforschung in die theoretische
Fundierung der Modellbestandteile ein (A12, Z.56ff.; A7, Z.156ff., 170ff., 179ff.; A9,
Z.691ftf., 851ff., 1031ff.). Diese wurden insbesondere bei der theoretischen Ableitung der

einzelnen Dimensionen beriicksichtigt.

5.4 Implikationen fiir die Praxis

In seiner finalen Version stellt das Modell primér einen analytischen Bezugsrahmen dar, der
sich jedoch in vielfiltiger Weise weiterentwickeln lieBe, um die Inhalte in der Praxis
zuginglicher zu machen. Einige Beispiele, werden im folgenden Abschnitt in Kiirze skizziert

und mit exemplarischen Ausarbeitungen veranschaulicht.

5.4.1 Zertifikat ,Transformativer Gemeinschaftsgarten®

Analog zu den von Blome-Drees et al. (2024, S. 80ff.) aus empirischen Untersuchungen
abgeleiteten zehn Eigenschaften kooperativen Wirtschaftens®, lassen sich die im Modell
beschriebenen zehn Dimensionen als grundlegende Merkmale Transformativer
Gemeinschaftsgdrten  deuten. Daran ankniipfend und analog zu bestehenden

Auszeichnungsformaten wie dem Label ,,Bayern bliiht — Naturgarten (LWG, 2025)° oder den

¥ In ihrem Beitrag , Kooperatives Wirtschaften fiir das Gemeinwohl in der Zivilgesellschaft* beschreiben die
Autor*innen zehn ,,idealtypische Kernmerkmale* des Kooperativen Wirtschaftens im Sinne des Gemeinwohls,
die im Diskurs um Zivilgesellschaft, Non-Profit-Sektor, Genossenschaftswesen und Sozialunternehmertum
verankert sind (Blome-Drees et al., 2021). Sie dienen als analytischer Bezugsrahmen zur Untersuchung
kooperativen Wirtschaftens fiir das Gemeinwohl (Blome-Drees et al., 2024, S. 30)

? In der Initiative des Bayrischen Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau werden naturnahe Gérten
ausgezeichnet und pramiert.
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School Gardening Awards (RHS, 2025)!°, lieBe sich ein Zertifikat zur Anerkennung
transformativ arbeitender Gemeinschaftsgérten entwickeln. Ziel eines solchen Formats wére es,
das vielfdltige Engagement bestehender Initiativen sichtbar zu machen, kollektive
Errungenschaften zu wiirdigen und zugleich Impulse fiir andere Projekte zu setzen.

Eine Uberfiihrung der Kriterien in ein Art Checkliste wire erforderlich. Ankniipfungspunkte
bieten hier unter anderem das Agroecology Criteria Tool von '', das dhnliche
Bewertungsprozesse in Form operationalisierter Indikatoren ermdglicht. Eine zentrale
Herausforderung bestiinde darin, festzulegen, in wie vielen Dimensionen und auf welcher
Stufenhdhe ein Projekt bewertet sein muss, um eine Gesamtauszeichnung zu erhalten. Da in
der gértnerischen Praxis hdufig eine Schwerpunktsetzung auf bestimmte Handlungsfelder
erfolgt, wire eine flexible Losung notwendig. Beispielsweise konnte bereits das Erreichen von

Stufe 3 in fiinf von zehn Dimensionen zu einer entsprechenden Gesamtzertifizierung fiihren.

Ziel eines solchen Formats sollte weniger eine objektivierende Bewertung als vielmehr eine
motivierende Anerkennung sein. Durch Urkunden, und begleitende Offentlichkeitsarbeit
konnten Gartenprojekte bestirkt werden, ihre Entwicklungen sichtbar zu machen und

gegenseitig voneinander lernen.

Gleichzeitig ist der normative Gehalt eines solchen Zertifizierungsverfahrens kritisch zu
reflektieren. Es konnte dem Anspruch vieler Projekte nach Selbstbestimmung und Offenheit
widersprechen. In diesem Sinne bleibt zu hinterfragen, ob im Kontext selbstorganisierter

Gemeinschaftsgirten ein derartiges Zertifikat gewinnbringend wére.

5.4.2 Auspriagungen Transformativer Gemeinschaftsgirten

In einer entsprechend ausgearbeiteten Checkliste, die von den Projekten eigenstiandig ausgefiillt
werden kann, lieBen sich die Ausprigungen eines Gartens entlang der zehn Dimensionen in
Form eines Radar- oder Spinnennetzdiagramms visualisieren. Die graduellen Unterschiede
zwischen den Dimensionen wiirden sichtbar und es bote, im Sinne der in 2.3 angesprochenen

morphologischen Typisierung von Girten, eine differenzierte Darstellung des Profils eines

1% Die RHS School Gardening Awards sind ein Schulgartenwettbewerb der britischen Royal Horticultural
Society tliber den Schulgérten ausgezeichnet werden. Der Wettbewerb ist dabei so konzipiert, dass die Schulen
angeregt werden, einen immer stéirker eingebundenen Schulgarten im Sinne der Vorgaben zu entwickeln.

1 Das Agroecology Criteria Tool (ACT) ist ein Stufenmodell, dass die Entwicklung von Agroforstsystemen
beschreibt. Uber eine Art Checkliste kénnen sich bestehenden Landwirtschaftliche Betriebe in dem System
einordnen. Das ACT hat dabei zum Ziel, den Betrieben eine Verortung zu ermdglichen und einen Weg hin zu
einem solidarisch eingebundenen 6kologischen und regenerativen Agroforstsystem zu entwickeln.

66



Gemeinschaftsgartens. Solche Visualisierungen konnten als Ausgangspunkt fiir reflexive
Auseinandersetzungen innerhalb der Gartenprojekte dienen, die eigenen Stirken sichtbar
machen und Impulse fiir eine gezielte Weiterentwicklung in bislang weniger stark ausgepréagten

Bereichen geben.

Anbau & Haltung

Ort der Bildung Biodiversitat

Raumliche Sicherheit Okologische Praxis

Netzwerk alternativer

Organisationen Organisationsstruktur

Verwobenheit im Umfeld Gruppenkultur & Vision

Soziale Diversitat & Inklusion

Abbildung 2: Der Bildungsgarten — Eine beispielhafte Darstellung (eigene Darstellung)

5.4.3 Reflexions-Werkzeug

Wie Christa Miiller (2017, S. 397f.) anmerkt, folgt das Handeln in vielen Gartenprojekten zwar
implizit einer transformativen Logik, jedoch bedeutet dies nicht zwangsldufig, dass diese
Prozesse bewusst gestaltet sind. Diese Einschitzung wurde im Rahmen des
Evaluationsprozesses durch eine Mitarbeiterin der Anstiftung!? bestétigt, die die

Anschlussfahigkeit des Modells fiir die alltdgliche Praxis vieler Gértner*innen als begrenzt

12 Die Anstiftung ist eine deutsche Stiftung im Bereich der Gemeinschaftsgirten. Sie ist titig in der Forschung
und Forderung bestehender Initiativen.
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einschéitzte. Fiir engagierte und theoretisch versierte Gemeinschaftsgirtner*innen kann das

Modell in seiner aktuellen Form bereits ein gewinnbringendes Reflexionswerkzeug darstellen:

., Und ich kann mir auch gut vorstellen, dass das fiir Gruppen, die sich neu bilden, auch so eine

Moglichkeit ist, [...] in Bewegung zu kommen. Ja, dass man seine Ziele verhandeln kann. “ (A7,

)

Um jedoch die Anwendbarkeit als Reflexionswerkzeug zu verbessern, konnte das Modell mit

reflexiven Fragen in den einzelnen Dimensionen ergdnzt werden. Anhand der folgenden

exemplarischen Fragen zur Dimension Biodiversitdt ldsst sich ein mogliches Vorgehen

tllustrieren:

Tabelle 13: Biodiversitét - Fragen zur Reflexion und Weiterentwicklung

Stufen Kriterien Fragen

| entstehend Beobachtungen zur Wer lebt alles auf eurer Flache (Pflanzen, Pilze, Tiere)?

& anknlpfend Artenvielfalt Gibt es versiegelte Flachen, die ihr aufbrechen kénnt?
beginnen; erste Wie viel von eurer Flache wollt ihr regelmafig kurz
Nisthilfen, Wilde mahen, was konntet ihr auch stehenlassen? Wie gut
Ecken; Bewusstsein  sind vorhandene Baume und Heckenpflanzen
fur Garten als Okologisch eingebunden / welchen Wert haben sie im
Lebensraum Okosystem? Gibt es Orte, an denen ihr Nisthilfen fiir
entsteht, erste Ideen  Vogel anbringen oder ein Insektenhotel errichten
zur Unterstutzung kénntet?
ausprobiert

Il lernend & Zunehmendes Welche Teile eures Gelandes konntet ihr der Natur

wandelnd Bewusstsein fir die ,2uberlassen“? Wie koénntet ihr sinnvoll eingreifen, um

Mitwelt und ihre
Bediirfnisse; Habitate
wie Bluhflachen,
Totholzhaufen,
Trockenmauern
werden angelegt;
Pflanzung vernetzter
Geholze

die Vielfalt der Arten zu férdern (z.B. einen Bluhstreifen
einsaden, Wiese mit der Sense statt mit Rasenmaher
pflegen, Totholz sammeln und liegen lassen statt
wegraumen, etc.) Kénnt ihr schlecht vernetzte Geholze
(z.B. Kirschlorbeer, Tuja) durch heimische, dkologisch
wertvolle Gehdlze ersetzen? Woher koénnt ihr Wissen
Uber naturnahe Garten erlangen? Wer in eurer Gruppe
hat Wissen zur Férderung v. Artenvielfalt?

11l
reflektierend
&
selbstwirksam

Forderung der
Biodiversitat fester
Bestandteil der
Gestaltung, Anlegen
vielfaltiger Habitate;
Biodiversitat spielt
eine Rolle in
Gesprachen und
Entscheidungen

Habt ihr ein Konzept zur Forderung der Artenvielfalt auf
eurer Flache? Welchen Stellenwert haben die
Bedurfnisse der Mitwelt in euren Entscheidungen? Wie
kénnt ihr mdglichst viele Mitglieder fir das Thema
begeistern? Welche Malnahmen zur Férderung der
Biodiversitat konnt ihr zusatzlich zu den vorhandenen
treffen? Wer pflegt und kimmert sich um die
vorhandenen Habitate? Gibt es Mdglichkeiten, Flachen
fur euch zu nutzen und dabei gleichzeitig die
Biodiversitat zu férdern? Welche Formen des Anbaus
gehen gut mit Artenschutz einher?
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IV etabliert &
aulRenwirksa
m

Workshops zu
Biodiversitat,
Forderung seltener
Arten; Biodiversitat
als zentraler Faktor
der
Gartengestaltung;
Monitoring;
Bediirfnisse d.
Mitwelt spielen starke
Rolle bei
Entscheidungen

Hat eure Flache das Potenzial Lebensraum fir
bedrohte Arten zu beherbergen - wie lieRe sich die
Qualitdt verbessern? Wird bei Entscheidungen zur
Gelandegestaltung die Forderung der Artenvielfalt
immer mitgedacht? Haben die Bedurfnisse der Mitwelt
Gewicht in euren Entscheidungen? Wie konnt ihr euer
Wissen und eure Erfahrungen mit anderen Menschen
teilen? Wie kénnt ihr die Vielfalt des Lebens auf eurer
Flache sichtbar und erfahrbar machen? Lasst sich die
Neugierde an der Mitwelt bei Besuchenden und
Mitgliedern férdern? Koénnt ihr systematisch erfassen,
wer bei euch auf der Flache lebt?

V strahlkraftig
& systemisch
verandernd

Garten wird Mitwelt-
Ort; Entwicklung
wirksamer Konzepte
zur Férderung d.
Biodiversitat in Zeiten
des Klimawandels;
Vernetzung mit
Naturschutzorganisat
ionen; gegenseitig
starkendes Mensch-
Mitwelt-Verhaltnis

Wie lasst sich eine Wertschatzung und Dankbarkeit fur
die Vielfalt des Lebens foérdern? Habt ihr Rituale /
Gesten / Routinen, um die Vielfalt des Lebens
wertzuschatzen? Koénnt ihr  andere  Projekte
unterstitzen, ebenfalls zu biodiversen Orten zu
werden? Welche Mdoglichkeiten gibt es, eure
Lebensrdume unter den  Bedingungen des
Klimawandels resilient zu machen? Wie konnt ihr euch
mit anderen Akteur*innen (z.B. Naturschutzverbanden,
Unis) vernetzen? Lassen sich eure Konzepte auf
andere Orte in der Umgebung Ubertragen - konnte
daraus ein Netzwerk entstehen? Gibt es Mdglichkeiten,
eure Erfahrungen und euer Wissen auch uberregional
zu teilen?

Eine entsprechende Ausarbeitung des Modells kdnnte eine bewusste Auseinandersetzung mit
der bisherigen Entwicklung des Projekts sowie mit angestrebten Zielsetzungen unterstiitzen
(A15, Z. 571f.). Es konnte in gemeinschaftlichen Reflexionsrunden und Zukunftswerkstétten

verwendet werden.

Dariiber hinaus bietet sich das Modell auch als Instrument fiir externe Beratung oder Begleitung
von Gemeinschaftsgartenprojekten an — etwa durch Akteur*innen aus der Umweltbildung, der
sozialrdumlichen Quartiersarbeit, selbststindig Beratene oder durch Mitarbeitende
kommunaler Verwaltungen. Es erlaubt eine systematische Einschitzung bestehender Potenziale
und Entwicklungsbedarfe und kann damit zur Planung gezielter Unterstlitzungs- oder

Fordermafinahmen beitragen.

5.4.4 Tools und Vorschlige statt Kriterien

Neben der Entwicklung reflexiver Fragen zu den einzelnen Stufen bietet sich ergéinzend die

Konzeption einer zweiten Version des Modells an, das dieselben Dimensionen aufgreift, jedoch
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nicht mit Kriterien, sondern mit konkreten Anregungen und Umsetzungshilfen hinterlegt ist,

die dem Anspruch der jeweiligen Kriterien folgen.

Ein solches praxisorientiertes Modell wiirde vielféltige Ideen, Werkzeuge und Materialien

bilindeln, die Gartenprojekte bei der Umsetzung und dem Erreichen der Kriterien unterstiitzen.

Es konnte Hinweise auf erprobte Konzepte aus anderen Projekten, konkrete Methoden,

weiterfiihrende Literatur, Tutorials, Praxisbeispiele, Checklisten oder Ideensammlungen

beinhalten. Exemplarisch ist dies tabellarisch anhand der Dimension Gruppenkultur und Vision

verdeutlicht:

Tabelle 14: Gruppenkultur und Vision - Ideen und Tools flir die Praxis

Stufen Kriterien Ideen, Anregungen, Tools
Literatur Koglin, I. (2022) Das Dragon Dreaming Playbook [DD]
Laloux, F. (2015) Reinventing Organizations
Stutzel, E. (2021) Der Gemeinschaftskompass [GK]
Vogl, C. (2016) The Art of Community
Mostert, H. et al (2025) Conflict Culture Playbook
Holler, I. (2016) Trainingsbuch gewaltfreie Kommunikation [GFK]
Stutzel, E. (2023) Die Welt verandern aber wie? [DWV]
Macy, J (2007) Die Reise ins Lebendige Leben. Handbuch
Konzeptwerk Neue Okonomie (2020) Eine Zukunft fir alle
I.L.A. Kollektiv (2019) Das gute Leben fir alle
| entstehend Lose Vision des Check-In / Check Out (DD: 42) auf Treffen,
& anknipfend Gemeinschaftsgartens Workshops zum Brainstorming ,Mein
bringt Menschen Gemeinschaftsgarten“ zum Teilen der Ideen,
zusammen und lasst Vorstellungen und Visionen, Symbole wie
Gruppengefihl entstehen; gemeinsames Logo, Einladen zur Unterstitzung
Organisatorisches des Gemeinschaftsprozesses.
Sv%?ygfir:{dli(v?gﬂﬁeoder Methoden: Gemeinsames Traumen (DD: 90ff.),
- . Zukunftswerkstatt (DWV, 150) Die Zielscheibe
unkoordiniert gelost (DWV, 153), World Café (DWV, 161) Warmer
Regen (DWV, 283)
Il'lernend & Es entstehen Rdume der  Formulierung der Intention des Projekts, Platz
wandeld Reflexion tber schaffen auf Treffen flr Personliches, aktives

Kommunikation,
Emotionen und
Gruppenzugehdrigkeit.
Aktionen zur Fdrderung
der Gemeinschaft;
Umgang miteinander wird
zunehmend
wertschatzend

Willkommenheifen Neuer (z. B. kleine
Willkommensrituale, die Sicherheit geben),
gemeinsame Feiern, Ausflige, zusammen
Spielen, Methoden: Werte ermitteln (DD: 104):
Feedback-Meetings (DD: 262f.), Teamregeln
finden / Mia Mia (DD: 78), Den Raum bereiten
(DWV, 27) Energizer (DWV, 34), Traumjobs
(DWV, 56) Alle, die (DWV, 66), Felderforschung
(DWV, 104), Dankesrunden (DWV, 281),
Wertschatzende Begegnungen (DWYV, 285)
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11l
reflektierend
&
selbstwirksam

Forderung der
Gruppenkultur ist fester
Bestandteil des Gartens;
Achtsamkeit und
Gemeinschaft haben
hohen Stellenwert;
Raume der Reflexion
sozialer Dynamik werden
etabliert, starke
gemeinsame Vision

Awareness-Team (awareness-akademie.de),
Grolte Kritik einladen (DD: 259), Tiefes zuhdren
(DD: 25), Authentisch Sprechen (DD: 27),
Traumkreis (DD:65ff.), Macht-Mechanismen (DD:
205), Soziometrie (GK), Warmer Regen (GK),
Wertschatzungszettel (GK) und Wertschatzenden
Begegnungen (GK), Glocken zur Achtsamkeit
(RO: 104f.), Zwiegesprache (DWV, 44) Wir-
Prozess n. Scott Peck (DWV, 71) GFK,
Kleingruppenfroschung der Konflikthintergriinde
(DWV, 95), Lagerfeuergesprach (DWV, 98), Den
eigenen Rand reflektieren (DWV, 125)

IV etabliert &
aulRenwirksa
m

Gruppenkultur gepragt
durch Vertrauen,
Flrsorge, Selbstreflexion
und gemeinschaftliche
Raume; Inklusion,
Konfliktbearbeitung und
gegenseitigen
Unterstitzung sind fest
etabliert; Gruppe strahlt
nach aul3en, inspiriert
neue Mitglieder

Lebensfaden Spinnen (DD: 244), Council als
Methode (Zimmermann, Coyle),
Wahrheitsmandala (GK), Gewaltfreie
Kommunikation als Methode, Vorwurfsrunde
(DDX), Rituale zur Verabschiedung engagierter
Mitglieder, Embodiment (DWV, 35),
Redestabrunde (DWV, 49), Gebrauchsanweisung
fur mich erstellen (DWV, 63) Rangaufstellungen
(DWV, 128), Feedbackibung (DWV, 287)

V strahlkraftig
&

systemisch
verandernd

Sicherheit der Mitglieder
in gemeinschaftlichen
Ritualen und kulturellem
Werkzeug; Achtsamkeit,
Solidaritat und tiefe
Mitweltverbindung;
Geteilte Vision von
nachhaltigem,
solidarischem
Zusammenleben.
Wirkung Uber Projekt
hinaus.

Gegenseitiges Trainieren in gemeinsamen
Methoden, dem Gestalten von Ritualen und dem
Halten von Radumen. Methoden: Kollegiales
Coaching (DWV, 317), Methoden der
Tiefendkologie nach Macy, Hute verteilen (DWV,
320), Prozessarbeit nach Arnold Mindell (DWV,
72)

5.4.5 Das Modell als Bezugsrahmen fiir wissenschaftliche Untersuchungen

Dariiber hinaus kann das Modell als theoretischer Bezugsrahmen fiir weiterfithrende empirische

Untersuchungen dienen, die sich mit dem transformativen Potenzial von Gemeinschaftsgéirten

befassen. So lieBe sich in bestehenden Projekten analysieren, in welcher Ausprigung die

einzelnen Dimensionen gegenwirtig verwirklicht sind und wie sich deren konkrete Umsetzung

in der Praxis gestaltet.

Im Rahmen einer qualitativen Langsschnittstudie konnte das Modell als Instrument genutzt

werden, um Garteninitiativen iliber einen ldngeren Zeitraum hinweg zu begleiten. Dabei lief3e
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sich untersuchen, ob und wie sich Verdnderungen innerhalb einzelner Dimensionen vollziehen

und welche Faktoren solche Entwicklungen begiinstigen oder hemmen.

In einer Querschnittsstudie konnte untersucht werden, welche Dimensionen in der Praxis der
meisten Gérten stark ausgeprdgt sind. Eine solche Untersuchung auch Aufschluss iiber
strukturelle Herausforderungen geben, die einer umfassenderen Entfaltung transformativer

Qualititen entgegenstehen.
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6 Diskussion

Im Rahmen dieser Arbeit konnte ein heuristisches Modell zur Beschreibung transformativer
Kriterien von Gemeinschaftsgirten erarbeitet werden. Basierend auf Praxiserfahrungen wurde
das Modell in einem zweiteiligen Prozess — einem literaturbasierten theoretisch-deduktiven
Verfahren und einer anschlieBenden Evaluation — ausgearbeitet und weiterentwickelt. In seiner
finalen Version (vgl. A3) stehen in dem Modell zehn wesentliche Dimensionen transformativer
Praxis in Gemeinschaftsgérten, fiinf Entwicklungsstufen gegeniiber. Eine zusétzliche Stufe 0
stellt in Abgrenzung Eigenschaften dar, denen kein transformatives Potenzial beigemessen

wird.

In Kapitel 5 wurde die Wahl der Dimensionen theoretisch begriindet und ihr transformatives
Potenzial beschrieben. Es verdeutlichte, dass die gewdhlten Dimensionen thematisch an
okologische, soziale und 6konomische Aspekte einer gesellschaftlichen Transformation und an
die Praxis in Gemeinschaftsgirten ankniipfen. Die Ordnung der Kriterien erfolgte auf den in
Kapitel 5.1 beschriebenen Entwicklungslinien, die eine Transformationsrichtung von ,innen
nach aullen‘ und von der ,Oberfldche in die Tiefe‘ beschreiben und auf den Untersuchungen

von Moore et al. (2015) und O’Brien und Linda Sygna (2013) basieren.

In der Entwicklung des Modells galt es, die Komplexitit der Gemeinschaftsgérten mit Hilfe
von Schliisseldimensionen ~ und  -kriterien = maximal zu  reduzieren, um
Transformationspotenziale handlungsrelevant sichtbar zu machen. Im Sinne der eingangs
gestellten Frage ermoglicht das Modell dadurch eine differenzierte Darstellung
handlungsrelevanter transformativer Eigenschaften von Gemeinschaftsgirten. Im komplexen
Handlungsfeld von Gemeinschaftsgirten macht es die Vielzahl der Handlungen und

Handlungspotenziale sicht- und reflektierbar.

Es bietet vielfdltige Ankniipfungspunkte und kann als Denkrahmen in der Praxis, als Grundlage
fiir anwendungsorientierte Weiterentwicklungen oder als Analyseinstrument in aufbauenden
empirischen Untersuchungen genutzt werden. In Kapitel 5.4 konnten bereits beispielhaft
verschiedene Anwendungsmdoglichkeiten skizziert und die Ankniipfungsfahigkeit des Modells

in der Praxis aufgezeigt werden.

Als theoretisches Modell baut es auf vorhandene qualitativ und quantitativ gewonnene
Erkenntnisse auf, ordnet und strukturiert diese neu. In den vielfaltigen Tatigkeitsfeldern von
Gemeinschaftsgirten kniipfen die Kriterien an bestehende Alltagserfahrungen an, bislang

wenig beachtete Entwicklungsperspektiven werden sichtbar gemacht und somit
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Handlungsimpulse gegeben (All, Z. 56f.). Der Erkenntnisgewinn liegt folglich nicht in der
empirischen Untersuchung sozialer Praktiken, sondern in der Verkniipfung und Strukturierung

vorhandener Erkenntnisse.

Im Kontext einer kritischen Sozialraumforschung macht es sichtbar, inwiefern in
Gemeinschaftsgarten das Potenzial einer solidarischen Raumproduktion besteht. Das einleitend
beschriebene Verstindnis sozialer Produktion von Raum und die sozialwissenschaftlichen
Theorien zu Heterotopien und Realen Utopien dienen als theoretische Rahmung. Das Modell
selbst stellt dabei keinen Beleg dafiir dar, ob ,Transformative Gemeinschaftsgérten® als
entsprechend gedeutet werden konnen. Aber es vermag Kriterien zu beschreiben, die aufgrund
ihres emanzipatorischen Potenzials Merkmale von Heterotopien und Realen Utopien darstellen.
Beispielhaft sind hier Kriterien zu nennen, die die kollektive Aneignung von Wissen,
selbstverwaltete, partizipative Strukturen, die Kollektivierung von Raum und das
Experimentieren mit alternativen Okonomien beinhalten — Kriterien, die im Sinne Wrights
essenziell fiir Reale Utopien sind (E. O. Wright & Brie, 2020). Entsprechend lésst sich davon
ausgehen, dass Gemeinschaftsgirten, die sich in der Logik der beschriebenen Kriterien
entwickeln, als Heterotopien oder Reale Utopien innerhalb bestehender gesellschaftlicher
Verhiltnisse gedeutet werden konnen und folglich zu einer solidarischen Transformation der
Gesellschaft beitragen konnen. Empirische Untersuchungen zu bestehenden Gartenprojekten,
die sich - mit dem Modell als theoretischen Bezugsrahmen - dieser Frage widmen, wéren
wiinschenswert und stellen eine direkte Ankniipfungsmoglichkeit fiir weitere wissenschaftliche

Untersuchungen dar.

Ambivalenzen transformativer Praxis

Kritisch zu reflektieren, bleibt jedoch, dass das entwickelte Modell und die damit verbundene
Vorstellung einer gezielt herbeifiihrbaren gesellschaftlichen Transformation Risiken einer
Uberidealisierung der Gemeinschaftsgirten bergen. Wie eingangs beschrieben weisen Exner et
al. (2017) und Rosol (2017) auf die Gefahr der neoliberalen Einhegung von
Gemeinschaftsgarten hin. In der Praxis konnen emanzipatorisch intendierte
Gemeinschaftsgarten rasch eingehegt werden und so Teil der ,Smart-City, einer
Austeritétspolitik und des stddtischen Klimaanpassungsprogramms werden.  Statt
transformatorisch zu wirken, fiigen sie sich so nahtlos und stiitzend in bestehende
Gesellschaftsstrukturen ein. Der Politikwissenschaftler Ingolfur Blithdorn (2024) stellt in
seinem Buch ,Unhaltbarkeit* dabei die generelle Sinnhaftigkeit 6koemanzipatorischer Projekte
im Kontext einer gesellschaftlichen Transformation infrage und weist auf

Widerspriichlichkeiten entsprechender Vorhaben hin. Eine der zentralen Thesen lautet, dass
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okoemanzipatorische Projekte vielfach einer ideologischen Selbstvergewisserung dienen, ohne
hegemoniale Verhiltnisse zu erschiittern (ebd., S. 253ff.). Die damit verbundenen Praktiken
wirken eher als symbolische Kompensationen denn als systemkritische Gegenentwiirfe und
triigen zur ,,nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit™ und Legitimation der bestehenden Ordnung bei
—z. B. indem sie den Eindruck vermitteln, Verdnderung sei bereits im Gange. Es sei wichtig zu

desillusionieren und die eigene Widerspriichlichkeit zu verstehen:

Statt Hoffnungen zu schiiren wére ,,/dJie Aufgabe [...], sehr viel griindlicher [...]
auszuleuchten, wie und warum es zur Nicht-Nachhaltigkeit gekommen ist und wie und
warum spdtmoderne Gesellschaften ihre Politik der Nicht-Nachhaltigkeit aufrechterhalten,
welcher Preis dafiir bezahlt wird und wie die Implikationen der nachhaltigen Nicht-
Nachhaltigkeit faktisch bewdltigt werden. “ (Bliihdorn, 2024, S. 259f.)

Ein dhnliches Defizit zeigt sich auch im Bereich einer fehlenden Analyse gesellschaftlicher
Herrschaftsverhiltnisse, wie in Kapitel 5.2.5 ebenfalls als Kritik an der BNE angefiihrt wurde.
Wie Christa Miiller analysiert, funktioniert das Politische in Gemeinschaftsgérten nicht {iber
politische Ideologien, sondern aus ihrer eigenen, sich kontinuierlich anpassenden und in
Reflexion befindenden Praxis heraus. Umgekehrt, lasst sich daraus auch eine fehlende Analyse
bestehender Herrschaftsverhiltnisse ableiten, dessen aktive Hinterfragung nach Eicker &

Holfelder (2020, S. 12) jedoch essentiell fiir ein transformatives Anliegen sei.

Auch wenn ein grundsitzlicher Widerspruch zwischen Blithdorns fundamentaler Kritik und
dem transformativen Anspruch des Modells nicht aufzuldsen ist, lieBen sich dennoch einige
kritische Gedanken in das Modell aufnehmen: Vorstellbar wére die Integration einer
eigenstindigen Reflexionsdimension, die explizit einen Blick auf Reproduktion und
unbeabsichtigte Kontra-Effekte der eigenen Praxis richtet. Sie konnte dazu dienen, die eigene
Widerspriichlichkeit zu reflektieren und unter anderem Fragen aufwerfen, wie die eigene Praxis
bestehende nicht-nachhaltige Verhéltnisse stabilisiert, ob der Garten - trotz inklusivem
Anspruch - Ausschliisse produziert, wie stark er in bestehende Governance-Strukturen
eingebunden ist wusw. Hierdurch konnte das Modell als ein Werkzeug zur
,Selbstverunsicherung® verstanden werden, das im Sinne Bliihdorns (2024, S. 342ff.), eine
radikale Re-Politisierung und Reflexion struktureller Dynamiken, die Nachhaltigkeit
verhindern, ermdglicht. Die Frage, was Gemeinschaftsgirten tun oder lassen miissten, um nicht
zur Aufrechterhaltung der Nicht-Nachhaltigkeit beizutragen, ldsst sich im Rahmen dieser Arbeit
jedoch nicht abschlieBend klidren, sondern bleibt Gegenstand weiterfiihrender

Auseinandersetzungen.
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Spezifische Limitationen

Neben den methodischen Limitationen — z. B. die begrenzte Anzahl der
Evaluationspartner*innen — ergeben sich aus der Logik des entwickelten Modells und dem
Vorgehen weitere Limitationen. Neben der eigenstéindigen Reflexion sind Einschdtzungen der

Evaluationspartner*innen mit Verweisen zur Gesprachstranskription eingearbeitet.

_ Wechselwirkung der Dimensionen

In der Praxis lassen sich manche Dimensionen nicht trennscharf voneinander abgrenzen. Sie
greifen ineinander, bedingen oder verstirken sich wechselseitig in ihrer emanzipatorischen
Wirkung bzw. ihrem transformativen Gehalt (A12, Z. 811ff.; A14, Z. 1971t.). Die Dimensionen
der Gruppenkultur & Vision und der Organisationsstruktur sind beispielsweise stark
miteinander verwoben: Nur durch ein bestehendes Vertrauen innerhalb einer Gruppe kann auch
eine Struktur der Selbstverwaltung funktionieren (A13, Z. 113f. u. 253ft.). Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit und Verstiindlichkeit ist eine Aufteilung der Kriterien in die zehn gewihlten

Dimensionen fiir die Modellbildung dennoch sinnvoll.

_Beschreibung , Transformativer Tiefe*

Transformative Tiefe (vgl. Kapitel 5.2) zeigt sich hdufig in kulturellen Mustern und Werten -
also in Bereichen, die sich empirisch schwer fassen lassen. Das Modell greift daher auf
beobachtbare Stellvertreterkriterien zuriick, die auf solche Tiefenverdnderungen hindeuten
konnen. Theoretisch stiitzt es sich auf Studien, die untersuchen, inwiefern aufwendiges
Verhalten (z.B. in Bezug auf Zeit oder Kosten) mit den zugrunde liegenden Werten und
Einstellungen der handelnden Personen verkniipft ist (Bolderdijk et al., 2013; Kollmuss &
Agyeman, 2002). Ein Beispiel aus dem Modell ist die Beriicksichtigung der Bediirfnisse
nichtmenschlicher Lebewesen in Entscheidungsprozessen. Dies kann als Hinweis auf ein
gewachsenes Bewusstsein fiir die Mitwelt und deren Bediirfnisse verstanden werden. In einer
praktischen Uberfiihrung lisst sich diese Limitation durch die Erginzung der Kriterien mit
reflexiven Fragen abmildern (vgl. 5.4.3). Insgesamt ist in Bezug auf die transformative Tiefe
jedoch festzuhalten, dass sich das Modell eher auf die Gesamtentwicklung des Gartens bezieht.
Faktoren personlicher und individueller Entwicklung - wenngleich sie flir eine nachhaltige
Transformation zentral sind — spielen eher eine untergeordnete Rolle. In einer

Weiterentwicklung wére es sinnvoll, sie tiefergehend zu beriicksichtigen.

_Urbanitat
Obwohl das Modell nicht ausschlieBlich auf urbane Gemeinschaftsgirten fokussiert ist, zeigt

es eine deutliche Pragung durch den urbanen Kontext. Dies betrifft sowohl die zur Verfligung

76



stehende Literatur als auch die Perspektiven der im Evaluationsprozess beteiligten
Expert*innen und Praktiker*innen. Zwar ist davon auszugehen, dass zahlreiche Aspekte des
Modells auf Gemeinschaftsgirten im landlichen Raum iibertragbar sind, dennoch wiére fiir die
weitere Entwicklung des Modells eine gezielte Beriicksichtigung ruraler Gartenprojekte im

Evaluationsprozess gewinnbringend.

_Intersektionale Perspektive

Ahnliches gilt fiir die im methodischen Teil der Untersuchung reflektierte intersektionale
Perspektive, die nicht nur von der Positionalitét der Forschenden, sondern auch von jener der
evaluierenden Personen geprigt ist. Hier wire beispielsweise die Einbeziehung Interkultureller
Gemeinschaftsgirten gewinnbringend gewesen. Sie hitte die gesellschaftliche Reichweite und
Relevanz des Modells erhdhen konnen und ein breiteres Spektrum gesellschaftlicher

Perspektiven und Positionen sichtbar gemacht.

Zuginglichkeit und Rezeption

Wie die Riickmeldungen in den Evaluationsgesprachen gezeigt haben, wird das Modell von den
befragten Akteur*innen als bereichernd und inspirierend empfunden (A7, Z. 88ft.; All, Z.
88f.). Es ermogliche, auf einen Blick eine Vielzahl unterschiedlicher und wichtiger Aspekte
darzustellen. Die Wahl der Dimensionen wurde dabei sowohl aus praktischer Sicht (A14, Z.
43ft.; Al1, Z. 1331f., 3441f.; A12, Z. 4041f.) als auch aus der Perspektive ihres transformativen
Potenzials als duBerst zutreffend empfunden (A9, 661ff., 898ft., 936ft.).

Ohne weiterfiihrende Erlduterungen birgt es jedoch die Gefahr einiger Missverstdndnisse, die

folgend beschrieben werden:

Eine mogliche Fehlinterpretation ist die Auffassung, dass in den Dimensionen typische, lineare
Entwicklungsabldufe in Gemeinschaftsgérten beschrieben werden (A 13, Z. 811f.). In der Praxis
verlaufen Prozesse jedoch hidufig zirkuldr und beinhalten unterschiedliche personliche,
emotionale und strukturelle Dynamiken (Koglin, 2022, S. 54f.), die in der Modellstruktur nicht
dargestellt sind.

Die stufenformige Struktur des Modells kann einen Leistungsdruck bei Gértner*innen
verursachen. Das Erreichen hoher Stufen in moglichst vielen unterschiedlichen Dimensionen
kénnte als Ziel missverstanden werden, dass zur Uberforderung fiihrt und die Errungenschaften
des eigenen Projekts abmindern kénnte. In praxisnahen Uberfiihrungen des Modells sollte
deshalb deutlich werden, dass auf den hoheren Stufen ein Fokus auf einzelne, fiir den jeweiligen

Gemeinschaftsgarten wesentliche Dimensionen gelegt werden sollte.
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Das Feedback der Praktiker*innen hat gezeigt, dass Dimensionen wie der Amnbau, die
Organisationsstruktur oder die Verwobenheit im Umfeld praxisnah erscheinen, da sie aus der
unmittelbaren Alltagserfahrung entstammen. Andere Dimensionen und Kriterien der hoheren
Stufen sind stirker aus theoretischen Uberlegungen zum  gesellschaftlichen
Transformationspotenzial abgeleitet (A8, Z. 46ff.). Beispielsweise konnten dadurch die
Kriterien zur Entwicklung einer kollektiven Eigentumsstruktur oder zur gemeinschaftlich
organisierten und solidarischen Lebensmittelproduktion praxisfern erscheinen (A8 43ff.). Aus
theoretischer Sicht sind sie jedoch zentral fiir eine systemische Transformation und somit

essenzieller Bestandteil des Modells.

Des Weiteren konnte das Modell von Gértner*innen primédr als normatives
Bewertungsinstrument wahrgenommen werden. Die damit verbundene Kritik, das Modell sei
wertend (A8, Z. 38ff.; A9, Z. 27), ist insofern berechtigt, als es eine bestimmte Zielvorstellung
voraussetzt. Dieses Spannungsverhéltnis verweist auf ein grundlegendes Dilemma: Einerseits
wird in transformativer Forschung vielfach gefordert, gesellschaftliche Verdnderungsprozesse
offen, partizipativ und reflexiv zu gestalten (Rico & Defila, 2018, S. 25), andererseits erfordert
die Entwicklung eines Analyse- und Reflexionsinstruments notwendigerweise normative
Setzungen (WBGU, 2011, S. 287f). Das vorliegende Modell macht verschiedene
Auspriagungen und  Entwicklungsmdglichkeiten  innerhalb  des  Transformativen
Gemeinschaftsgartens sichtbar. Es erhebt nicht den Anspruch, eine neutrale Beschreibung
alltdglicher Praktiken in Gemeinschaftsgirten darzustellen, sondern fokussiert bewusst auf
Kriterien, denen ein emanzipatorisches Potenzial zugeschrieben wird. Das Modell
,Transformative Gemeinschaftsgirten‘ basiert auf Heterotopien oder Reale Utopien als
normativen Bezugsrahmen. Die positiven Formulierungen der Kriterien und der Verzicht des
Stufenbegriffs im Modell sollen dabei trotzdem den wertenden Charakter des Modells mindern,

was von evaluierenden Praktiker*innen positiv aufgefasst wurde (A 15, Z. 20ft.).

Trotz insgesamt positiver Riickmeldungen wurde deutlich, dass das Modell in seiner
gegenwirtigen Form fiir viele Gemeinschaftsgirtner*innen mit erheblichen Zugangshiirden
verbunden (A8, Z. 14ff. A12, Z. 165ff. A15, Z. 39). Es stellt in seiner Logik etwa keine
typischen Entwicklungsverldufe dar, was die Zuginglichkeit wahrscheinlich erleichtern wiirde.
Zudem sei das Interesse an derart abstrakter Reflexion in der Praxis haufig begrenzt, so die

Einschitzungen einiger Evaluationspartner®*innen (A8, Z. 28ff.; A12, Z. 176ft.).

Das Modell ist daher weniger als unmittelbar handhabbares Reflexionswerkzeug fiir den

Alltagsgebrauch von Gemeinschaftsgérten geeignet, sondern bildet vielmehr eine theoretische
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Grundlage, aus der sich unterschiedliche, anwendungsorientierte Formate entwickeln lassen,

wie in Kapitel 5.4 verdeutlicht werden konnte.

Zusammenfassung

Die Diskussion hat gezeigt, dass das entwickelte Modell trotz seiner konzeptionellen und
methodischen Begrenzungen einen relevanten Beitrag zur strukturierenden und reflexiven
Auseinandersetzung mit transformativen Prozessen in Gemeinschaftsgérten leisten kann. Es
erlaubt, zentrale Eigenschaften sichtbar zu machen. Durch den Fokus auf praxisrelevante
Kriterien ist es anschlussfdahig und bietet zeitgleich Impulse fiir Entwicklungsprozesse. Im
Sinne einer aktivistischen Forschung bietet es zahlreiche Ankniipfungsmoglichkeiten (vgl. 5.4)
fiir die Gemeinschaftsgartenbewegung. In weiteren wissenschaftlichen Untersuchungen konnte

das Modell als theoretischer Bezugsrahmen dienen.

Eine Weiterentwicklung sollte dabei einen Fokus auf eine stirkere Beriicksichtigung
personlicher Transformationsprozesse sowie eine systematische Integration intersektionaler
Perspektiven legen. Insbesondere eine Evaluation der finalen Modellversion durch eine
Vielzahl an Praktiker*innen wire wiinschenswert gewesen, um das theoretisch entwickelte

Modell starker an die Praxis riickzubinden.
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Fazit

Die vorliegende Arbeit hat sich der Frage gewidmet, wie sich das transformative Potenzial von
Gemeinschaftsgirten systematisch erfassen und darstellen ldsst. Mit dem entwickelten
heuristischen Modell liegt ein strukturierender Bezugsrahmen vor, der die Komplexitit
transformativer Praxis in zehn Dimensionen und sechs Entwicklungsstufen differenziert
sichtbar macht. Die Diskussion hat gezeigt, dass das Modell, trotz seiner konzeptionellen und
methodischen Grenzen, einen relevanten Beitrag zur Reflexion gértnerischer Praxis im Kontext
einer solidarischen Transformation leisten kann. Es verbindet die theoretischen Konzepte zu
Heterotopien und Realen Utopien mit den konkreten Praktiken von Gemeinschaftsgérten. Dabei
macht es transformative Potenziale der Bewegung sichtbar und ldsst erkennen, unter welchen
Bedingungen sich die Gemeinschaftsgartner*innen im Sinne Lefebvres die Gestaltung von

Gesellschaft und Raum aktiv aneignen kdnnen.

Das an eine Delphi-Studie angelehnte Evaluationsverfahren ermoglichte, die theoretisch
entwickelten  Kriterien mit Riickmeldungen von  Expert*innen und aktiven
Gemeinschaftsgartner*innen zu reflektieren, unbeachtete Aspekte offenzulegen, vorhandene
Kriterien zu schirfen und weiterzuentwickeln. Die beschriebenen Limitationen, die sich aus
dem Vorgehen und der Logik des Modells ergeben, zeigen auf, an welchen Punkten das Modell
kiinftig weiterentwickelt werden konnte. Neben Anknilipfungsmdoglichkeiten fiir weitere
Forschung ergeben sich aus dem Modell verschiedene Moglichkeiten fiir praxisnahe

Ableitungen, die die Gemeinschaftsgartenbewegung bereichern kdnnten.

Auch wenn offen bleibt, inwiefern ,Transformative Gemeinschaftsgirten® tatsdchlich zur
Uberwindung einer imperialen Lebensweise und zu einem guten Leben fiir alle beitragen
konnen, bleibt die Hoffnung, dass sie im Sinne der Frage von Donella Meadows (1994, S. 2),
»What is our vision of the world we are trying to create for ourselves, our children, and our
grandchildren?, zwar keine direkten Antworten geben, uns aber helfen, dieser ein Stiick néher

zu kommen.
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