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1. Einfuhrung

1.1. Thema und Fragestellung

Die vorliegende Arbeit widmet sich Fragestellungen rund um Integrationsprozesse an ,,inter-
kulturellen Gérten* in Deutschland, die ich zundchst kurz vorstellen und im Kontext der ge-
sellschaftlich brisanten Migrationsthematik und ihrer moglichen Instrumentalisierung einord-
nen mochte. Auf der Grundlage wissenschaftlicher Untersuchungen und eigener Erfahrung als
Mitbegriinderin eines ,,interkulturellen Gartens*, sowie auch als ,,Migrantin‘ (als Osterreiche-
rin in Deutschland), sollen die Anspriiche und Erwartungen verschiedener Akteure, aber auch
einige Schwierigkeiten und Hindernisse beleuchtet werden, die das Erreichen bestimmter Zie-
le erschweren oder auch verhindern. Gezeigt werden soll, unter welchen Bedingungen Integ-
rationsprozesse an interkulturellen Gérten stattfinden und, wie deren Nachhaltigkeit erhéht

werden kann.

1.2.Uberblick

Nach einer kurzen Vorstellung der ,,interkulturellen Géarten* wird zundchst das Thema ,,Integ-
ration und Migration aus deutscher Sicht beschrieben und einige wichtige Begriffe naher
definiert. AnschlieRend werden die Erwartungen dargestellt, die von unterschiedlicher Seite
aus verschiedenen Grinden an interkulturelle Gartenprojekte gerichtet sind. Nach einer Be-
schreibung der integrativen Leistungen interkultureller Garten wird naher auf die Schwierig-
keiten eingegangen, die sich aus der praktischen Téatigkeit ergeben und auf einige Lésungsan-

sétze hingewiesen.

2. Interkulturelle Garten*

2.1. Grundsatzliches

Unter ,,Interkulturellen Garten® versteht man heute im deutschen Sprachraum Gemeinschafts-
garten im Offentlichen oder halb-6ffentlichen Raum, die vor allem Menschen mit Migrations-
hintergrund zur Verfligung gestellt werden, um mit Hilfe sinnstiftender, praktischer Tatigkeit
ein hoheres Niveau an sozialer Integration im Aufnahmeland zu erreichen. Sie werden als

therapeutische Statten genutzt — etwa zur Bearbeitung seelischer Erkrankungen traumatisierter



Fluchtlinge -, als Bildungsstatte fiir Gartenbau, Okologie und internationale Begegnung, als
Zufluchtsort aus der Isolation urbaner Armut in der Fremde und als praktisches Experimen-
tierfeld fur transnationale, demokratisch organisierte Kreativitat, sowie zur Selbstversorgung
mit gartnerischen Produkten.

In unterschiedlicher GroRe und Auspragung entstehen - mit unterschiedlichen Namen - inter-
kulturelle Gartenprojekte schon seit etwa 30 Jahren in vielen grofen Metropolen der Welt und
entwickeln zunehmend Modellcharakter fiir urbane Zukunftsvisionen (vgl. Miiller 2009, 3).

2.2. Die Entstehung ,,Interkultureller Girten* in Deutschland

Uber den Ursprung der ,,interkulturellen Girten wird unterschiedlich berichtet, je nach spezi-
fischer Definition und Forschungsschwerpunkt. Als Gemeinschaftsgarten mit zusétzlicher
integrativen Funktion (nicht gezielt an Migrantinnen als TeilnehmerInnen gerichtet) werden
vor allem Projekte in New York, Detroit und Rio de Janeiro als VVorgéanger der heute im
deutschsprachigen Raum bekannten ,,interkulturellen Gérten* beschrieben. Wahrend die Ent-
wicklung im gesamteuropdischen Raum (womdglich aus sprachlichen Griinden) noch wenig
erforscht zu sein scheint, ist die Entstehung der ,,interkulturellen Géarten“ in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz gut dokumentiert. 2002 veroffentlichte die Soziologin Christa Ml-
ler unter dem Titel ,,Wurzeln schlagen in der Fremde* einen Bericht iiber die ,,internationalen
Gérten* in Gottingen und deren erfolgreiches Konzept einer Kombination von produktiver
Freizeitbeschaftigung, Gemeinschaftserleben, ékologischer Bildung und politischer Selbster-
fahrung (vgl. Muller 2002). Dieses inzwischen mehrfach preisgekronte Projekt geht auf die
Initiative einer Sozialarbeiterin 1995 im Frauencafé des Gottinger Beratungszentrums fiir
Flichtlinge zuruck, die von bosnischen Frauen auf ihre Frage, was sie in Deutschland am
meisten vermissten, die Antwort bekam: ,,Unsere Géarten!* und dies als Handlungsauftrag an
das Migrationszentrum interpretierte. Ein erstes Grundstiick wurde gesucht und gefunden, ein
Pachtvertrag unterschrieben, das Konzept eines niedrig-schwelligen Angebots fiir Fliichtlinge
und ,,Zuwanderer mit gesichertem Aufenthaltsstatus* entwickelt, gemeinsam mit Géartnerin-
nen und Gartnern aus sieben Nationen umgesetzt (vgl. Miller 2002, 16).

Aus einem ,,begnadeten* Anfang entstand bald ein Konzept, das eine grofle Nachfrage erfahrt
und an vielen Orten Deutschlands kreativ kopiert wird. Trotz Finanzkrise sind viele Kommu-
nen bereit, die Entstehung Interkultureller Garten zu fordern, weil sie erfolgreiche Integrati-
onsarbeit zu gewéhrleisten scheinen (vgl. Peter 2005, 91).

Erste Vernetzungstreffen der Interkulturellen Garten im November 2002 machten deutlich,

dass groRer Bedarf an Wissens- und Erfahrungsaustausch, Koordination und Dienstleistungen



wie Fundraising, Fortbildung und Kommunikation in die Offentlichkeit bestand (vgl. Muller
2004, 101). Seit 2003 Gbernimmt die ,,Stiftung Interkultur®, ein Projekt der Miinchner Stif-
tungsgemeinschaft ,,anstiftung und ertomis®, die Aufgabe einer bundesweiten Koordinie-
rungsstelle fur Interkulturelle Géarten. Sie hat ein Netzwerk flr Interkulturelle Garten ins Le-
ben gerufen, das dem Erfahrungs- und Wissensaustausch dient, steht Garteninitiatorinnen
beratend zur Seite und tragt das Konzept der Interkulturellen Garten durch Publikationen an
die Offentlichkeit* (vgl. Schrack 2009, 4). In Osterreich werden die mehr als 15 Interkulturel-
len Gérten durch das ,,Netzwerk Gartenpolylog* koordiniert (www.gartenpolylog.org). Die
beiden Institutionen stehen in Verbindung mit weiteren Organisationen interkultureller Gar-
tenprojekte in den USA, Frankreich, Bosnien, Irland und anderen L&ndern (vgl. Nosetti 2009
4). So wurden etwa die Internationalen Gérten Goéttingen im Frihjahr 2007 von der
Sustainable Development Commission der Stadt London (LSDC) als eines von acht internati-
onal recherchierten Beispielprojekten ausgewahlt, um die zukiinftige Gestaltung der Stadtpo-
litik zu inspirieren (vgl. Muller 2009, 3).

Abhéngig von unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, systemischen, menschlichen und
(lokal-)politischen Voraussetzungen, kann das Konzept der interkulturellen Garten als sinn-
voll abgesteckter Rahmen betrachtet und angewandt werden. Seinem Wesen nach liegt ihm
aber keine minutios durchgeplante und methodisch aufbereitete Didaktik zugrunde, die iber-
all in gleicher Weise zur Anwendung gebracht wird (vgl. Peter 2005, 73-74).

3. Migration und Integration in Deutschland

3.1. Geschichtlicher Uberblick

Migration, unterschiedlicher Art —aufgrund von Kriegen, Hungersnoten, Vertreibungen - fand
in Europa im Verlauf der Jahrhunderte immer wieder statt. Relevant fiir heute aktuelle Assi-
milierungsprobleme in Deutschland sind die Einwanderer der wirtschaftlichen Wachstumszei-
ten nach dem zweiten Weltkrieg und danach.

In den 1950er und 1960er Jahren bestand ein Nachfrageliberhang nach Arbeitskréften in der
Landwirtschaft und im industriellen Sektor, der durch den Import auslandischer Arbeitnehmer
ausgeglichen werden sollte. Wie Max Frisch es formulierte, wurden Arbeitskrafte gerufen,
und Menschen kamen (vgl. Hunger 2002, 2). Am 22.Dezember 1955 wurde das erste Anwer-
beabkommen mit Italien geschlossen. Auf Grundlage der Anforderungen einzelner deutscher

Betriebe wurden ihnen italienische Arbeiter je nach Eignung zugewiesen (vgl. Finkelstein



2006, 14). Dieses Abkommen diente anschlieRend als Muster fir die folgenden Vertrage mit
Spanien und Griechenland (1960), der Turkei (1961), Marokko (1963), Portugal (1964) und
Tunesien (1965).

Bereits 1964 wurde der millionste ,,Gastarbeiter* mit Geschenken und viel Applaus vom
Bahnhof abgeholt. Abrupt &nderte sich die begeisterte Stimmung gegeniiber den Neuan-
kdmmlingen mit der 1966 eintretenden Rezession. Als sich 1968 ein Ende der schnell Gber-
wundenen wirtschaftlichen Krise abzeichnete, wurde ein letztes Anwerbeabkommen mit Ju-
goslawien unterzeichnet. Ende der sechziger Jahre dachten weder die Arbeitgeber noch die sie
unterstiitzenden Politiker an einen Daueraufenthalt der arbeitenden Gaste. Sie wurden von den
Unternehmern als Mobilitatsreserve betrachtet (vgl. Finkelstein 2006, 15).

Einen neuen Hohepunkt fanden die Zuwanderungszahlen durch die vielen Zuzlige nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs und aufgrund der Burgerkriegsfliichtlinge aus dem ehemaligen
Jugoslawien 1995, gehen seither aber stetig wieder zuriick (vgl. Schrack 2009, 7).

Zum Jahresende 2007 waren also von den 82,2 Millionen Einwohnern Deutschlands 7,2 Mil-
lionen Auslénder, das entspricht knapp 9 %. Davon stammte 2006 etwa jeder vierte aus einem
Mitgliedsland der Européaischen Union. Staatsangehorige aus der Turkei bildeten 2007 die
grolite Gruppe der auslandischen Wohnbevoélkerung, gefolgt von Italienern und Polen (vgl.
ebd.).

3.2. Anpassungsprobleme

Die heute in Deutschland lebenden Migrantinnen sind eine heterogene Gruppe mit unter-
schiedlichen Lebensweisen. Die Emigration bedeutet fir sie alle zunéchst existenzielle Unsi-
cherheit und Orientierungsverlust. Erzwungene Emigration fuhrt dabei zu starkerer Entwurze-
lung und Heimatlosigkeit als eine freiwillige Entscheidung zur Auswanderung. Auf jeden Fall
gestaltet sich der Migrationsvorgang als komplizierter, langandauernder Prozess, mit dessen
Folgen sich die Menschen ihr Leben lang auseinanderzusetzen haben (vgl. Brenner 2008, 27).
Doch auch fir die Bewohner des Aufnahmelandes stellen die Einwanderer zunéchst eine Sto-
rung dar, die als bedrohlich empfunden werden kann. ,,Die Begegnung mit dem Fremden be-
deutet immer Krise, denn der Fremde bringt durch seine blol3e Prasenz das Bestehende in
Bewegung* (Peter 2005, 30).

Im Gegensatz zur bekannten ,,melting pot"-Ideologie der Einwandernation USA wird in
Deutschland von vielen das Postulat der Assimilation der Fremden aufrechterhalten und die de-
fensive Anrufung einer nationalen Leitkultur betrieben, wéhrend andere eine plurale Gesell-

schaft einfordern, in der Interkulturalitdt Norm sein darf (vgl. Miiller/Werner 2006, 4).



Wo misslingende strukturelle Assimilation zur deutlichen Benachteiligung der auslédndischen
Bevolkerung auf dem Arbeitsmarkt und im Bildungsbereich flihrt, reagieren Betroffene zu-
nehmend mit sozialer und emotionaler Segmentation oder gar mit der Ausbildung ethno-
religiéser ,,Sub-Nationen* (vgl. Esser 2001, 5).

Problematisch erscheint hier eine wachsende Zahl von Menschen — insbesondere auch Ju-
gendliche -, die sich nicht gebraucht fihlen, wenig Wertschatzung erfahren und sich auch
selbst tendenziell gering schétzen (vgl. Miiller 2009, 1).

3.3.Migranten-Selbstorganisationen

Da die Einwanderer im Deutschland der 1950er bis 70er Jahre als Gast-Arbeiter kamen (und
nur selten die Absicht hatten, zu bleiben), bildeten sich die ersten eigenen Organisationen in
Form von ,,Arbeitervereinen‘ als Begegnungszentren fur die Landsleute nach Feierabend.
Deutsche Gewerkschaften bemiihten sich nach der Durchsetzung des allgemeinen arbeits-,
sozial- und tarifrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes von Deutschen und Auslandern auch um
deren Einbindung in die Gewerkschaftsorganisation. Daneben wurden Vereine gegriindet, die
sich konkret der Lebenshilfe ihrer Bevolkerungsgruppen in Deutschland widmeten. Aber auch
die Bereitstellung religiéser Angebote entwickelte sich aus dem Bedurfnis vieler Zuwanderer,
Gottesdienste und religiose Akte in der eigenen Sprache durchfiihren zu kénnen oder wurde
notwendig, weil die meisten der aus der Tirkei, Marokko und Tunesien zugewanderten Men-
schen Muslime waren und es in Deutschland keine entsprechenden religidsen Einrichtungen
gab. Neben Treffpunkten, religidsen Statten und Freizeitvereinen entwickelten sich auch Kul-
turvereine. Dabei reicht die Palette der VVereinsgriindungen tber Folkloregruppen, multikultu-

relle Begegnungszentren bis hin zu Literatur-Clubs (vgl. Hunger 2002, 5-7).

4. Wichtige Begriffe im Zusammenhang mit Integration

4.1. ldentitat

Das Thema ,,Identitdt* spielt eine wichtige Rolle beim Aufeinandertreffen von Menschen un-
terschiedlicher kultureller Pragung. Es beeinflusst individuelles und kollektives Verhalten
zum Teil unbemerkt, indem es emotionale Wirkung entfaltet. Sowohl ,,Einheimische* wie
,,Einwanderer* leiden unter scheinbaren Angriffen auf ihre Identitdt und entwickeln dadurch
Strategien der Verteidigung. Daher ist eine differenzierte Betrachtung dieses Begriffes hilf-

reich. Einerseits handelt es sich um Hilfskonstruktionen, die Meinungsverschiedenheiten



strukturieren und durch Abgrenzung entscharfen (vgl. Peter 2005, 71). Haufig driicken sich in
diesem Prozess Angste aus, und die individuelle Abgrenzung wird verstarkt durch die Suche
nach kollektivem Zusammenhalt. Im Fall von Ethnien drtickt sich die Suche nach kollektiver
Identitdt durch eine besondere Bindung an die Lebenswelt aus, in der man geboren und auf-
gewachsen ist. Fir Nationen ist dies die kollektive politische Erfahrung, ein ,,Volk* zu wer-
den; fur Zivilisationen ist dies die Besonderheit einer Berufung auf gemeinsame Werte (vgl.
Eder 2006, 44). Aus kollektivem Selbstschutz entwickeln sich hiufig Vorurteile: ,,Wir proji-
zieren die negativen Anteile unseres Selbst, die wir nicht billigen kénnen und ablehnen, auf
die Fremdgruppe* (Nicklas 2006b, 114).

Die Dekonstruktion von Identitat aufgrund der Begegnung mit dem Fremden erzeugt Angste
und das erneute Bediirfnis nach Zugehdrigkeit. ,,Auf manchen Gebieten (Kiiche, Asthetik,
Kunst ...) wird Anderssein oft ohne weiteres akzeptiert, macht sogar neugierig, wirkt anzie-
hend und interessant. (...) Ganz anders liegen die Dinge jedoch, wenn Anderssein an tief
verwurzelte Werte, Traditionen, Brauche und Gewohnheiten (Habitus) st6i3t, die unsere per-
sonliche Identitat ausmachen* (Lipiansky 2006, 119). Neugierde und Aufgeschlossenheit ste-
hen Verlustédngsten gegentber. Im Nicht aushalten Kénnen ambivalenter Identitaten und Ge-
flhle sieht die Soziologin Christa Muller die Ursache von Fremdenhass (Mdller 2002, 48).
Zugleich kann die Suche nach Identitat integrative Wirkung entfalten, wenn sich der Heimat-
begriff von ethnischen, nationalen und kulturellen Komponenten 16st und sich in menschli-
chen Werten ausdriickt, - in den Worten der Bosnierin Amra Rovcanin: ,,Trotz dieser Dank-
barkeit, trotz der Freude daruber, hier diese Freiheiten zu haben, spure ich tief in mir groRes
Heimweh; Heimweh nach meinen GroReltern, nach meinen alteren Geschwistern, nach unse-
rer wunderbaren Landschaft und, vor allem, nach Warme. Mit Warme meine ich nicht die
Wirme, die von der Sonne kommt, sondern die Warme zwischen den Menschen* (Rovcanin

nach Forudastan 2006,67).

4.1.Toleranz

Eine allgemein akzeptierte Moglichkeit, mit Fremdheit ,,zivilisiert umzugehen, besteht darin,
tolerant zu sein. Auch dieser Begriff wird haufig im Kontext von ,,Integration* verwendet und
verdient ndhere Betrachtung. Die lateinische Bedeutung von tolerare heif3t: dulden. Tolerant
zu sein wird allgemein verstanden als die Bereitschaft, dasjenige zu dulden, mit dem man
nicht bereinstimmt, auch aus tief empfundenen Griinden heraus (vgl. Forst 2008, 21). “Tole-
ranz heil3t nicht, diese Differenz und Ablehnung wegzudriicken, es heif3t aber, dass man sie so

ausdrickt, dass die anderen respektierte Gleiche bleiben — auf Augenhdhe, aber nicht ohne
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wechselseitige Kritik. Keine Gesellschaft hat diesen Lernprozess der Ausbalancierung von
Gleichheit und Differenz je abgeschlossen* (ebd.).

Auch in diesem Fall handelt es sich also um einen ambivalenten Begriff, der immer wieder
neu ausgehandelt werden muss. Zunéchst verwirklicht kaum eine Gesellschaft die oben ge-
nannte VVoraussetzung fur die idealisierte Form von Toleranz (Respekt auf Augenhohe), die
auch ,,horizontale Toleranz* genannt werden konnte (vgl. Nouripour 2007, 30). In vielen Fal-
len herrschen Formen ,,dekretierter Toleranz* vor, die ,,stets von oben nach unten eingesetzt
werden und die so nichts von dem gesellschaftlichen Verstandigungsprozess haben, den wir
so notig brauchen“(ebd.).

Problematisch wirkt auch die Paradoxie einer Toleranz gegenuber der Intoleranz, welche
mitunter droht, sich selbst ad absurdum zu fuhren - etwa durch die Bereitschaft, Gewaltver-
héltnisse als Bestandteil eines anderen kulturellen Kontextes zu respektieren und den An-
spruch auf allgemein giltige Menschenrechte zu relativieren (vgl. Kelek 2006, 276). Diese
Frage hat praktische Auswirkungen in der interkulturellen sozialen Arbeit und sollte nicht
vernachlassigt werden: ,,Den kulturellen Hintergrund von Menschen bei Entscheidungsfin-
dungen zu bericksichtigen, ist vollig richtig. Dies darf aber nicht auf Kosten der Freiheits-
rechte einzelner — in den meisten Féllen von Frauen — gehen* (Nouripour 2007. 28). Hilfreich
ist die Anwendung des Prinzips der Reziprozitat: Niemand darf seinem Gegenuber bestimmte
Forderungen verwehren, die er selbst erhebt (Reziprozitat der Inhalte), und niemand darf an-
deren die eigenen Wertvorstellungen und Interessen einfach unterstellen (Reziprozitat der
Grinde) (vgl. Forst 2008, 18). Toleranz ist in diesem Sinn eine diskursive Tugend der Ge-
rechtigkeit, da sie auf dem Prinzip der Rechtfertigung gerechtfertigter Normen beruht (vgl.
ebd.).

4.2 Kultur

Etymologisch kann man ,,Kultur® vom lateinischen cultivare ableiten, was so viel wie bebau-
en und pflegen heif3t, sich also besonders zur Deutung im landwirtschaftlichen und gértneri-
schen Sinn anbietet. Im Zusammenhang mit interkultureller Begegnung versteht man jedoch
heute unter Kultur ein System von bedeutungshaltigen Zeichen, das den Mitgliedern einer
sozialen Gemeinschaft zur Orientierung dient und Richtlinien vorgibt, mit deren Hilfe sie den
Alltag regeln und damit bewaéltigen kénnen (vgl. Schrack 2009, 15).Sie wird stets von mehre-
ren Menschen zusammen entwickelt, und der Austausch von Bedeutungen steht dabei im Mit-
telpunkt (vgl. ebd.). Kulturelle Unterschiede existieren auch nicht per se als Teil einer kulturellen

Substanz, sondern sind Ergebnis alltdglicher Praktiken von Unterscheidung (vgl. Maller/Werner
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2006, 2). ,,Kulturen als abgeschlossene Gebilde zu sehen missachtet die Vielfalt innerhalb
einer Kultur, die sich unterschiedlich auspragen kann, u.a. je nachdem, wie sie ein politisches
System zul&sst* (Taborsky 2008, 40). Nach Mohandas Gandhi besteht eine der wichtigsten
Eigenschaften langlebiger Kulturen darin, aufnanmefahig fur Neues zu sein: No culture can
survive if it attempts to be exclusive (vgl. Nicklas/Miiller/Kordes 2006, 23).

Der Begriff Kultur wird (wie andere hier genannte, auch) haufig fir politische Zwecke in-
strumentalisiert, indem Solidaritat und Wir-Gefuhl fur eine Gruppe uber symbolische Bin-
dungen, Ideen, Einstellungen, Werthaltungen oder Symbole als gemeinsame Deutungsmuster
erzeugt werden (vgl. Wildemann 2008, 21).

Wéhrend der Begriff ,, Kultur Wertschitzung zum Ausdruck bringt, ldsst die Bezeichnung
,,Hochkultur” im Riickschluss ein Wertungsschema mit ungeklarten Absichten erahnen. ,,Zi-
vilisation ist ein Mechanismus der kulturellen Abgrenzung gegentber den weniger kultivier-
ten (Eder 2006, 43-44). Gleichzeitig scheint sich aufgrund moderner Lebensformen ein Ab-
I6sungsprozess zu vollziehen, sodass Kulturen im Prozess der Globalisierung eigene Formen
der Verraumlichung entwickeln (vgl. Miller/Werner 2006, 2). Einerseits konnen sich Menschen
mehr als einer Kulturgemeinschaft zugehorig fihlen (vgl. Flechsig 1999, 210), andererseits
entsteht durch die weltweiten Markte eine stark vereinheitlichte Konsumkultur.

Als Bestandteil des Alltags formt sie unsere Sicht auf andere Lebensformen und bildet damit
den Ausgangspunkt fiir Beurteilungen® (vgl. Schrack 2009, 16).

4.3.Interkulturell, Multikulturell, Transkulturell

Die Begriffe ,,multikulturell®, ,,interkulturell* und ,,transkulturell* sind Ausdruck der Suche nach
einer funktionierenden Synthese im Zusammenleben verschiedener Menschen mit unterschiedli-
chen Wertvorstellungen auf engem Raum. Trotz historischer Erfahrungen von Migrationsgesell-
schaften mit pluriethnischen und -religidsen "Patchworks* (auf européischem Territorium und
weltweit), scheint sich kein allgemeiner Konsens fiir den Umgang mit kultureller Vielfalt durch-
gesetzt zu haben (vgl. Miller/Werner 2006, 1). Stattdessen bilden sich teilweise ideologische La-
ger um die unterschiedlichen Codes, deren Bedeutung durch ihre Verwendung als sprachliches
Imponiermaterial an Tiefenscharfe verliert (vgl. Demorgon/Kordes 2006, 27).

Das Aufeinandertreffen von Migranten und Birgern der Aufnahmegesellschaften mit ihren
unterschiedlichen Gewohnheiten flihrt automatisch zu einem Kulturvergleich (vgl. Schrack
2009, 14). Interkulturelle Verstandigung erfolgt jedoch nicht nur durch die Anerkenntnis des
Anderen und Fremden (Multikulturalismus), auch nicht nur durch das Anerkennen des Ge-

meinsamen und Vertrauten (Transkulturalismus), sondern vor allem auch durch die Bearbei-
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tung der Zwischenrdume und Zwischenperspektiven zwischen Eigenem und Anderem, Ver-
trautem und Fremdem. Interkulturelle Arbeit bearbeitet nicht nur Differenzen oder Gemein-
samkeiten, sondern Uberlagerungen (Interferenzen), wechselseitige Abhangigkeiten (Interde-
pendenzen) und gegenseitige Durchdringungen von Grenzen und Kontakten (vgl.
Demorgon/Kordes 2006, 34).

Die zunehmende Ablosung des Begriffs ,,international* durch ,,interkulturell im Sprachge-
brauch lasst sich auf die allgemeine Erkenntnis zuriick fihren, dass sich staatliche Einheiten
und kulturelle Einheiten weltweit kaum noch decken (vgl. Flechsig 1999,209). Zugleich muss
angemerkt werden, dass das ,,gewollte Interkulturelle* im historischen Kontext eines dieses
weit tibergreifenden ,.tatsachlichen Interkulturellen* gesehen werden muss — von der Koloni-
sierung Uber die Weltkriege, die riesigen Flichtlings- und Migrationsbewegungen nach dem
Zweiten Weltkrieg bis zur heutigen Globalisierung oder dem Kampf der Kulturen; all dies mit
tieferen historischen Wurzeln*“ (Nicklas/Miiller/Kordes 2006, 19). Die Bewadltigung interkul-
tureller Probleme stellt sich heute nicht mehr nur als eine Frage des gesellschaftlichen Um-
gangs mit Minderheiten dar, sondern sie ist zur allgemeinen Lebensbedingung geworden (vgl.
ebd., 12).

4.4.Assimilation, Integration, Inklusion

In der Soziologie ist die Integration von Migranten eines der umstrittensten Felder, sowohl in
der Theoriebildung als auch in der empirischen Forschung, was schon allein durch die
Begriffsvielfalt deutlich wird. Verschiedene Autoren verwenden dabei Termini wie Assimila-
tion, Akkomodation, Inklusion, Akkulturation u.v.m. (vgl. Petendra 2004, 1).

Zwischen Aufnahmeland und Herkunftsgesellschaft lassen sich nach H. Esser vier Félle von
Integration unterscheiden: Marginalitat als das Fehlen jeder Sozialintegration, Assimilation
als die Sozialintegration in das Aufnahmeland, Mehrfachintegration in beide Kontexte gleich-
zeitig und Segmentation als die Sozialintegration in die hergebrachte ethnische Umgebung,
z.B. in Form einer Herkunftsgesellschaft oder ethnischen Gemeinde im Aufnahmeland (vgl.
Esser 2001, 2). Die Sozialintegration vollzieht sich (1.) als Kulturation im Erwerb kultureller
Kompetenzen (z.B. Sprache), die fir ein sinnhaftes und erfolgreiches Agieren und Interagie-
ren notwendig sind. Platzierung/ strukturelle Integration (2.) ist die Besetzung einer bestimm-
ten gesellschaftlichen Position (z.B. berufliche oder rechtliche Position) durch den Akteur.
Interaktion (3.) ist die wechselseitige Orientierung der Akteure aneinander tber Wissen und
Symbole. Sie bilden Relationen, wie z.B. Nachbarschaften. Identifikation (4.) ist die gedankli-

che und emotionale Beziehung zwischen dem einzelnen Akteur und einem sozialen System
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als Kollektiv, z.B. als Gruppenidentitat oder Wir-Gefihl (vgl. Petendra 2004, 10). ,,Assimila-
tion* meint das Verschwinden der systematischen Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gruppen unter Beibehaltung aller individuellen Ungleichheiten. Es geht hier nicht um die
spurenlose Auflosung aller Unterschiede zwischen den Menschen, sondern lediglich um die
Verringerung systematischer Unterschiede zwischen den Gruppen und die Angleichung in der
Verteilung der betreffenden Merkmale (vgl. Esser 2001, 2).

,»In Zeiten der Globalisierung der Lebenswelten — nicht nur von Migranten sondern auch von
Nicht-Migranten — stellt man sich die Frage, wie eine Integration stattfinden kann. Was ist der
Bezugspunkt, wenn nicht der Nationalstaat?* (Petendra 2004, 66). Omid Nouripour, deutscher
Bundestagsabgeordneter mit iranischen Wurzeln, fand eine pragmatische Antwort auf diese
Frage: ,,Integration ist ein Prozess hin zu einem Leben im Rahmen des rechtlichen Systems
mit sozialer Chancengleichheit und kultureller Selbstbestimmung® (Nouripour 2007, 24).
Noch immer steht in Deutschland die politische Doktrin eines ,,Neo-Assimilationismus* mit
dem Paradigma einer homogenen nationalen Leitkultur als alleiniger Integrationsperspektive
dem liberaldemokratischen Prinzip jenes kulturellen Pluralismus gegentber, das die Heraus-
bildung vielfaltiger intermediérer Gruppen und kultureller Gemeinschaften akzeptiert, Assi-
milationsziele auf den Erwerb der nationalen Verkehrssprache, auf Gesetzestreue und verfas-
sungskonformes Verhalten beschréankt und uber Fragen des Zusammenlebens in einem
gleichberechtigten gewaltfreien Dialog disputieren méchte (vgl. Gaitanides 2007).

Ob und wie ein solcher gleichberechtigter, gewaltfreier Dialog tatsachlich stattfinden kann,
ist eine ungeklarte Frage, die es zu beantworten gilt. ,,Prozesse dieser Art verwirklichen sich
jedoch nicht im luftleeren Raum; sie bendtigen eine Basis, einen Raum, eine Praxis, mit ande-
ren Worten, einen gelebten praktischen Bezug auf der sozialen Mikro-Ebene. Erst wenn die-
ser vorhanden ist, kénnen sich Integrationsprozesse authentisch entfalten und auch wirken*
(Werner 2008, 1).

Integration kann auch nur stattfinden, wenn eine Basis der Akzeptanz und des Respekts spur-
bar ist. Durch die hauptwortliche Anwendung des Wortes wird héufig verschleiert, an wen die
Forderung nach Integration gerichtet ist. In den meisten Féllen richtet sie sich an die Migran-
ten. Verstandlicherweise fuhlen sich Einwanderer von einer solchen einseitigen Haltung ange-
feindet, vor allem, wenn darin Vorurteile zum Ausdruck kommen: ,,Was meint man damit,
wenn man nach der Integrationsféhigkeit fragt? Bereitschaft, von mir aus, aber Fahigkeit?*
(Sarra Skandrani in Kiyak 2006, 165). Bestenfalls entwickeln sie ihre eigenen Ansatze zur
Interpretation dieses Anspruchs: ,,Ich werde nicht integriert, sondern ich integriere mich sel-
ber und ich bin weder deutsch noch auslandisch und trotzdem beides* (Badawia 2006, 186).
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Aus systemtheoretischer Sicht muss schon der Terminus ,,Integration® selbst in Frage gestellt
werden, denn es musste sich aus dieser Perspektive bei der Teilhabe an der Gesellschaft um
Inklusion in Teilsystemen handeln (vgl. Petendra 2004, 6).

4.5. Segregation

Schon wihrend der ,,Gastarbeiter*“-Einwanderungswellen in Deutschland griindeten Migran-
ten Zuwandererorganisationen, um die fehlende Zuganglichkeit der vorhandenen Betreuungs-
systeme zu kompensieren. Finanzielle Forderung und ideelle Unterstltzung aus den Her-
kunftslandern sollte die Verbundenheit mit der Heimat aufrechterhalten (vgl. Hunger 2002,
5). Es ist anzunehmen, dass diese Migrantengemeinschaften auch heute ,,Kulturschock-
Effekte* abmildern und durch eine begleitende Einfiihrung den Ubergang zur Begegnung mit
der neuen Kultur erleichtern konnen (vgl. Nestmann 1999, 174). Die Segregation in Form
dieser ,,Migranten Communities bietet informelle Selbsthilfenetze und Riickzugmaoglichkei-
ten vor Diskriminierung (vgl. Schrack 2009, 13). Trotz der negativen Wahrnehmung dieser
,Ghettoisierung* kann angenommen werden, dass sie eine wesentliche Voraussetzung fiir die
langfristige Eingliederung in die deutsche Gesellschaft darstellt (vgl. Finkelstein 2006,83).

In strategischen Projekten der Stadtteil- bzw. Gemeinwesenarbeit im Gebiet Wohnkomplex
werden hingegen Quoten fiir eine ,,gesunde Bewohnerzusammensetzung* festgelegt, da die
Konzentration einer bestimmten Migrantengruppe, oder die von Ausléndern allgemein, als
schadlich fur ein konfliktfreies Zusammenleben betrachtet wird. Diese kontrollierte Mischung
verschiedener Ethnien wurde in einer Dokumentation als ,,positive Internationalitét® bezeich-
net (vgl. Petendra 2004, 120-121), was vermuten l&sst, dass die Entstehung zu grofer ,,com-
munities* oder ,,Parallelgesellschaften vermieden werden soll.

Die Unterscheidung zwischen ethnischer und sozialer Segregation scheint hier angebracht, da
sie unterschiedliche Auswirkungen auf die Integration von Migranten haben. Wahrend eine
ethnische Kolonie zunéchst durchaus stabilisierend fiir neu Zugewanderte sein kann, wirkt sie
langfristig gesehen eher isolierend und ausgrenzend und behindert die Integration, jedoch
nicht aus ethnischen oder kulturellen Griinden, sondern wegen der strukturellen Benachteili-
gungen der Gebiete, in denen sich eine ethnische Kolonie herausbildet. Wére es moglich, be-
nachteiligende Strukturen zu beseitigen und die Teilnahme an der Gesellschaft zu ermogli-

chen wirde eine Ausgrenzung vermieden (vgl. Petendra 2004, 54-55).
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4.6.Zusammenfassung

Fur interkulturelle Arbeit ist es von groRer Bedeutung, die Voraussetzungen und Bedingungen
der ,,Begegnung®, den Auftrag und die Ziele zu kldren. Wer vorgibt, eine ,,gewaltfreie Dis-
kussion auf gleicher Augenhdhe* anzustreben, muss als mogliche Folge auch akzeptieren
konnen, dass das Ergebnis nicht den urspriinglichen eigenen Absichten entspricht, und bereit
sein, die eigenen Mal3stabe zu verschieben und eine Horizont-verschmelzung des Eigenen und
des Fremden zuzulassen (vgl. Miiller/Werner 2006, 5). Dabei konnte die Ubernahme einiger
kultureller Fertigkeiten und sozialer Beziehungen, die fur das Zusammenleben in einer Regi-
on unabdingbar sind, als Kompromiss dienen, um das Dilemma zwischen universalistischen
und partikularistischen Anspriichen zu Iésen (vgl. Petendra 2004, 14, Hagen/Nicklas 20086,
79). Eine gemeinsame Zivilkultur sowie eine einheitliche Sprache bilden die VVoraussetzung
fiir die Entwicklung eines transkulturellen Staates, dessen Verfassung die Zivilgesellschaft
vor den beiden Extremen des multikulturellen Liberalismus und des autoritaren Totalitarismus
schutzen und Raum fur eine weltbirgerliche Diskursethik jenseits von Ego- und Ethnozent-

rismus schaffen konnte (vgl. Demorgon/Kordes 2006, 32).

5. Erwartungshaltungen und erhoffter Nutzen interkultureller Gartenpro-
jekte

Wenn interkulturelle Garten geplant und eingerichtet werden, missen meist Sponsoren, staat-
liche Forderstellen und kommunale Stellen von der Sinnhaftigkeit des Unternehmens Gber-
zeugt werden. Ublicherweise wenden sich Projektinitiatoren mit Hilfe der Medien auch an die
Offentlichkeit und erwarten sich dadurch positive Reaktionen und Unterstiitzung. Eine Analy-
se der Motive und Hoffnungen verschiedener Akteure aus unterschiedlichen Blickwinkeln

kann dabei helfen, Missverstandnisse und Enttauschungen zu vermeiden.

5.1. Sozialer Gewinn

Da interkulturelle Garten sich zumeist an sozial exkludierte Zielgruppen wenden, denen sinn-
stiftende Betétigung angeboten werden soll, wird allgemein angenommen, dass sich ein sol-
ches Projekt als sozialer Gewinn herausstellt. Menschen, die sich ausgeschlossen und chan-

cenlos fiihlen mit dem Grundgedanken ,,Was wir kénnen, braucht keiner, was wir denken,
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schatzt keiner, und was wir fhlen, kiimmert keinen. “ sind ein Risiko fur jede Gesellschaft
(vgl. Neff 2009, 26). In wirtschaftlich schwachen Zeiten sehen viele schlecht ausgebildete
Jugendliche mit Migrationshintergrund beispielsweise die von militanten Islamisten angebo-
tene Gegenwelt als attraktive Kompensation fiir mangelnde Perspektiven, Diskriminierungen
und Demdtigungen (vgl. Finkelstein 2006, 198-199). Die Wohnquartiere der Zielgruppe be-
stehen meist aus Grol3- und Hochhaussiedlungen mit Blockrandbebauung und beengten
Wohnverhéltnissen ohne geeignete Kommunikationsplatze, die dem informellen Austausch
der Bewohner dienen (vgl. Petendra 2004, 72-73). Die soziale Kontrolle der Frauen verstarkt
sich im deutschen Exil, indem ihnen eine ,,private” und den Mannern eine ,,6ffentliche* Rolle
zugewiesen wird, wobei jede Verdnderung von gewohnten oder bisher bewéhrten Verhal-
tensmustern als eventueller ,,Ubertritt zur fremden Kultur” und damit als Gefahr fiir das An-
sehen und den Bestand der Familie gewertet wird (vgl. Stienen 1994, 7). Ein interkultureller
Garten kann in diesem Zusammenhang als sozial nitzliches Projekt betrachtet werden, der
Raume der entspannten Begegnung und der experimentellen Freiheit in einem begrenzten
Rahmen schafft. Gleichzeitig kann er Fluchtlingen helfen, schwere Erfahrungen von Leid und
Verlust aus der isolierten Privatheit in die geschitzte Offentlichkeit eines Gartens zu bewegen
(vgl. Peter 2005, 80).

Unterstutzende Wirkung fur alle Beteiligten haben Erfahrungen, die eine zuversichtliche
Grunderwartung sowie das Vertrauen in andere Personen starken, wie das Erleben eines
wachsenden Gartens, das Engagement der Mitgartnerinnen, das grof3e positive Interesse der
Vorbeigehenden, das Ausbleiben des erwarteten VVandalismus und die gemeinsame Bewalti-
gung von Schwierigkeiten (vgl. Bohme 2009, 87). Indem sie Menschen mit niedrigem Ein-
kommen fundamentale Verwirklichungschancen eréffnen, dienen interkulturelle Gartenpro-

jekte gleichzeitig im Sinne Amartya Sens der Armutsbekampfung (vgl. Taborsky 2008, 55).

5.2.Gesundheitlicher Gewinn

Die gesundheitsfordernde Wirkung interkultureller Gartenprojekte wird aus verschiedenen
Zusammenhdngen abgeleitet und spielt eine bedeutende Rolle bei der Herstellung 6ffentlicher
Akzeptanz und Vertrauens. Vor allem fur das Wohlbefinden von Kindern ist der positive Ein-
fluss von Gérten nachweisbar, denn Kinder, die in Garten spielen, sind physisch und psy-
chisch ausgeglichener, leiden weniger unter Konzentrationsstérungen, Ubergewicht und ande-
ren Beeintrachtigungen (vgl. Krasny 2009, 50).

Die Einschatzung Aaron Antonovskys beziiglich der positiven Auswirkung gesteigerten Ko-

harenzgefuhls auf die menschliche Gesundheit leuchtet angesichts der starken Selbstwirksam-
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keit gartnerischer Projekte rasch ein (vgl. Muller 2002, 71). Natur wird unter anderem als
Quelle der Heilung in Form von ,,Gartentherapie anerkannt (vgl. Brenner 2008, 52). Die
sinnlichen Erfahrungen von Géarten mit ihren Duften, Gerduschen und Diften vermitteln
Rhythmusgefiihl, provozieren Empfindungen und Erinnerungen, steigern die Wahrnehmungs-
fahigkeit und wirken seelisch entlastend (vgl.Plahl 2004, 55). Es ist eine universelle Erfah-
rung, dass typische Erkrankungen und Symptome des stadtischen Lebens durch den Aufent-
halt in einem Garten gelindert werden kdnnen, sowohl durch die Regulierung von Temperatur
und Luftfeuchtigkeit, als auch durch anregende, manuelle Arbeit an der frischen Luft:
,,Manchmal, wenn ich Kopfschmerzen habe, wenn ich mit dem Erde was mache, (...), dann
geht Kopfschmerzen weg™ (Yeliz nach Wildemann 2008, 96). Auch die Erganzung des Spei-
seplans der TeilnehmerInnen durch frische Krauter, Obst und Gemuse lasst als vitaminreiche
Nahrungsaufbesserung positive gesundheitliche Effekte erwarten.

Die Kontamination der Stadtbdden mit Schwermetallen aufgrund ihrer vorherigen Nutzung
wird im Fall urbaner Gartenprojekte eher selten thematisiert und zumeist durch besondere
Anbaumethoden - z.B. mit Kompost gefullte Hochbeete - umgangen (vgl. R6Rler 2010, 54).

5.3. Interkulturelle Garten als therapeutische Statten

Indem Garten als Paradiesbild fur die unerflllbare Sehnsucht nach ewigem Leben stehen,
werden sie symbolisch als Heiligtum erfahren (vgl. Hori 2004, 183).

»Die Arbeit mit dem Garten als Medium bietet die Gelegenheit, den Vorrat an Bildern, Meta-
phern und Symbolen therapeutisch zu nutzen So wird etwa ein Keim zu etwas gelegt, ein Ubel
wird an der Wurzel gepackt und mit Stumpf und Stiel ausgerottet. Es werden aber auch die
Friichte der Arbeit geerntet™ (Plahl 2004, 57). Die bereits erwahnte Entdeckung der therapeu-
tischen Nutzung von Garten als Erlebnis- und Erholungsraum kann besonders fiir Menschen
mit traumatischen Kriegserlebnissen und Fluchterfahrungen hilfreich sein. Als Beispiel sei
der ,,Interkulturelle Heilgarten Moabit* genannt ein Teilprojekt des ,,Behandlungszentrums
fur Folteropfer Berlin* (vgl. Brenner 2008, 63).

Auch die Situation der Arbeitslosigkeit in der Migration stellt eine grof3e Belastung fir die
betroffenen Menschen dar (vgl. Taborsky 2008, 52). Garten vermitteln Kontinuitat und Si-
cherheit; sie erleichtern die Orientierung (vgl. Plahl 2004, 54). Man schreibt ihnen aufgrund
der emotionalen Rickbindung an die nattirlichen Lebensgrundlagen antidepressive Wirkung
zu (vgl. Muller 2009, 7). Diese ist im Zusammenhang mit verbesserter Kérperwahrnehmung
zu erwarten, deren Stérung ebenfalls psychische Folgen nach sich zieht (Brenner 2008, 195).
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Von Gemeinschaftsgarten verspricht man sich die Férderung der Féhigkeit Probleme zu 16-
sen, differenzierteren Umgang mit Aggressionen und bessere Konzentration (vgl. Bohme
2009, 94).

5.4.Ethische Motive fur die Errichtung interkultureller Garten

Als ethische Begrundung fiir die Einrichtung interkultureller Garten dient haufig der Wunsch
nach mehr Harmonie in der Beziehung zwischen Menschen mit und ohne Migrationshinter-
grund in einer Gesellschaft, die soziale Unterschiede sehr deutlich spurbar und sichtbar wer-
den ldsst. ,,Vertrauen zueinander kann sich langsam entwickeln und allméahlich starker werden
als die Angst voreinander (Peter 2005, 73).

Interkulturellen Gérten bieten einen lebendigen Bezugsrahmen, einen Raum, in dem Integra-
tion verhandelt und praktisch verwirklicht werden kann (vgl. Werner 2008, 1). Wéhrend man-
che sie als materiellen und ideellen Ausgleich fir erlittenes Unrecht sozial benachteiligter,
hilfsbedirftiger Menschen betrachten, wofir von den Betroffenen Dankbarkeit erwartet
(wenn auch nicht gefordert) wird, sehen andere sie als Experimentierfeld fur interkulturelle
Lernprozesse mit dem Ziel, einen Kernbestand moralischer Regeln zu entdecken, die zu allen
Zeiten und in allen Kulturen Geltung besitzen (vgl. Nummer-Winkler 1994, 82). An dieser
Schnittstelle von Kultur und Natur tiber Gott und die Welt zu rasonieren und zu diskutieren
scheint stets als besonders inspirierend empfunden worden zu sein (vgl. Mayer-Tasch 2004,
37). Die Zeit im Garten gemeinsam mit anderen Menschen zu verbringen wird als elementar
sinnbehaftetes Tun gesehen (vgl. Miller 2002, 70).

5.5. Padagogische Ziele an interkulturellen Géarten

Interkulturelle Garten sind meist Projekte mit padagogischen Zielen, die mehr oder weniger
deutlich formuliert werden. Diese richten sich an TeilnehmerInnen mit und ohne Migrations-
hintergrund, aber auch an Interessentinnen und Besucherlnnen aller Altersgruppen.

Inhalte der padagogischen Ziele sind sowohl sozialer wie auch dkologischer Art. Dartiber
hinaus sollen allgemeine Bildung und Spracherwerb gefdrdert werden. Dieser benétigt eine
Einbettung in sinnstiftende soziale Zusammenhange, gerade auch auRerhalb des Lohnarbeits-
bereichs (vgl. Miller 2004, 109). Durch das spontane Tétigsein Uberwindet der Mensch - nach
Erich Fromm - seine Angst vor der Einsamkeit und erkennt seinen Platz in der Welt. Die
Komponenten sind Liebe und Arbeit, verstanden als schopferischer Akt, in dem der Mensch

mit der Natur eins wird (vgl. Peter 2005, 28). ,,Das Erleben im Garten sensibilisiert unsere
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Wahrnehmung und beeinflusst so, wie wir unsere Umwelt, unseren Lebensraum wahrneh-
men* (Plahl 2004, 56).

Die Gérten bieten Einzelnen den Rahmen, ihr gartnerisches Wissen anzuwenden. Wahrend
der praktischen Umsetzung entsteht Interaktion mit den Ressourcen anderer, die ebenfalls mit
ihrem Wissen im Garten arbeiten. Diese Stérung der gewohnten Handlungspraxis flhrt zur
Reflexion des Eigenen, aus der Veranderung folgt: Aus der starren Selbstdefinition ,,So bin
ich “ erwdchst die neue Sicht des ,,Ich werde* (vgl. Peter 2005, 72).

Gleichzeitig bemiihen sich Betreiber von Interkulturellen Garten um die Ubertragung dieser
Erfahrung in den Bereich des sozialen Lernens im interkulturellen Bereich. Durch das Miter-
leben kulturell bedingter Handlungen in direkter Interaktion mit den Kulturtrédgern selbst ent-
steht beispielsweise ein differenzierteres Bild der Lebenspraxis des Islam und damit - in den
Kopfen der Gartnerlnnen - neue Freirdume der Begegnung (vgl. Béhme 2009, 86). ,,Wer Ver-
trauen zu einem Menschen entwickelt hat, kann von dieser Erfahrung mit der ,,Andersheit*
ausgehend, Vertrauen zur Welt entwickeln* (Peter 2005, 93).

Dariiber hinaus sind Gemeinschaftsgérten auch politische Handlungsrdume und bieten die
Maoglichkeit zu demokratischen Aushandlungsprozessen in Bezug auf den Gartenalltag, die
Gartenstruktur und das soziale Miteinander. (vgl. Neff 2009, 24-25).

5.6.Interkulturelle Garten als Faktor der Raumplanung

Da interkulturelle Géarten meistens im urbanen Raum angesiedelt sind, befinden sie sich in
Konkurrenz mit anderen Nutzungsplanen und stellen einen nach Baugesetzbuch rechtlich un-
klaren halboffentlichen Raum dar, sind also abhangig vom Wohlwollen der Grundbesitzer
und Kommunen. Da Stédte zur Hauptbiihne der Einwanderungsgesellschaft geworden sind,
werden sie mehr und mehr zu Brennpunkten des durch Globalisierungsprozesse initiierten
Strukturwandels, durch den sich die soziale Schere zwischen Zugang und Ausschluss immer
weiter 6ffnet (vgl. Muller 2009, 1-3). Da ein hoher Migrantenanteil haufig als Indiz fir einen
stigmatisierten Stadtteil gilt, scheint in einigen Projekten die eigentliche Motivation zu sein,
Migranten integrieren zu wollen, damit sie nicht mehr als Belastungsindiz gelten.* (vgl.
Petendra 2004, 128). Schrumpfende urbane Raume erleiden selektive Abwanderung, die dazu
flhrt, dass bildungsferne und ékonomisch unterprivilegierte Milieus tendenziell unter sich
bleiben, was deren marginalisierte Lage zementiert (vgl. Miiller 2009, 5). Die Nutzung als
Sekundare Territorien - gemeinsam mit Freunden und Nachbarn - erzeugt allmahlich eine
Bindung zu solchen Lebensrdumen und ubt durch die sozialen Aktivitaten in diesem Raum

eine gewisse Kontrolle aus, die den Raum gegen unerwiinschte Eindringlinge verteidigt (vgl.
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Plahl 2004, 58). Interkulturelle Géarten dienen als Vermittlungsrdume, die Menschen aus ihren
oft beengten Privatwohnungen einen Ubergang zur Offentlichkeit auRerhalb der Garten er-
maoglichen (vgl. Peter 2005, 81). Eine Verbesserung des gesellschaftlichen Miteinander durch
Orte, wo Begegnung stattfinden kann und auch geférdert wird senkt die Kriminalitétsrate im
Stadtteil (vgl. Schrack 2009, 3). Die asthetische Aufwertung durch Begriinung und die erhohte
Lebensqualitat der Bewohner durch interkulturelle Gérten im urbanen Raum kann

Gentrifizierungseffekte zur Folge haben, wenn Investoren sich davon Gewinne versprechen.

5.7. Interkulturelle Garten als 6kologischer Beitrag

Das Bewusstsein dafur, dass Umweltkrisen durch menschliches Handeln verursacht werden,
ist in Deutschland sehr verbreitet (vgl. Peter 2005, 77). Doch Okologie wird in der Regel als
partiell luxuridses Mittelschichtthema wahrgenommen. Bei den Migrantinnen der interkultu-
rellen Garten ist sie mehr integraler denn bewusster Bestandteil der Alltagspraxis (vgl. Mdller
2002, 75). Ein Grol3teil der pflanzlichen Nahrungsmittel, die wir heute in Europa zu uns neh-
men, stammen von Wildpflanzen anderer Kontinente ab und damit auch Wissen und Kennt-
nisse auf verschiedensten Gebieten (vgl. Taborsky 2008, 96). Viele Landschaften wirtschaft-
lich benachteiligter Lander sind 6kologisch degradiert, Kulturbdden durch Krieg oder indust-
riellen Raubbau zerstort. Aus dieser Erfahrung entsteht bei vielen Migrantinnen eine hohe
Wertschatzung fur intakte Natur, sauberes Wasser und fruchtbaren Boden. Das gemeinsame
Arbeiten engagierter Gartnerinnen mit und ohne Migrationshintergrund kann umweltrelevante
Themen zur Sprache bringen, zu gemeinsamen Lernprozessen und praktischen Lésungsversu-

chen fihren. Interkulturelle Gérten sind meist sowohl soziale als auch 6kologische Projekte.

5.8.Ziele und Erwartungen bestimmter Personengruppen

5.8.1. Interessen der Initiatorlnnen interkultureller Garten

Die Motive der Initiatoren interkultureller Garten werden haufig ohne kritische Fragen im
,altruistischen® Bereich angesiedelt. Das Verdrangen oder bewusste VVerschweigen eigener
Motive durch Initiatorinnen interkultureller Gartenprojekte kann aber auch Ursache von Kon-
flikten und Missverstandnissen werden und dadurch die erfolgreiche Zusammenarbeit mit
anderen Beteiligten erschweren.

Projektgrinderinnen kénnen Gartnerlnnen auf der Suche nach neuen Erfahrungen und nach

einem harmonischen Lebensumfeld sein, die bereit sind, sich ehrenamtlich zu engagieren.
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Héufig handelt es sich um Professionelle aus sozialen Berufen mit Interesse an Projektarbeit,
die eine gesellschaftlich anerkannte, sinnerfullte, praktische Aufgabe suchen, die auch als
Grundlage fir Forschungstatigkeit dienen kann (vgl. Moser 2009, 21). In vielen Fallen ist
gartnerische Leidenschaft und Interesse an interkulturellen Lernprozessen vorhanden (vgl.
Gaschl 2008, 24). Sind die Initiatoren selbst Menschen mit Migrationshintergrund, spielt der
Selbsthilfegedanke verstandlicherweise eine grofie Rolle. Die Gruppe der Gartnerlnnen eroff-
net manchen die Mdéglichkeit, neue Rollen in einer Gruppe auszuprobieren (Bohme 2009, 84).
Auch die Suche nach Inspiration durch Uberraschende Formen der Begegnung mit Natur im
urbanen Raum kann als Motiv dienen, sich an der Grindung eines interkulturellen Gartens zu
beteiligen (Maller 2009, 3).

5.8.2. Wunsche und Ziele der Teilnehmerlnnen

Teilnehmerlnnen an interkulturellen Géarten motiviert nur in seltenen Féllen der Gedanke an
,Integration“. Fiir die meisten steht, wie von den Initiatorinnen in der Regel beabsichtigt, die
Gelegenheit an erster Stelle, ein kleines Stiickchen Land bebauen zu kénnen und damit sich
und die eigene Familie mit selbst produzierten Kréutern, Gemuse und Obst zu versorgen.
Gleichzeitig produziert der Anblick vertrauter Pflanzen, die im fremden Boden zur Ernte reif
werden, Hoffnung fur die eigene Verwurzelungsmaglichkeit (vgl. Peter 2005, 84). Die Garten
sind ein geschutzter Bereich, wo auch kleine Kinder sich frei bewegen und wo sich die Eltern
entspannen konnen (vgl. Bohme 2009, 99). ,,Ein Gemeinschaftsgarten bietet die Moglichkeit
im halbprivaten Raum, in dem man sich gri3t und miteinander spricht, ungeplant und zuféllig
mit Menschen aller Altersstufen zusammen zu treffen* (ebd., 92). Fir manche stellt der Gar-
ten einen Ort da, wo in Ruhe (ber Probleme des Alltags nachgedacht werden kann (vgl. Bren-
ner 2008, 257). Auch Bewaéltigungsprozesse durch das Erzahlen der eigenen Geschichte, die
Festigung erworbener Sprachkenntnisse und Besserungen in der Organisation des alltaglichen
Lebens erhoffen sich die Teilnehmerinnen durch die Kommunikation in interkulturellen Gér-
ten (vgl. Peter 2005, 80). Motive, Winsche und Ziele der Teilnehmerinnen kdnnen sich im
Lauf der Zeit selbstverstandlich verdndern. Fiir manche, zum Beispiel, bedeutet die Organisa-
tionsarbeit und die Représentation der Anliegen des Projektes eine unerwartete Starkung des
Selbstbewusstseins und einen gewissen sozialen Aufstieg, der sie zusatzlich zur Teilnahme

motiviert (vgl. Meyer-Renschhausen 2004,80).
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5.8.3. Erwartungen der Anrainer und Nachbarn

Stadte leben von Bewohnern, die den Nahraum aktiv und kreativ gestalten und das Stadtvier-
tel dadurch aufwerten, indem etwa aus unansehnlichen Brachflachen bluhende Géarten und
beliebte Treffpunkte entstehen. Davon profitieren nicht nur die Gértner, sondern auch das
ganze Wohngebiet (vgl. Schrack 2009, 46). Dennoch nehmen Nachbarn und Anrainer inter-
kulturelle Garten eher als Ballungsraum der Bedrohung wahr denn als Orte, die Neugier we-
cken (vgl. Peter 2005, 94). Auch Kontakte zwischen Menschen genligen nicht, um den Abbau
von Fehlperzeptionen und Vorurteilen zu erreichen. Um dies zu ermdglichen, sind zusatzliche
padagogische Konzepte notwendig (vgl. Nicklas 2006b, 115-116). Nur wenn es gelingt, Men-
schen aus dem Viertel aus den verschiedensten Herkunftsregionen und mit unterschiedlichen
Lebensentwdirfen in einem Stadtteilprojekt gemeinsam zu beteiligen, kann ein interkultureller
Garten das nachbarschaftliche Miteinander verbessern (vgl. Purgy 2009, 19-20). Mit dem
Mangel an Griinflachen im Quartier steigt die Bedeutung 6ffentlicher Zugénglichkeit. ,.Bei
eklatantem Griinflichenmangel im Quartier sollte sehr genau gepruft werden, ob nur einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe ein Gartengrundstiick zur Verfligung gestellt werden sollte
und sie damit privilegiert wird* (Rosol 2006, 263).

5.8.4. Das Interesse der Wirtschaftstreibenden

Auch Wirtschaftstreibende sind von der Griindung interkultureller Garten betroffen und ver-
treten selbstverstandlich ihre Interessen auf unterschiedliche Weise. Hausbesitzer sehen in der
Verschonerung der Stralen oder des Stadtteils zundchst ein Signal, in die Sanierung von
Wohnungen mehr zu investieren, leer stehende Gebaude zu kaufen und instand zu setzen (vgl.
Meyer-Renschhausen 2004, 67). Leider kann dieser Effekt hohere Mietpriese und damit die
bereits erwahnte ,,Gentrifizierung® ganzer Stadtteile zur Folge haben (vgl. ebd., 138).
Projekte wie der Berliner ,,Prinzessinnengarten®, der als gemeinniitzige GmbH organisiert ist,
kénnen auch Gastronomie beherbergen, durch Kurse und regelmaRige kulturelle Events eine
wirtschaftliche Belebung und Aufwertung des Stadtteils als Wirtschaftsstandort bewirken
(Ro6RIer 2010, 62). Die Internationalitat zeigt sich dabei von ihrer attraktiven Seite. Anderer-
seits konnten Gewerbetreibende die interkulturellen Gartner als Konkurrenz empfinden, da
Gemise und Krauter aus Eigenproduktion zu einer Reduktion des Kaufverhaltens fiihren und
der Garten als kostenloser Treffpunkt den Bedarf an analogen Angeboten senkt. Bestehende
Vorurteile gegenliber Migranten kdnnen — nicht zuletzt aufgrund der aus Steuergeldern stam-
menden Fordermitteln von Projekten - negative Einstellungen und ,,vorbeugende* Abschot-

tung gegeniiber den interkulturellen Gartnerinnen bewirken.
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5.9.Erwartungen der Kommunen von interkulturellen Garten

Aus dem Blickwinkel der Kommunen konnen interkulturelle Gérten wertvolle Beitrage zur
Forderung des sozialen Friedens in ihrer Umgebung leisten (vgl. Nosetti 2009, 3). Manche
Stadtverwaltungen zeigen sehr groRes Interesse an der Einrichtung und Versorgung interkul-
tureller Gérten und gestehen den BetreiberInnen ein hohes Mal3 an Partizipation zu. (Béhme
2009, 33). ,,Aktiv betriebene Garten verhindern wildes Mullabladen. Die Gemeinden unter-
stitzen das, weil jedes gepflegte Stiick Griin weitere Verwahrlosung verhindert. Damit wird
auch die Ausbreitung von Kriminalitédt verhindert* (Meyer-Renschhausen 2004, 16). Die For-
derung ehrenamtlichen Engagements, die Verbesserung der nachbarschaftlichen Zusammen-
arbeit und Kommunikation, sowie die Senkung der Pflegekosten fiir Grunanlagen (durch Ab-
gabe an die interkulturellen Gértner) sind positive Effekte, die erwartet werden. Darlber hin-
aus leisten urbane interkulturelle Gartenprojekte einen nicht zu unterschatzenden Beitrag zur
okologischen Nachhaltigkeit, sowohl im Bereich der Bewusstseinsbildung der Menschen, wie
auch in der Stadtentwicklung und Naturerhaltung, indem sie zum Beispiel durch das Kompos-
tieren der Griinabfalle in den Garten und aus den entsprechenden privaten Haushalten die
Millabfuhr der Stadt von Mull entlasten (vgl. Nosetti 2009, 5).

Interkulturelle Garten gewahren aufgrund ihres 6ffentlichen Charakters Einblick in die Le-
bensrealitat von Migrantenfamilien, deren Erziehungsstile und Lebenswelt (vgl. Henry-
Huthmacher 2008,179). Dadurch kdnnen neue Netzwerke geknupft und Kontakte gepflegt
werden, die Kindern und Jugendlichen helfen, deren Eltern mit den Erziehungsaufgaben aus
verschiedenen Griinden Uberfordert sind (vgl. Balci 2008, 14). Die Pravention jugendlicher
Delinquenz aber auch die Férderung von Bildung und Kreativitat junger Menschen stellt ei-
nen groRen Gewinn fur die Kommunen dar.

Erfolgreiche soziale Projekte in Stadtgebieten mit hohem Migrantenanteil dienen auch der
Imageaufbesserung und der Sicherung 6ffentlicher — auch européischer -Fordergelder fir die
betroffenen Stadte.

5.10. Interessen staatlicher Stellen

Als eine ihrer wichtigsten innenpolitischen Aufgaben betrachtet es die Bundesregierung, alle
langerfristig und legal in Deutschland lebenden Menschen in die Gesellschaft einzubeziehen
(vgl. Béhmer 2006, 210). Einwanderung soll als langfristiger und umfassender, mit ganzheit-
lichen Konzeptionen zu begleitender Sozial- und Kulturprozess verstanden werden, also als

gesellschaftliche Aufgabe ersten Ranges und nicht etwa nur als punktueller Rechtsakt im Sin-
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ne der Einbirgerung (vgl. Finkelstein 2006, 201).Von der Politik wird das Potential der
Migrantenorganisationen zunehmend erkannt (vgl. Hunger 2002, 22). Wenn staatlich beauf-
tragte Institutionen mit ihren Einflussmoglichkeiten und ihrem Zugang zu Informationen
Gruppen von Anwohnerlnnen. mehr Unterstiitzung, mehr Infrastruktur anbieten, fuhrt dies zu
mehr Engagement (vgl. Rosol 2006, 278). ,,Zum Demokraten wird man nicht automatisch
durch die Gewahrung von Grundrechten. Unabdingbar dazu gehort die Ubernahme von Ver-
antwortung. Diese muss ermdglicht, aber sie muss auch aktiv angenommen werden.* (Kelek
2006, 279-280). Im Integrationsprozess sollen die Ressourcen der Zuwanderer nicht nur be-
achtet und gestérkt werden. Diese Menschen sollen ermutigt werden und die Chance haben,
ihre Kenntnisse und Fahigkeiten einzubringen. Dann erleben sie Deutschland als ein offenes
Land, dessen Realitat mitgestaltet werden kann (vgl. Miller 2002, 44). Interkulturelle Gérten
bieten Partizipationsmdéglichkeiten, daher sind sie aus der Sicht staatlicher Stellen attraktiv

und werden gerne gefordert.

5.11. Interkulturelle Garten aus Sicht der Medien

Den Medien Zeitung, Radio und Fernsehen bieten interkulturelle Gérten eine ansprechende,
bilderreiche Thematik, die sich sowohl emotional beriihrend als auch politisch aktuell darstel-
len lasst. Im Gegenzug spielen sie eine wichtige Rolle fiir die Offentlichkeitsarbeit der Projek-
te, indem Termine bekanntgegeben werden und uber besondere Ereignisse oder Errungen-
schaften berichtet wird.

5.12. Das Interesse der wissenschaftliche Forschung an interkulturellen Garten

Das Interesse der wissenschaftlichen Forschung aus verschiedenen Fachrichtungen ist zurzeit
grol. Aufmerksam werden die experimentellen und kreativen Aktivitaten der gemeinsam ar-
beitenden Gartnerinnen beobachtet, deren Téatigkeit evaluiert oder analysiert.

Um zu verhindern, dass sich die ProjekteilnehmerInnen ,,als Versuchskaninchen fiihlen®,
waéhlen einige Forscherlnnen als Methode die teilnehmende Beobachtung. Das Fuihren von
Interviews und die besondere Anerkennung, die die interkulturellen Gartnerinnen erfahren,
konnen die Selbstachtung stérken, auf jeden Fall aber erhdhen sie das Bewusstsein fir die
Bedeutung ihrer Aktivitaten. Damit wirkt die Forschung an der Weiterentwicklung von Pro-

jekten aktiv mit und erschlief3t sich neue Erfahrungsrdaume und Arbeitsfelder.
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5.13. Politisches Interesse an interkulturellen Garten

Die Beurteilung von Gemeinschaftsgérten vor dem Hintergrund immer weiterer Kiirzungen
im sozialen Bereich und der gleichzeitigen Forcierung von Arbeitspflicht druckt sich ambiva-
lent aus. Wenn einerseits vom Engagement fur die Gemeinschaft geredet wird, andererseits
viele sozialstaatliche Leistungen abgebaut und Sicherungssysteme privatisiert werden, unter-
stitzen Gemeinschaftsgartnerinnen letztlich den Riickzugsprozess der 6ffentlichen Hand (vgl.
Rosol 2006, 272). Andererseits konnen Garten auch zu einem Hort von Zivilcourage werden
(vgl. Tinnefeld 2004, 199). Als eine rechtsextremistische Partei in einem Ost-Berliner Stadt-
teil zu Demonstrationen gegen den neu entstehenden Garten mobilisierte und alles daran setz-
te, die ,,Ausldnder wieder aus dem 6ffentlichen Raum zu vertreiben, gelang dies dank Unter-
stiitzerlnnen aus dem gesamten Berliner Stadtgebiet nicht, die gegen die Ausgrenzung ihrer
Mitbirgerinnen vor Ort demonstrierten (vgl. Maller 2009, 6). Mit dem universell gliltigen
Umweltdiskurs scheint sich ein Raum aufgetan zu haben, in dem integrative Krafte und Potenziale
der westlichen Gesellschaften freigesetzt werden kénnen (Nokel 2006, 19).

Doch damit interkulturelle Garten nicht nur als Feigenblatt fiir eine ansonsten rassistische
Politik und Gesellschaft dienen, sollten auch politische Diskussionen und Aufklarung tber die
Lebensumstande von Migrantinnen in der Bundesrepublik, Gber Abschiebepraxis etc. voran-
getrieben werden. Bei den Projekten darf es nicht um die bloRe Integration in eine als homo-
gen betrachtete ,,deutsche Gesellschaft™ gehen, sondern um eine gleichberechtigte Auseinan-
dersetzung miteinander (vgl. Rosol 2006, 273). Eine Vereinnahmung von politischer Seite,
wie von manchen befiirchtet wurde, fand bisher nicht statt (vgl. Bohme 2009, 34).

Eine Politisierung der beteiligten Gartnerinnen durch die Schaffung basisdemokratisch-
horizontaler Strukturen sowie das Erlernen kooperativer Zusammenarbeit und Solidaritét in
den entsprechenden Diskussions- und Entscheidungsprozessen ist wahrscheinlich (Sozialisa-
tionshypothese). Gleichzeitig ist die Beeinflussung der konkreten Entwicklung von Fléchen
als politischer Akt als Form von Demokratisierung und partizipativer Stadtentwicklung anzu-
erkennen (Transferhypothese) (Rosol 2006, 253).

Dieses wachsende Selbstbewusstsein kann freilich dem politischen Establishment so unge-
heuer erscheinen, dass sie die Garten zum Abschuss frei geben, um unberechenbar ins Kraut
schieRendem collard green (US-amerik. Wortspiel fiir ,,farbige Griine®) vorzeitig die Spitze
abzubrechen (vgl. Meyer-Renschhausen 2004, 135).
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6. Thesen zur Integrationsleistung interkultureller Garten

Um die integrativen Prozesse an interkulturellen Gérten zu beschreiben, werden einzelne As-
pekte dargestellt, die besonders auffallend sind oder wirkungsvoll erscheinen. Detailreiche

Beschreibungen mit Beispielen sind im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich.

6.1.Hilfe zur Selbsthilfe

Interkulturelle Garten sind vom Konzept her dazu angelegt, Hilfe zur Selbsthilfe anzubieten.
Besonders fir Asylbewerber ohne Arbeitserlaubnis oder Migrantinnen, denen der Zugang
zum ,,ersten Arbeitsmarkt“ nicht gelingt, ist eine mit Stress verbundene Erwartungs- und Er-
reichungsdiskrepanz langjahrige frustrierende Realitét (vgl. Nestmann 1999, 176). Fiir viele
Frauen ist die Migration mit einem Verlust an Bewegungsfreiheit verknipft, da sie zu einem
Zeitpunkt stattfindet, der den Ubergang ihres Lebens als Kind zu dem einer jungen Frau und
gleichzeitig vom einem Leben auf dem Dorf zu einem Leben in der Stadt markiert (vgl. Wil-
demann 2008, 68). ,,Aber das Wichtigste war, dass ich durch den Garten etwas zu tun hatte
und dass meine Gedanken sich auf etwas konzentrieren konnten, statt nur in meinem Kopf
herumzurasen‘ (Mohsen Motagian /Armenien nach Schubert 2005, 178).

Der Selbsthilfe-Gedanke korrespondiert mit dem Bedurfnis der Einwanderer, ihre Abhangig-
keit von Hilfsleistungen zu reduzieren, die vor allem aufgrund des Sachleistungsprinzips hau-
fig Anlass flr Depressionen und Aggressionen ist, da die zugeteilten Lebensmittelpakete die
Maoglichkeit des Einkaufens und Kochens verhindern, woraus Einsamkeit und Untétigkeit
resultieren (Peter 2005, 68). Dariiberhinaus hegen viele Migranten den Wunsch, dem Land
etwas zurtickzugeben, dem sie ihre Chance auf ein neues Leben in Freiheit verdanken (vgl.
Forudastan 2006, 67). Da sie oft als Hilfeadressaten der Sozialen Arbeit wahrgenommen wer-
den, wurde lange Zeit kaum erkannt, und dass die Zuwanderer sehr wohl in der Lage sind,
ihren Hilfebedarf wahrzunehmen und die benétigte Hilfe dann auch selbst zu organisieren
(vgl. Schrack 2009, 32).

6.2. Integration durch Empowerment

Der Begriff Empowerment wurde auf der 3. Weltfrauenkonferenz 1985 in Nairobi vom Siid-
Frauennetzwerk DAWN (Development Alternatives with Women for a New Era) vorgestellt.
Es wurde als frauenpolitische Strategie von unten vorgeschlagen, als Weg, von unten kollek-
tiv Macht aufzubauen und damit sowohl Armut und weltweite Ungerechtigkeit zu bekampfen,
als auch Geschlechtergerechtigkeit herzustellen (vgl. Rosol 2006, Anhang 10). ,,Thilo Klock
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sient Empowerment (...) als Uber die reine Selbsthilfe bzw. Selbstorganisation hinausgehendes
Zusammenwirken von Betroffenen und professionellen Unterstiitzerinnen mit dem Ziel von
mehr Selbstbestimmung und Eigenkontrolle und der letztendlichen Verbesserung der Lebens-
verhaltnisse vor allem von benachteiligten Bevolkerungsgruppen® (ebd., Anhang 11). Im Gar-
ten sollen sich die Teilnehmerinnen als Expertinnen erleben. Das fuhrt zu einer Steigerung
des Selbstwertgefhls (vgl. Bohme 2009, 97). Die Erfahrung, Uber eigene Fahigkeiten zu ver-
fligen, vermittelt Mut und kann den AnstoRR geben, auch weitere Lebens-umsténde in die Hand
zu nehmen (vgl. Neff 2009, 38). Die Mdglichkeit, das Eigene aktiv einzubringen in ein Ge-
meinsames (Partizipation) sollte bereits bei der Ausrdumung von Hindernissen von unten
stattfinden (vgl. Taborsky 2008, 97).

Der gemeinsame Aufbau, die Anlage des Gartens mit seinen Einrichtungen und die Organisa-
tionstétigkeit bietet vielen Teilnehmerinnen die Mdéglichkeit, sich aktiv fur ihre Belange zu
engagieren. Nebenbei erweitern viele Gartnerlnnen dabei deutlich ihre Sprachkenntnisse, ler-
nen, sich gegenliber Deutschen besser auszudriicken und entschlie3en sich, auch Ungewohn-
tes auszuprobieren. Die zivilgesellschaftliche Inwertsetzung des 6ffentlichen Raums als Le-
bensraum und als Raum einer am Gemeinwesen orientierten, vielfaltigen Okonomie des Aus-
tauschs (vgl. Miller 2009, 1) bietet besonders Frauen neue Mdglichkeiten des

Empowerments.

6.3.Gemeinschaftsbildung an interkulturellen Garten

,,Fremd sind sich alle in den Gérten, und nah zugleich. Die Internationalen GértnerInnen ver-
bindet keine gemeinsame Herkunft, keine Familientradition. Was sie verbindet, ist ihre Zer-
rissenheit und der Wunsch, neue Zusammenhénge fiir dieses eine Leben zu schaffen* (Miiller
2002, 49). Das gemeinsame Tun bietet eine gute Gelegenheit, soziale Kontakte zu anderen
Menschen aufzubauen und l&sst schnell eine solidarische Gemeinwesenkultur innerhalb der
Gemeinschaftsgarten und im Sozialraum entstehen (vgl. Neff 2009, 44). Durch die Gartenge-
meinschaft konnen familiendhnliche Strukturen entstehen, die Parallelen zu bekannten Syste-
men aufweisen. Da diese Ankniipfungspunkte Sicherheit und ein Zugehorigkeitsgefuhl zur
Gruppe schaffen, entsteht eine neue Gemeinschaft, welche an Vertrautes anschlie3t (vgl.
Taborsky 2008, 98-99). Andererseits entsteht ein fir viele ungewohntes und Neues Miteinan-
der, das aus Menschen besteht, die erst einmal nicht zusammen zu gehdren scheinen (vgl.
Peter 2005, 92).
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Da alle, unabhangig von ihren Besonderheiten, an ein und derselben spezifischen Struktur
teilhaben, hat jeder ein Anrecht darauf, als Mensch, also — nach Kant — als Zweck und nicht
als Mittel, als Subjekt und nicht als Objekt behandelt zu werden (vgl. Camilleri 2006, 47).
Die interkulturellen Garten in Deutschland haben mit den Allmenden und den Gartengemein-
schaften der Community Gardens der USA gemeinsam, dass sie ganz wesentlich auf Struktu-
ren aufbauen, welche die aktive Teilnahme und Mitbestimmung der jeweiligen Mitglieder am
Organisationsprozess voraussetzen. Dies hat Einfluss auf die inneren Strukturen der jeweili-
gen Gemeinschaften und auf die Stellung der Mitglieder auRerhalb dieser Gruppen. Indem
einerseits ihr Selbstvertrauen und ihre Selbstachtung steigen, nehmen sie sich als wichtige

Mitglieder der Gesellschaft wahr, deren Stimmen registriert werden (vgl. Taborsky 2008, 97).

6.4.Integration durch Engagement

Interkulturelle Garten fordern den Kontakt unter den Bewohnern und zwischen den verschie-
denen ethnischen Gruppen. Die Identifikation mit dem Viertel aufRert sich auch in gesteiger-
tem Gemeinschaftssinn und fihrt in manchen Féllen dazu, dass Gértnerinnen einen Teil ihrer
Ernte an bedurftige Familien, dltere Menschen und lokale Suppenkiichen verschenken (vgl.
Meyer-Renschhausen 2004, 67-68). Eigene Leidenserfahrungen durch Kriege, Flucht und
Isolation erzeugen Verstandnis fur benachteiligte Menschen und die Gelegenheit, selbst aktiv
sein und helfen zu kdnnen, wird von vielen als begliickend empfunden: ,,Dann wiirde ich gern
selbst ein Blumenprojekt machen fir alte und einsame Leute und fiir Menschen, die depressiv
sind. Durch die schénen Blumen und den guten Duft kdnnten sie ihre Sorgen fir eine Stunde
vergessen und sich freuen* (Abdulaeva nach Jakosch 2009, 23).

Auch in der Vereinsarbeit miissen Teilnehmerinnen oft Verhandlungsgeschick, Geduld und
die Bereitschaft, Konflikte zu bereinigen, erlernen und einbringen (vgl. Gasch 2008, 18). Sich
mit viel Einsatz, Phantasie und Initiative freiwillig fur die Gartnergemeinschaft zu engagieren
erfordert Mut und Opferbereitschaft (vgl. Helphand 2009, 32). Doch das ehrenamtliche Enga-
gement der Aktivistinnen und Freiwilligen dient zugleich dem Erhalt des Rechts auf umfas-
sende Selbstbestimmtheit (vgl. Meyer-Renschhausen 2004, 16).

Das Selbsthilfepotential von Migranten im Integrationsprozess durch ihr aktives blrgergesell-
schaftliches Engagement sollte in der Migrationsforschung und in der Politik mehr Beachtung
finden (Hunger 2002, 19). Die Gérten sind mehr als nur Orte der Gemuseproduktion, sie sind
Orte des zivilgesellschaftlichen Engagements insbesondere fur diejenigen, von denen dies am

wenigsten erwartet wird (vgl. Muller 2009, 4).
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6.5.Bildungsarbeit an interkulturellen Garten

Die interkulturellen Garten leisten niedrig-schwellige Bildungsarbeit auf mehreren Ebenen
und fir unterschiedliche Zielgruppen. Zunéchst sind die Géarten poetische und narrative Rau-
me, in denen Geschichten Form annehmen und zu Gehor gebracht werden. Zwischen dem
Erinnerungs-raum, dem Raum der Worte und dem Pflanzen-Raum kdnnen kreative Verbin-
dungen gelegt werden, die unbemerkt auch therapeutisch wirken (vgl. Werner 2008, 3).

Das Gartnern dient der Aneignung des 6ffentlichen Raumes durch Migrantinnen fur eine Kul-
tur der Begegnung und der Gastfreundschaft , aber auch fur die Fruchtbarmachung von loka-
lem 6kologischem Wissen (vgl. Muller 2011, 33). Dabei kénnen traditionelle Methoden der
nachhaltigen Bewirtschaftung (z.B. bestimmte Mischkulturen und Hochbeete) das ,,Wie*“ und
wissenschaftliche Erklarungen das ,,Warum* liefern (vgl. Krasny 2009, 54). Bildungsformen
kdnnen so entwickelt werden, die Mehrheiten und Minderheiten gleichermafen zum gegen-
seitigen Zuhoren erziehen (vgl. Camilleri 2006, 54).

Gartnerische Tatigkeit enthalt Wissen, das nicht Gber Biicher vermittelt werden kann (vgl.
Taborsky 2008, 17).Es wird ,,im Tun“ und ,,iiber den Gartenzaun* weitergegeben. Die Wei-
tergabe von gartnerischem Know-how in Form von Workshops an die Teilnehmerinnen wird
hingegen nicht immer angenommen (Buttinger 2010, 23-24). Bevor die ,,besondere Situation
der TeilnehmerInnen‘ dafir verantwortlich gemacht wird, sollten die ungewohnte Form der
,formellen Wissensvermittlung, mangelndes Sprachverstandnis sowie ungleiche Ausgangs-
positionen im Bildungsstand bedacht werden. Grol3es Interesse zeigen Migrantinnen daran,
sich mit dkologischen Problemen zu beschéftigen, wenn sie sich direkt davon betroffen fiih-
len. Ein (preisgekrontes) Bildungsprojekt der internationalen Géarten in Géttingen nannte sich:
,,Lebendiger Boden — lebendige Vielfalt. Die griine Sprache der Volker. Die Teilnehmerin-
nen beschaftigten sich mit VVeranderungen der Natur durch menschliche Tétigkeit, der Ver-
bannung von Natur aus dem Bewusstsein, der Rolle der Religionen fir Bewusstsein und Han-
deln, mit Formen der Bodennutzung durch den Menschen, Monokulturen, der Verarmung des
Bodens, Interessenskonflikten um den Boden als Ressource, dem Boden als Grundlage fir die
Nahrungsmittelproduktion und mit dem Boden als kostbares Gut (vgl. Benzler 2002, 311).
Ein weiterer Themenkreis, der sich fir niedrig-schwellige Bildungsarbeit an interkulturellen
Garten sehr eignet, ist das Thema Gesundheit und Erndhrung — nicht zuletzt, da es helfen
kann, soziale Ungleichheiten bezuglich des Gesundheitsstatus zu verringern (vgl. Neff 2009,
43).
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Integration durch Bildung findet statt, wenn Lernprozesse erwiinscht sind, wenn sie vielseitig
und auf mehreren Ebenen stattfinden. Wird Bildung als Teil des empowerment betrachtet und

eingesetzt, lassen sich ,,gutgemeinte Fehler schon im Planungsstadium vermeiden.

6.6.Subsistenz und Integration

Garten sind in allen Landern der Erde wichtige ,,Reservate der Subsistenzwirtschaft in Not-
zeiten und lebenswichtige Unterstlitzung fir Menschen mit geringem Einkommen.

Uber Jahrhunderte hinweg erfillten sie fiir Unterdriickte und ausgebeutete Menschen, die
Funktion der Selbstversorgung (Kélber 2011, 279). In dieser Funktion sprechen sie in erster
Linie Menschen an, denen der Zugang zu frischem, giftfrei produziertem Gemuse ein Anlie-
gen ist und stellen dabei Querverbindungen zwischen Generationen und Kulturen her. Fami-
lien oder nachbarschaftliche Gemeinschaften, die auf vorhandenes Wissen (iber den Anbau
von Obst und Gemdise verfuigen, haben die besten Ausgangschancen, Krisen zu tberstehen
(vgl. ebd., 283). Dieses Selbstverstandnis teilen viele Einwanderer mit einer Generation von
Deutschen, die das Vertrauen in die Nachhaltigkeit des vorherrschenden Wirtschaftssystems
verloren haben und sich mit der Abwertung landwirtschaftlicher Tatigkeit sozialen Handelns
nicht abfinden mdchten, welches nach den Worten der indischen Forscherin Vandana Shiva
durch das kapitalistische Patriarchat hervorgebracht wurde (vgl. Taborsky 2008, 86). Die
Mentalitat des Gebens und Nehmens, so wie es viele Migrantinnen aus ihrer Heimat kennen,
wird im interkulturellen Garten wieder zur Gewohnheit. Anderen Gértnern Samen aus dem
Heimatland mitzubringen, gereifte Friichte zu verschenken oder bewéhrte Rezepte weiterzu-
geben ist Ausdruck von Gegenseitigkeit, freiwilliger Verpflichtung und Sorge fureinander
(vgl. Schrack 2009, 47). In diesem Prozess der Aufwertung und Sichtbarmachung von Subsis-

tenzarbeit wird vielfach Austausch und gegenseitiges Lernen erlebt.

6.7.Integration durch Organisationstatigkeit

Den rechtlichen Rahmen fir die Garten bildet meist die Griindung eines Vereins (vgl. Peter
2005, 82). Mit dem Vereinsleben und der Schaffung von Satzungen, Vereins- bzw. Gartenre-
geln lernen Zuwanderer auch etwas typisch Deutsches kennen (vgl. Schrack 2009, 44). Viele
Mitglieder der Garten haben weder Internet noch Computer. Dennoch gelingt es (wie am Bei-
spiel des interkulturellen Garten Minden) besonders den Frauen, kollektive Feiern, Feste und
andere Aktionen erfolgreich zu organisieren, indem sie auf vorhandene Netzwerke zugreifen

und sich mundlich oder telefonisch absprechen. Beim gemeinsamen Organisieren lernen sich
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Deutsche und Zuwanderer mit ihren Starken und Schwéachen gut kennen und erfahren ein so-
lidarisches Miteinander durch kollektive Erfolge und Misserfolge. Die Vermittlung zwischen
Planung und Ungewissheit wird dadurch immer wieder zum Experiment (vgl. Muller 2006b,
408). Das in den Garten bliche Prinzip der Basisdemokratie, was heif3t, dass bei allen Ent-
scheidungen alle mitreden kénnen und sollen, macht Entscheidungsprozesse langwieriger,

aber langfristig zufriedenstellender, als ,,Top-Down“-Prozesse.

6.8. Die Produktion von Selbstwert als Hilfe zur Integration

Eine wesentliche Leistung interkultureller Gérten ist Anerkennungsproduktion. Niemand
kommt als unbeschriebenes Blatt in dieses Land: Kompetenzen und Wissensbestanden wur-
den mitgebracht (vgl. Mller 2009, 4). Fluchtlinge stammen haufig aus der Mittel- bis Ober-
schicht und waren in ihren Heimatlandern in qualifizierten Berufen tatig (vgl. Brenner 2008,
303).Viele leiden unter dem sozialen Abstieg, der sie beispielsweise vom diplomierten Mee-
reskundler zum Kraftfahrer, Busfahrer und Bauarbeiter werden, und vielfach an stressbeding-
ten Erkrankungen leiden l&sst (vgl. Finkelstein 2006, 92).

Die Gartenarbeit wirkt identitatsbildend. Kinder lernen die Herkunft der Eltern und Grol3el-
tern erahnen (Meyer-Renschhausen 2004, 55). Die Garten werden gerne als Raum fir Fami-
lienpicknicks genutzt und damit an traditionelle Ausfliige angekntipft (vgl. Bohme 2009, 45-
46). Die Schaffung von halb-6ffentlichem Freiraum dient nicht nur zur Kompensation beeng-
ter Wohnverhéltnisse, sondern besitzt auch auffordernden Charakter, da spontaner Blickkon-
takt haufig zu zwanglosen Einladungen auf dem gemeinsamen Territorium fihrt.

Produktiv zu sein stérkt das Selbstbewusstsein. Dabei kommt es weniger auf die erzeugten
Produkte an, als darauf, mit welcher Hingabe, welchem Aufwand, mit wessen Hilfe, also vor
welchem menschlichen Hintergrund sie entstanden sind (vgl. Helphand 2009, 21). Sich hei-
misch fhlen in der Welt ist fur Zuwanderer oft nur moglich, wenn sie etwas geben oder an-
bieten, sich in Gegenseitigkeit tiben kdnnen (Miller 2002, 55). Dazu verschaffen interkultu-
relle Garten in mehrfacher Hinsicht die Gelegenheit.

Selbstwert entsteht aber auch aufgrund der therapeutischen Wirkung des Gartens, die sich —
abgesehen von physischen Aspekten — in der Metaphorik erschlief3t: Gartnerische Haltung
kann hei3en, sich selbst wie einen Garten zu pflegen, den eigenen Korper und die eigene Per-
son. Ein gartnerischen Umgang mit sich und anderen hilft, sich selbst und anderen umsichti-
ge Unterstiitzung und Beschrdnkung beim gemeinsamen Wachsen zu geben und so Vertrauen
und Verantwortung zu entwickeln (vgl. Plahl 2004, 65-66).
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6.9. Integration und Religion an interkulturellen Garten

An interkulturellen Garten treffen sich Menschen mit vollig unterschiedlichen religiosen Be-
kenntnissen und Einstellungen zu einem gemeinsamen Projekt. Die gemeinsame Basis bilden
dabei das Interesse und die Freude am Garten. Dieser bietet nicht nur aufgrund der gemein-
samen materiellen Basis eine gute Grundlage fur das Erlernen gegenseitiger Wertschatzung,
sondern dient auch als stetiger Lieferant flr, allen Traditionen gelaufige, verbindende Symbo-
le. Gerade die pflanzlichen Prozesse sind die allgemeinsten Prozesse des Lebens, auch des
unseren. So finden sich Pflanzen als lebende Symbole kosmischer Zusammenhénge, und die
Mitglieder archaischer Gemeinschaften beschreiben ihre Sozialbeziehungen in botanischer
Expressivitat (vgl. Weber 2011, 244).

Schon das Wort Pareideza, das auf persisch ,,Umz&unung* oder ,,Umfriedung* bedeutet, er-
innert durch die Assoziation mit dem Garten Eden an den Mythos der pervertierten Kultur
schaffenden Tétigkeit des Menschen, die zur Vertreibung aus dem Paradies fiihrte. Flr die
orientalischen Religionen wie Judentum, Christentum und Islam, die aus der Wuste kamen, ist
ein bewasserter Garten zugleich Bild der Verheiung. Die Erdverbunde Maria, das Moment
des Weiblichen und Erotischen, wird (durch die katholische Kirche) symbolisiert im
Paradiesgartlein, indem der Lebensbaum, Jesus Christus, gepflanzt ist (vgl. Eckholt 2004,
158-168). Auch Baume finden sich in jeder Kultur als Symbole (vgl. Weber 2011, 242-243).
Das Erkennen der symbolischen Gemeinsamkeiten aller Religionen hilft, VVorurteile und
Angste zu iberwinden. Doch auch das durch gemeinsames Arbeiten entstandene Vertrauen ist
eine gute Basis fir kommunikativen Austausch. So erfahren Einheimische zum Beispiel, dass
die Muslime in Deutschland aus vollig verschiedenen Kulturen und Zusammenhangen kamen
und kommen, weshalb die Auslegung und Wahrnehmung ihrer eigenen Religion stark diver-
giert (vgl. Finkelstein 2006,62). Ziemlich jede mdgliche Einstellung zu sozialen wie religio-
sen Fragen und Entwicklungen wird von Muslimen gedulert und auch mit dem Koran be-
griindet (vgl. ebd., 61). Damit bestehen Positionen, die weniger grundsatzlich kontrovers sind
als vielmehr verschiedene Aspekte in den Fokus nehmen, die zu verschiedenen Losungswe-
gen fuhren. Die Frage: ,,Kann der Islam relevant werden in Bezug auf gegenwartige gesell-
schaftliche Probleme, ohne seine ldentitéat einzubiiRen? ““ ist auch der christlichen Religion
wohl bekannt (vgl. Nokel 2006, 6). Eine differenziertere Betrachtung der Anderen erméglicht
so auch die bessere, kritische Wahrnehmung des Eigenen. Daraus folgt in der interkulturellen
Arbeit immer wieder die Suche nach universalen ethischen Normen: ,,Der eigene Glaube kann
nur dann als verniinftig gelten, wenn er weil, dass er ein Glaube ist und sich von Aussagen

der Wissenschaft zu unterscheiden weil3, sowie sich positiv zu moralischen Grundsétzen ver-
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hélt, die unabhéngig, fur alle moralisch verantwortlichen Personen gleichermalien gelten*
(Forst 2008, 20). Unterschiedliche religiose Normen erfordern gegenseitige Toleranz, die zu

Entwickeln zu den Aufgaben interkultureller Begegnungen gehort.

6.10. Kommunikation an interkulturellen Garten

Interkulturelle Garten sind Begegnungsstatten. Sie bieten immer Gesprachsstoff. Erfahrungen
im Bezug auf das Géartnern werden ausgetauscht oder gegenseitige Hilfe geleistet (vgl. Wil-
demann 2008, 98). Die aul’ergewohnliche Vielfalt der Diskursteilnehmerinnen bietet eine
grole Breite an Zugéngen, die aber erst an die Oberflache gebracht werden muss (vgl.
Taborsky 2008, 19). Interkulturelle Gérten ziehen ehemalige Bauern ebenso an wie stadtische
Intellektuelle, Industriearbeiter wie Hartz I\V-Empfanger, tirkische Hausfrauen wie persische
Kdnstler (Mdller 2009, 4). Die Inklusion ,,bildungsferner Schichten ist dabei eine Besonder-
heit interkultureller Garten (vgl. Wildemann 2008, 54).

Gewohnte Formen der Kommunikation scheitern fiir viele Migranten am mangelnden Interes-
se der Nachbarn (vgl. Wildemann 2008, 82). Die Gartengemeinschaft bietet neue Mdglichkei-
ten des Austausches und der gegenseitigen Verstandigung. Leider fallt es deutschsprechenden
Teilnehmerlnnen oft schwer, bei Diskussionen auf die geringen Sprachkenntnisse der Auslén-
derlnnen Rucksicht zu nehmen (vgl. Gaschl 2008, 28). Dadurch fiihlen sich diese haufig aus-
geschlossen oder diskutieren ihrerseits untereinander in ihren Sprachen. Wird dies unterbun-
den, entsteht ein Gefuhl der Diskriminierung. Dass Sprachkenntnisse ein Nebeneffekt ent-
spannter und positiv besetzter Kommunikation sind, lasst sich besonders gut an Kindern be-
obachten.

Sprache ist zwar das wichtigste, aber keineswegs das einzige Kommunikationsmedium. Kor-
persprache wird ebenfalls wahrgenommen und meist ohne bewusste Kenntnis ihrer Regeln
und Grammatik decodiert (vgl. Nicklas 2006¢, 126-127). Auch dadurch entstehen Missver-
standnisse. Ein Beispiel: ,,Hier fragt man mich tatséchlich, warum ich jemanden anldchele. Da
habe ich schon gehort: Was guckst du so blod! (Wittneben 2005,61). Eine andere junge Frau
meinte, die emotionale Wucht ihres Ausdrucks sei von Deutschen als anmaliend, unange-
nehm, manchmal sogar als Bedrohung empfunden worden (Avantario 2006, 176-177).
Umgekehrt kann das Kommunikationsverhalten deutscher Projektteilnehmerinnen von ande-
ren negativ gedeutet oder missverstanden werden.

Fur manche bedeutet das Umfeld Garten die Moglichkeit einer neuerlichen Offnung fremden
Menschen gegenuber, die durch einen relativ geschlossenen, fixen Freundeskreis verloren

gegangen ist (vgl. Bohme 2009, 84). Es sollte aber auch nicht tibersehen werden, dass manche
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Gartnerlnnen im Garten zur Ruhe kommen wollen und nur ein geringes Kommunikationsbe-
dirfnis haben. Ein Projekt mit dem Anspruch, partizipativ zu sein, sollte die Ansichten und
Wiunsche der Teilnehmerlnnen unbedingt berticksichtigen (vgl. Wildemann 2008, 96).

Auch die Kommunikation uber elektronische Medien spielt eine Rolle an interkultureller Géar-
ten. Wéhrend die Einrichtung einer Website fur die AuRendarstellung allgemein empfohlen
wird, fuhrt die Verwendung des Internets, um per Email den Informationsfluss aufrecht zu
erhalten zu Benachteiligungen gegentiber vielen Gartnerlnnen ohne entsprechende technische
Ausristung (Buttinger 2010, 41). Der interkulturelle Garten in Minden verwendet z.B. statt-
dessen SMS-Benachrichtigung per Handy, nachdem festgestellt werden konnte, dass in jeder

Familie mindestens ein Mobiltelefon vorhanden ist.

6.11. Integration an interkulturellen Géarten durch Vernetzung

Die interkulturellen Garten im deutschsprachigen Raum sind untereinander vernetzt und wer-
den durch die ,,Stiftung Interkultur* darin unterstiitzt, Erfahrungen auszutauschen und da-
durch individuelle Lernprozesse zu beschleunigen. Die Teilnahme an einem interkulturellen
Garten verbindet Menschen unterschiedlicher Lebenswelten miteinander und verknupft da-
durch auch deren soziale Netzwerke untereinander. Fir viele Teilnehmerlnnen ist dies ein
grolRer Gewinn. Soziale und politische Vereinigungen, 6kologische Verbande, Stadtteilinitia-
tiven, Kunstlergruppen, Migrantenorganisationen, Schulen, Jugendzentren, Gartenbauvereine
u.v.m.: Aufgrund der vielfaltigen Wirkungsaspekte treffen an interkulturellen Gartenprojekten
die Vertreter unterschiedlichster Interessengruppen erstmals aufeinander und bilden neue

Netzwerke aus.

6.12. Kinder und Jugendliche an interkulturellen Garten

Die integrative Wirkung interkultureller Garten wird haufig anhand der Empowerment-
Aspekte fir Frauen mit Migrationshintergrund erforscht und dargestellt. Selbstverstandlich
spielen Frauen eine besonders groRe Rolle in den Projekten, die man als Schlisselrolle be-
zeichnen konnte, weil sie in vielen Kulturen die Hauptakteurinnen gartnerischer Subsistenz-
wirtschaft sind, und weil sie als Mtter meist mehr Zeit mit Haushalt und Kinderbetreuung
verbringen, die auch Gartenarbeit mit einschlieBen kann. Ahnliches gilt auch fiir altere Men-
schen, die eine nicht zu unterschétzende Rolle in der Kinderbetreuung, sowie in der Weiter-

gabe identitatsbildender Traditionen und Erinnerungen spielen.
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Ein besonders deutlicher Indikator fur die Integration von Migranten ist jedenfalls die Situati-
on der Jugendlichen und die Perspektiven, die sie in der Aufnahmegesellschaft vorfinden. Sie
spiegeln sowohl die Einstellungen und Anpassungsschwierigkeiten ihrer Eltern wieder, als
auch die Konflikte mit dem deutschen Schulsystem und mit ihren eigenen Anspriichen an sich
und das Leben in der Gesellschaft. Loyalitatskonflikte und Schuldgeftihle belasten die jungen
Menschen, wenn sie sich entgegen den Vorstellungen ihrer Eltern der Kultur des Aufnahme-
landes anpassen (vgl. Nestmann 1999, 175). Einigen Eltern erscheint die Alltagsbewéltigung
in einer westlichen, freiheitlichen Gesellschaft als Zumutung. Sie sind von der Entwicklung
ihrer Kinder Uberfordert und gestalten sie nicht, sondern halten sich heraus.“(Henry-
Huthmacher 2008, 180).

Junge, mannliche Migranten gelten als die problematischste Gruppe in der Betreuung von
Quartiersmanagern und Sozialarbeitern (vgl. Nouripour 2007,144). Unauffalliger sind hinge-
gen die Schwierigkeiten der Médchen, die aus Furcht vor mdglichen negativen Einfliissen und
Sorge um den Ruf der Familie in ihrer personlichen Freiheit oft sehr eingeschrénkt werden:

., Wie Gefingnis. Ich bin Schule gegangen und wieder zuriick* (Wildemann 2008, 67). Vielen
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund hilft es sehr, wenn sie eine Person fin-
den, der sie vertrauen und sich anvertrauen konnen. Jemand, der sie annimmt, ihr Gefiihl, dis-
kriminiert und ausgeschlossen zu werden ernst nimmt und sie respektiert (vgl. Wolf-
Amanasreh 2006, 201).

Solche Begegnungen beginstigt der kommunikative, offene Rahmen eines interkulturellen
Gartens. Im Rahmen amerikanischer Community Gardens wurde ein Programm entwickelt,
dass jungen Menschen helfen sollte, naturwissenschaftliches Lernen im eigenen kulturellen
Kontext zu ermdglichen. Es stellte sich heraus, dass ,,Garden Mosaics* vor allem durch die
Forderung positiver Beziehungen zwischen den Generationen der ethnischen Gemeinschaften
sehr erfolgreich war. Es gelang, Briicken zu schlagen zwischen interessierten Jugendlichen
und engagierten &lteren Teilnehmern, deren Wissen und Erfahrung anerkannt und weitergege-
ben wurde (vgl. Krasny 2009, 57).

Kinder und Jugendliche zerstéren manchmal Dinge, weil sie sich langweilen und nicht sinn-
voll mit ihrer Energie umgehen kdnnen. Werden ihnen jedoch sinnvolle und verantwortliche
Aufgaben zugewiesen, sind sie oft begeistert bei der Sache (vgl. Rosol 2006, 260-261). Neben
einem Ort flir gértnerische Téatigkeiten kann der Garten auch ein Platz fur Aktivitaten sein und
stellt Baumdglichkeiten, Raum fur kreative Ideen und Bewegungsfreiheit zur Verfligung (vgl.
Neff 2009, 32). Fiir Kinder, aber auch fur Jugendliche, kann er ein sozialer Treffpunkt im

Stadtteil sein und Erfahrungen mit der Natur ermdglichen. Fir das psychische und emotionale
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Wohlbefinden von Kindern und fur die Entwicklung kognitiver Fahigkeiten ist es nachgewie-
senermalien forderlich, viel unstrukturierte Zeit in der Natur zu verbringen (vgl. Krasny 2009,
50). ,,Die Kinder kénnen den Prozess des Entstehens verfolgen, bekommen gesundes, frisches
Gemise zu essen und sind auBerdem an der frischen Luft* (Wildemann 2008, 96).

Als gelungene Kombination kann auch die Errichtung eines ¢ffentlichen Abenteuergartens in
unmittelbarer Nachbarschaft eines interkulturellen Gartens Kindern als Erlebnis und Bewe-
gungsraum dienen (vgl. Neff 2009, 32). Die positiven Effekte kommen allen zugute: ,,Bisher
langweilen sich gerade die groReren Kinder. Es gibt nicht geniigend Platz, um FuRBball zu
spielen und in den Wald diirfen sie alleine nicht gehen. Wenn die Kinder sich weigern, in den
Garten zu kommen oder sich konstant tiber Langweile beklagen, haben auch die Mitter wenig
Freude und bleiben nur kurz® (Wildemann 2008, 115-116).

Uber Kooperationen mit Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit ist an interkulturellen
Garten auch professionelle Betreuung fur Kinder und Jugendliche in einem gewissen Rahmen
denkbar (vgl. ebd., 262). Auch hier kann unter glinstigen Bedingungen Begegnung zwischen
deutschen und zugewanderten Kindern stattfinden, sodass die Erfahrung fremder Kultur fir
die Kinder fruchtbar wird, indem sie den Reichtum und die Vielfalt der Differenzen wahrzu-
nehmen und Irritationen durch das kulturell Fremde produktiv nutzen lernen (vgl. Miller
2006b, 410).

6.13. Integration durch Konfliktbewaltigung

Interkulturelle Garten bieten zahlreiche Gelegenheiten, Konflikte zu erleben und gemeinsam
zu 16sen. Unabhingig davon, ob es sich dabei um ,,interkulturelle® Konflikte handelt, kann die
Konfliktbewéltigung in der Gartnerinnengemeinschaft als Integrationsprozess betrachtet wer-
den, da sie immer auch mit interkulturellen Lernprozessen einhergeht und zu weiterer Kom-
munikation anregt. Projekt-Initiatorinnen sollten sich nicht der Illusion hingeben, dass Tole-
ranz die Grundhaltung bei Flichtlingen sei und deshalb ein gemeinsames Arbeiten in den
Garten von selber gut laufen misse (vgl. Peter 2005, 77).

Konflikte kdnnen als Hinweise auf systemische Probleme gedeutet werden, und als Zeichen
falliger Strukturveranderung. Es kommt nicht darauf an, sie zu beseitigen und einen Konsens
herzustellen, sondern Bedingungen zu schaffen, unter denen Dissense verarbeitet werden
kénnen (vgl. Liebe 2006, 365). Lange unsichtbar gebliebene Konflikte werden durch die neu
geschaffene Ndhe zu Menschen mit kontréren Ansichten, oder aus nicht vertrauten Lebens-
welten spurbar, und drdngen nach Bearbeitung. Wenn die Beteiligten lernen, einander zuzu-

horen und sich zu einigen, obwohl sie dabei unter Umsténden ihre Differenzen noch verdeut-
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lichen, vollziehen sie einen Lernprozess, der zu ,,Perspektiviibernahmeféhigkeit™ und
,Empathiefdhigkeit™ fiihrt. Dieser Prozess kann durch eine/n Mediatorin ermoglicht werden
(vgl. Eppenstein 2008, 154). Anstatt Problemen auszuweichen, wird die Konfliktfahigkeit der
Beteiligten gezielt geférdert, damit sie flexibel auf Anforderungen reagieren kénnen und da-
bei ihre Ressourcen zur konstruktiven Bewaltigung einsetzen (vgl. Neff 2009, 41). Das Prinzip
der Reziprozitat etwa wird in allen Gesellschaften gelehrt. Menschen scheinen die ererbte
Fahigkeit besitzen, Reziprozitat und soziale Regeln zu nutzen, um damit ein breites Spektrum
sozialer Dilemmata zu Gberwinden (vgl. Taborsky 2008, 70).

,Interkulturell muss nicht jeder soziale Konflikt sein, der zwischen Angehdrigen unter-
schiedlicher Nationalitaten entsteht. Kulturell relevante Aspekte sollten jedoch in der Kon-
fliktanalyse nicht unterschlagen werden (vgl. Eppenstein 2008, 152). Nicht in jedem Fall sind
perzeptive Deformationen, stereotype Wahrnehmungen und Vorurteile fir Probleme verant-
wortlich. Sie kénnen ebenso auf tatsdchlichen kulturellen Unterschieden beruhen (vgl. Ha-
gen/Nicklas 2006, 81). Auch das explizite Formulieren von Konflikten und Schuldzuweisun-
gen sollte zugelassen werden, sofern dies aus psychologischer Sicht sinnvoll erscheint (vgl.
Camilleri 2006, 52). In manchen Fallen ist die Verwurzelung im traditionellen Denken und
Handeln so tief, dass Recht und Gesetz nicht anerkannt wird, wenn etwa gewalttatige Men-
schen kein Unrechtsbewusstsein aufweisen (vgl. Henry-Huthmacher 2008, 186-187). ,,Eine
Metaregel muss allerdings vorausgesetzt werden: dass man sich streiten diirfe” (Ha-
gen/Nicklas 2006, 80).

Auf jeden Fall hat die Bewaltigung von Konflikten in einer Gruppe gleichberechtigter Men-
schen mit und ohne Migrationshintergrund Signalwirkung nach auRen. Besonders Jugendli-
chen kann das Vorleben friedlicher Konfliktldsungen Anreiz zur Nachahmung geben (Henry-
Huthmacher 2008, 188).

7. Negative Erfahrungen und Schwierigkeiten an interkulturellen Garten-
projekten

Die angefiihrten Voraussetzungen fir die Arbeit mit Menschen an interkulturellen Gérten
fihren durch das Zusammentreffen von Erwartungen und Wirklichkeit in der Praxis zu Dis-
harmonien, die zusammenfassend beschrieben werden sollen. Dass Konflikte nicht nur nega-
tive Aspekte haben, wurde bereits deutlich gemacht. In manchen Féllen ist es hilfreich, sich

uber deren Ursachen Gedanken zu machen, um ihre fortdauernde Wiederkehr wenn maoglich
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zu verhindern. Ist dies nicht méglich, kann eine grundsatzliche Klarung der Problematik dabei
helfen, personliche Reibereien durch sachliche Diskussionen zu ersetzen.

Grundsatzlich scheint eine Einigung auf universelle moralische Regeln notwendig, um im
interkulturellen Kontakt Konflikte 16sen zu kénnen. Moralische Regeln implizieren aber auch
eine Verpflichtung, gegen nicht-rechtfertigbare Ubertretungen einzuschreiten (vgl. Nummer-
Winkler 1994, 101). Wenn Normen, die wesentliche Bereiche der Person betreffen, nicht
koexistenzféhig sind, zum Beispiel die Interaktionsform zwischen Individuen, die Definition
der Geschlechterrollen oder der Umgang zwischen den Geschlechtern, wird es besonders
schwierig (vgl. Nicklas 2006c, 127-128). Hier liegt eine der besonderen Herausforderungen
interkultureller Projekte. Dass durch den Kontakt zwischen Gruppen aus verschiedenen L&n-
dern ein besseres Verstandnis erreicht und Vorurteile abgebaut werden konnten ist eine Hoff-
nung, die haufig mit Begegnungsprogrammen verbunden wird(vgl. Nicklas 2006b, 115). Die-
ser Effekt wird auch von interkulturellen Gérten erwartet. Welche Faktoren dies behindern,

soll nachfolgend erldutert werden.

7.1.Interne Konflikte

In interkulturellen Garten treffen Menschen mit sehr unterschiedlichen Deutschkenntnissen
und auch unterschiedlichen Vorstellungen und Erwartungen aufeinander. Der Verlust von
materiellen Giitern und sozialen Netzwerken durch das Verlassen der Heimat macht die Men-
schen empfanglich fur seelische Verletzungen und verstarkt die Sensibilitat fur Konfliktfelder,
die sich sowohl auferhalb wie innerhalb der Gérten finden: Sozialneid, Geschlechterun-
gleichheit, Konkurrenz, Angst, zu kurz zu kommen und das Bedirfnis, in besonderer Weise
vorzukommen. Dazu kommen oft fiir AuBBenstehende schwer durchschaubare politische Hin-
tergrundkonflikte, die die Atmosphére vergiften kénnen (vgl. Peter 2005, 81-82).

Auch die Universalitatsanspriiche, mit denen manche ihre eigenen Werte und Rechte allen
anderen Menschen Uberstilpen, zerstoren die Interaktivitat und Interkulturalitat von Gesell-
schaften und Systemen. Diese kann nur funktionieren, wenn sich keiner fur tiberlegen, besser
wissend, reicher oder gottndher hélt, sondern wenn sich alle als gemeinsam Suchende und
Erprobende sehen (vgl. Nicklas/Muller/Kordes 2006, 23-24).

7.1.1. Besondere Belastungen der Teilnehmerlnnen

Dass Kriegs- und Fluchttraumata den Hintergrund vieler Biographien bilden, ist zwar be-
kannt, kann aber im Rahmen eines Gartenprojektes meist nicht aufgearbeitet werden (vgl.

Peter 2005, 68). Lassen die Gartnerlnnen ihre Trauer zu und stellen sich ihren nicht selten
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traumatischen Erinnerungen, dann sind sie, wie alle Trauernden, hochsensibel (vgl. ebd.,
101). Doch auch unausgesprochen nehmen traumatische Erlebnisse von ihren Tragerinnen
Besitz und werden unbewusst verarbeitet. Diese Belastungen miissen beim Bearbeiten von
Konflikten berlcksichtigt werden. Gesellschaftliche Experimente, die vertraute Grenzen ver-
schwinden lassen, stellen fur Teilnehmerinnen an interkulturellen Gartenprojekten auch aus
diesen Griinden meist eine Uberforderung dar. Das Experiment einer Kommune, in der fiirei-
nander gesorgt und gepflanzt wird, die den Gesetzen des Kapitalismus trotzt und zurtick kehrt
zur vermeintlich freien Natur, wiirde vermutlich an der Verteidigung von Eigentumsgrenzen
scheitern (vgl. Sona 2011).

7.1.2. Schwierigkeiten in den Anfangsphasen des Projekts

Da sich in der Griindungsphase interkultureller Gérten die Gruppe vor allem mit der techni-
schen und finanziellen Abwicklung des Projekts beschaftigt, wird der Gemeinschaftsbil-
dungsprozess anfangs stark vernachlassigt, was als Manko erkannt, aber schwer zu vermeiden
ist. Gleichzeitig beklagen die aktiveren Gértnerinnen oft das mangelnde Interesse anderer
Teilnehmerlnnen an gemeinschaftlichen Aktivitaten (vgl. Rosol 2006, 199-200). Schwierig-
keiten konnen aber auch erst dann bearbeitet werden, wenn sie als solche iberhaupt zugelas-
sen werden. Auftretende Irritationen sollten nicht als Generator fur neues Wissen im Vorfeld
ausgeschaltet werden durch eine Haltung, die immer schon weil, wie sie einzuordnen sind
(vgl. Eppenstein 2008, 147). Es kann zum Versuch kommen, aufkeimende Differenzen unter-
einander, die bei einem Gruppenfindungsprozess ganz natirlich sind, mit einzelnen, interes-
sierten MitarbeiterInnen zu besprechen und dabei auf deren Schultern abzuladen (vgl. Gaschl
2008, 24-25). Von Beginn an sollte grof3er Wert auf soziale Prozesse und die Starkung der
Selbstorganisationsféhigkeit der Projektteilnehmerinnen gelegt werden (vgl. Rosol 2006,
200). Wichtig ist auch, zu bedenken, dass nur bei einer als symmetrisch gedachten Beziehung

von ,,Begegnung™ gesprochen werden kann (vgl. Miller 2006b, 407).

7.1.3. Die Auswirkungen interkultureller Wandlung in den Familien

Viele Migrantenfamilien erleben vermehrt innerfamiliale Konflikt- und Stresssituationen und
—konstellationen durch ungleiche oder gar gegensatzliche Verlaufe und Resultate interkultu-
reller Wandlungsprozesse ihrer Mitglieder (vgl. Nestmann 1999, 176). Wenn beispielsweise
Eltern auf die Ubersetzungshilfe ihrer Kinder angewiesen sind, die schneller als sie Deutsch
lernen, entstehen innerhalb der Familien Generationsprobleme, denn der Wissens- und Erfah-

rungsvorsprung der Alteren, auf den sich traditionell die Gehorsamspflicht der Jiingeren
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griindet, wird damit aulRer Kraft gesetzt (Peter 2005, 68). Das spielt sich Ublicherweise im
Verborgenen, hinter verschlossenen Tiren ab, so dass fast nichts an die Offentlichkeit dringt
(vgl. Stienen 1994, 7). In besonderer Weise trifft dies weibliche Familienmitglieder, deren
spezielle Starken hdufig im Bereich Kommunikation liegen. Gerne wird dann versucht, den
Feminismus als blof3es Produkt der westlichen Kultur zu disqualifizieren.

Bei dessen Zielsetzungen handelt es sich jedoch nicht um den durch die kapitalistische Wirt-
schaftsform geforderten Individualismus, sondern um das Selbstbestimmungsrecht aller Frau-
en, ungeachtet der kulturellen Traditionen, in denen sie leben (vgl. Marti 1994, 74). Einige
méannliche Einwanderer beflrchten durch die Starkung des Selbstbewusstseins ihrer Frauen

einen Verlust an Respekt ihnen gegentber (vgl. Siegle 2005, 122).

7.1.4. Storungen in der Beziehung zwischen Organisatorinnen und Teilneh-
merinnen

Leider fallt es Projektinitiatorinnen haufig schwer, auf Flihrungsanspruche zu verzichten.
Diese sind stets mit guten Absichten verbunden, die sich jedoch in einer Festlegung von Rol-
len auswirken kann: Es geht dabei oft um die Rolle des Wohltéaters, der stolz auf die Stellung
sein kann, die ihm das Schicksal zugewiesen hat, da er in der Lage ist, Wohltaten zu vollbrin-
gen. Hingegen ist, wer die Wohltaten in Empfang nimmt, in der Rolle des Erduldens
(Taborsky 2008, 57). Diakonisches Handeln, das sich bemiiht, einen Mangel auszugleichen,
schafft fiir die HelferInnen eine ,,Position der Stirke*, die Kontakt ermdglicht und Bedrohung
mindert (vgl. Peter 2005, 103). Werden Projekt-Organisatorinnen jedoch von den Teilnehme-
rinnen in einer diktatorischen Rolle erlebt, fordern sie das empowerment nicht, sondern stehen
ihm im Wege (vgl. Westphal 2009, 30).
QualitatsmaRstab sollte zunéchst das sein, was die Beteiligten als je ihren Gebrauchswert, als
ihre Wiinsche definieren (Muller 2006a, 402). ,,Fiir die Griinderinnen sollte ein Gemein-
schaftsgarten mittels Bottom Up und nicht Top Down Prozessen passieren.(...) Aktivierung
der Bevolkerung heif3t nicht einen fertigen Garten anzubieten, sondern auf die Bedirfnisse der
Menschen einzugehen und an Wiinschen, Aktivitaten und Interessen anzuknipfen und ihre
individuelle Entscheidung, wie sie ihr Leben gestalten wollen zu respektieren” (Bohme 2009,

33). Gerade an interkulturellen Garten sollte dies maglich sein.

7.1.5. Verstandigungsprobleme zwischen Migrantinnen und Deutschen

Die Zusammenarbeit an interkulturellen Garten stellt Teilnehmerinnen manchmal vor uner-

wartete Schwierigkeiten, da viele zum ersten Mal auf gleicher Ebene mit Deutschen bzw.
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Migrantinnen zusammenarbeiten. Dabei fallt es oft schwer, die eigenen Vorurteile zu entlar-
ven. ,,Sie passen nicht zu unserem Selbstverstandnis. Deshalb leugnen wir auch ethnozentri-
sche und xenophobe Motive bei uns selber. Uberheblich aufgrund der Zugehorigkeit zu einem
Volk, einer Rasse oder einer sozialen Gruppe, vorurteilsbehaftet und fremdenfeindlich sind
immer nur die Anderen (vgl. Nicklas 2006a, 93).

Der Umgang mit dem ,,Fremden‘ wirkt verunsichernd. Dennoch sollte in der Begegnung jene
arrogante, narzisstische Selbstreflexivitit vermieden werden, die aus der Idee entsteht,
Fremdbegegnung diene in erster Linie der eigenen Bereicherung und gleiche einem Umweg
zu sich selbst. Dient der Fremde lediglich als Spiegel, in den zu schauen das eigene Ich starkt,
so driickt dies untergriindige Missachtung des Anderen aus.

Die Auseinandersetzung mit dem Fremden kann sowohl die Existenz von Andersheit akzeptie-
ren als auch Vielfalt respektieren ohne, dass ein Kampf um die VVorherrschaft oder die Ent-
fremdung gegeniiber der eigenen Kultur daraus resultieren. In manchen Féllen ist es Unbeha-
gen an der eigenen Gesellschaft, die Erfahrung der Entfremdung, das Leiden an der Triebun-
terdriickung und an einem Leben aus zweiter Hand, das den Boden fir den Aufbau von Ge-
genwelten bereitet — der Idealisierung exotischer Kulturen (vgl. Nicklas 2006a, 95).

Wird der Fremde als eine Mischung aus Bedrohung und Faszination wahrgenommen, kann er
auch zum Gast erklart werden, wodurch eine Beziehung der Distanz hergestellt wird. Will
man diesen Gaststatus auf Dauer erhalten, erklart man den Fremden zum Hilfsbedurftigen und
definiert sich selbst dabei als Helfer, um eine Position der Starke herzustellen(vgl. Peter 2005,
103). Von dieser Methode machen eher deutschsprachige Gruppenmitglieder Gebrauch.

Eine solche Haltung kann nur als Vorstufe der Inklusion betrachtet werden, da sie darauf an-
gelegt ist, das Eigene vor dem Fremden zu beschiitzen, Distanz zu bewahren und bestehende
hierarchische Strukturen zu festigen.

Auch Mediationsverfahren sind zu prifen, ob sie nicht letztlich geschickte Strategien der Un-
terdriickung und Befriedung darstellen, bei denen Schwache und Machtlose tibervorteilt und
bestehendes Unrecht durch Kommunikationstechniken scheinbar gewaltfrei durchgesetzt wird
(vgl. Eppenstein 2008, 153-154). Der Einsatz von Sprache sollte in der interkulturellen Arbeit
generell kritisch betrachtet werden, da die Beteiligung an Gesprachen davon abhéngt, ob je-
de/r Einzelne die Zeit und die Moglichkeit erhalt, sich trotz geringer Deutschkenntnisse
wunschgemal einzubringen. Mangelnde Sprachkenntnisse beschréanken besonders die Kom-
munikation zwischen &lteren Migrantinnen und deutschen Teilnehmerinnen (vgl. Meyer-
Renschhausen 2004, 24). Dies sollte jedoch nicht dazu verleiten, auf deren Beteiligung und

aktive Mitarbeit zu verzichten.
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Umgekehrt sollte man deutschsprachigen Géartnerlnnen nicht jedes mal Absicht unterstellen,
wenn sie gelegentlich vergessen, auf andere Rucksicht zu nehmen. Hitzige Debatten in der
eigenen Landessprache zu fihren ist eine nattirliche Reaktion, die jedem zugestanden werden
kann. Wesentlich diirfte dabei die Frage sein, ob Vermittlungs- und Ubersetzungsbemiihun-
gen folgen oder exklusive Tendenzen Gberwiegen.

Als kulturell bedingtes Verstandigungsproblem werden besonders h&ufig unterschiedliche
Normen fur den Umgang zwischen Mé&nnern und Frauen genannt. Unterschiedliche Auffas-
sungen zur Rolle der Frau in Familie und Gesellschaft erfordern die Bereitschaft zu verstand-
nisvollem und tolerantem Umgang miteinander, sowie zu stetiger Kommunikation und Lern-
bereitschaft. Da Gberwiegend Frauen als Unterstutzerinnen interkultureller Gartenprojekte
aktiv sind, deren Aktivitat und Selbststandigkeit fur Angehorige patriarchalisch gepragter
Kulturen ungewdhnlich erscheint, halten sich diese teilweise mit kompetenten Beitrdgen zu-
rick, um nicht als zu belehrend abgelehnt zu werden (vgl. Gasch 2008, 20). Der Wunsch,
Konflikte zu vermeiden, sollte jedoch nicht dazu flihren, dass Gender-spezifische Ungerech-
tigkeit von allen eingetibt wird, sondern er sollte durch Beharrlichkeit und Dialog zum Abbau

von Angsten und Vorurteilen beitragen.

7.1.6. Gruppenbildung innerhalb interkultureller Garten

Innerhalb interkultureller Garten kann es zur Bildung einzelner Gruppen kommen, die sich
nach ethnischer Herkunft zusammenfinden. ,,Die Gruppen erleichtern zwar insofern das Ken-
nenlernen als das man, sobald man eine Person aus der Gruppe kennt, leicht Zugang zur gan-
zen Gruppe bekommt, gleichzeitig empfinden die einzelnen Mitglieder dadurch teilweise kei-
ne Notwendigkeit, mit den anderen Menschen im Garten in Kontakt zu treten. Aullerdem ist
es fur AulRenstehende, selbst wenn man mit der Gruppe bekannt ist, teilweise schwierig, sich
dazu zu gesellen. Auch wenn man wahrscheinlich willkommen wére, ist die Hemmschwelle
hoch.* (Wildemann 2008, 58). Auch aufgrund unterschiedlicher Bedurfnisse und Nutzungs-
zeiten kdnnen sich Gruppen bilden, denn je nachdem, ob Menschen berufstétig sind (und zu
welchen Zeiten) oder ob sie Kinder haben, kommen sie lieber am Abend nach der Arbeit,
Nachmittags zusammen mit Kindern, oder Vormittags in aller Ruhe. ,,So treffen sich immer
die gleichen Gartnerlnnen, wéhrend sich andere sehr selten sehen* (Béhme 2009, 73). Das
muss keinesfalls problematisch sein, kann aber der Inklusion entgegenwirken. In Sacramen-
to/Ca./USA scheinen sich besonders asiatische Einwanderer untereinander abzusprechen und
moglichst viel gartnerische Fl&che flir Gemusebau zu nutzen. Daraus hat sich bereits eine se-

parate Bewegung entwickelt (vgl. Nelson 2009, 35). In Deutschland wird es kritisch beobach-
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tet, wenn etwa viele Gartnerinnen mit tlirkischem Migrationshintergrund an einem Gartenpro-
jekt teilnehmen, die nur Turkisch miteinander kommunizieren, selbst wenn Deutsche anwe-
send sind. Es ist leicht, sich dabei ausgeschlossen zu flhlen. Hilfreich ist in solchen Fallen,
andere zwischendurch immer wieder Uber den Gesprachsinhalt aufzuklaren (vgl. Wildemann
2008, 59). Die internationalen Garten Goéttingen streben daher in ihrer Satzung die Ausgewo-
genheit der Nationalitaten in den Géarten an (vgl. Peter 2005, 82).

Keine Gruppe eines kulturellen Hintergrundes zu grof werden zu lassen, soll gewéhrleisten,
dass sich alle GartnerInnen gleichermalien wohl fiihlen (Wildemann 2008, 105). Nicht in je-
dem Fall l&sst sich jedoch eine solche Regelung durchsetzen, ohne dabei andere Normen zu
verletzen, die von der Gruppe allgemein anerkannt werden, wie dem Grundsatz, dass langjéh-
rige, engagierte Mitglieder solchen vorzuziehen sind, die wenig Engagement und Interesse
zeigen oder unverlasslich sind. Die Definition von ,,Nationalitidten* wirft ebenfalls Probleme
auf, denn manche Staaten beherbergen unterschiedliche Nationen und Sprachkulturen. In
manchen Fallen grenzen sich bestimmte Gruppen nach auRen ab, weil es ihnen sehr viel be-
deutet, unter sich zu sein. Es entstanden z.B.eigene Garten fur Frauen, in denen sie ungestort
uber ihre Probleme als Migrantinnen weiblichen Geschlechts sprechen kénnen (vgl. Meyer-
Renschhausen 2004, 48). Die gemeinsame Solidarisierung bestimmter Bevolkerungsgruppen
uber ethnische und soziale Grenzen hinweg kann ein wertvoller Beitrag zur Integration von
Migrantinnen in Deutschland sein, solange dabei keine zusétzlich belastenden Fronten und

Feindbilder geschaffen werden.

7.1.7. Mangelnde Beteiligung an der Verantwortung

In den meisten interkulturellen Gartenprojekten kristallisiert sich eine Kerngruppe heraus, die
regelmaRig zu den Treffen kommt, Ideen und Vorschlége einbringt und Verantwortung tber-
nimmt (vgl. Béhme 2009, 62). Ein haufiges Phdnomen aller Projekte ist, dass Verantwortung
bereitwillig abgegeben wird und spater Kritik an den anschlieend getroffenen Entscheidun-
gen geubt wird. Um dieser Ambivalenz entgegenzuwirken, muss die Bereitschaft zur Beteili-
gung und zur Ubernahme von Verantwortung erhoht werden. Beteiligung kann aber durch
mangelnde Deutschkenntnisse oder fehlendem Internetzugang erschwert sein, wenn die
Gruppenziele, - erwartungen und -normen dadurch nicht verstanden und erkannt werden (vgl.
ebd., 64). Bestandiges Ziel sollte nach dem Konzept interkultureller Garten die Teilhabe aller
sein. Diese sollte den Bedrfnissen der Teilnehmerinnen entsprechen. Bestehende oder feh-
lende soziale Netze, Handlungsrdume und das individuelle Rollenverstéandnis sind als kom-

plexes Zusammenspiel zu begreifen und zu bertcksichtigen, damit moglichst viele Gartnerin-
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nen in einen Diskurs eingebunden werden kdnnen. Die Aktivitaten sollten besonders an den
Interessen und Bedurfnissen der Teilnehmerinnen mit Migrationshintergrund ansetzen, aber
gleichzeitig immer die Interaktion aller Gartnerlnnen zum Ziel haben (vgl. Wildemann 2008,
116-117). Diesem Anspruch gerecht zu werden, kann besonders in Projektphasen, die rasches
Handeln erfordern, hinderlich erscheinen. Doch nur transparente, demokratische Strukturen
kénnen die Ubernahme von Verantwortung innerhalb interkultureller Gartenprojekte attrakti-
ver machen. Wenn die meisten TeilnehmerInnen nur zu ihrer Parzelle kommen und sich sonst
kaum einbringen, kdnnen die anderen ihre Motivation verlieren, sich weiterhin in einer orga-

nisatorischen Rolle zu engagieren (vgl. ebd., 106).

7.1.8. Ehrenamt und birgerschaftliches Engagement als ungleich verteilte
Aufgaben

In jedem interkulturellen Garten ist ehrenamtliches Engagement erforderlich, um die gemein-
samen, praktischen Ziele zu erreichen. Einzelne, die sich zum Beispiel als besonders kompe-
tent beim Bau des Zauns oder der Hutte erweisen, kénnen sich mit ihrem fachlichen Wissen
in der Gruppe nicht immer gegen die Ungeduld, méglichst schnell etwas zu schaffen, durch-
setzen (vgl. Gasch 2008, 20-21). In der Planungsphase kann es zu Missverstandnissen kom-
men, die kulturelle, oder sprachliche Ursachen haben. Doch der Aufruf zur freiwilligen Mit-
arbeit erreicht nicht alle Teilnehmerinnen gleichermalien.
Es wird behauptet, dass sich Leute mit zunehmender Bildung vermehrt im Ehrenamt engagie-
ren. weil der Zugang zu Freiwilligenarbeit durch soziale Eingebundenheit und gute materielle
Absicherung beginstigt wird (vgl. Bohme 2009, 56). ,,Die Mehrzahl derjenigen, die sich en-
gagieren, stammt aus der Mittelschicht und weist ein relativ hohes Bildungsniveau auf* (Miil-
ler 2009, 4). Die Verallgemeinerung, dass burgerschaftliches Engagement in der Unterschicht
eher gering ausgebildet sei— und darunter werde ein Grof3teil der Migrationsbevélkerung sub-
sumiert — sollte nicht tber mdgliche Kommunikations-Schwierigkeiten hinwegtéduschen. Ob-
wohl der Wunsch, mitzugestalten, nicht voraussetzungslos ist, und obwohl es eine wichtige
Bedingung ist, dass Menschen sich in dem, was sie tun und wie sie leben respektiert und an-
erkannt fuhlen (vgl. ebd.), ist die Zugehoérigkeit zur gebildeten Mittelschicht keine Grundvo-
raussetzung fur freiwilliges Engagement. Vielmehr entscheiden auch die kulturell unter-
schiedlichen Signale der Kommunikation tiber die Motivation zur Aktivierung personlicher
Ressourcen fr die gemeinsame Sache. Wenn Verpflichtungen gegeniiber einer religitsen
Gemeinschaft oder familidre Verantwortung mit freiwilligem Engagement konkurrieren, ent-

scheiden sich viele Menschen, gleich welcher Gesellschaftsschicht oder Herkunft, gegen die
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ehrenamtliche Tatigkeit. Besonders Frauen flhlen sich etwa verpflichtet, den Normen ihrer
Herkunftskultur zu entsprechen, was zum Beispiel bedeuten kann, dass sie nicht mit unbe-
kannten Mannern zusammen arbeiten sollen. Aus diesem Dilemma hilft nur méglichst flexib-
le Planung unter Berticksichtigung der inhomogenen Voraussetzungen. Im Zuge von
empowerment-Prozessen kann es gelingen, Teilnehmerlnnen fir mehr enhrenamtliches Enga-
gement zu gewinnen, denen zuvor der Mut fehlte, eigene Terminvorschldge zu machen oder
hindernde Umstande zu benennen und zu beseitigen. Haben Menschen positive Erfahrung mit
birgerschaftlichem Engagement gemacht, neigen sie starker dazu, sich erneut zu engagieren
(vgl. Bohme 2009, 66-67). Anerkennung in der Gruppe sollte als Dank fir die Arbeitsbelas-
tung nicht fehlen, da ehrenamtliche Arbeit haufig nicht bekannt oder leicht ersichtlich ist (vgl.
Rosol 2006, 257).

Fur viele bedeutet birgerschaftliches Engagement eine lang ersehnte Mdglichkeit, sich aktiv
und gestaltend in der Gesellschaft einzubringen, wenn Arbeitslosigkeit zu sozialer Isolation
fiihrte und relative Armut den Bewegungsradius erheblich einschrénkt. Keinesfalls sollten
aber die Projekte mit ihren freiwilligen Helfern als Ersatz fiir bezahlte Arbeit im Grinfla-
chenbereich oder zur Legitimation eines weiteren Abbaus des 6ffentlichen sozialen Angebots
dienen (vgl. Rosol 2006, 272). Diese Befiirchtung kann der Motivation zu ehrenamtlichem
Engagement diametral entgegenstehen.

Viele Gartnerinnen wéren mit dem relativ geringen organisatorischen Aufwand einer Beibe-
haltung des Status quo im Garten als bequemstem und einfachstem Weg auch zufrieden. Das
Integrations-Potenzial eines solchen Projekts wére dann jedoch lange nicht ausgeschopft (vgl.
Wildemann 2008, 109).

7.2 .Externe Konflikte

Hat sich an einem interkulturellen Garten eine Gemeinschaft gebildet, kann es sein, dass es
manchen schwer fallt, den Garten auch fiir ,,Fremde* offen zu halten. Sie wirden ihn lieber
zusperren und winschen sich mehr Exklusivitat (B6hme 2009, 77). ,,Wo Menschen und Men-
schengruppen aufeinandertreffen, wird das Verhéltnis zwischen dem Ich und dem Anderen,
der eigenen Gruppe und der fremden Gruppe geklart und austariert* (Hagen/Nicklas 2006,
80). Mussen Teilnehmerlnnen diesen VVorgang haufiger erleben, als ihnen angenehm ist, und
fuhlen sie sich dadurch belastet, entsteht Unruhe und Unzufriedenheit. Sogar offene Konflikte
konnen die Folge sein. Auch Rdume der Entspannung sollten interkulturelle Gérten sein, und
ausreichend Abgeschiedenheit und Ruhe bieten, damit Beriihrungsangste dem Interesse und
der Neugierde weichen koénnen.
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Angst hat, so Riemann, auffordernden Charakter, das Leben in den Blick zu nehmen und es
weiter zu entwickeln, (vgl. Peter 2005, 22). Diesen Aufforderungscharakter nicht zur Bedro-

hung werden zu lassen, erfordert manchmal aber viel ,,Fingerspitzengefiihl®.

7.2.1. Konflikte mit der Bevélkerung im Stadtteil

Menschen, die im 6ffentlichen Raum Garten anlegen und dabei mehr oder weniger freiwillig
und bewusst ein bestimmtes Konzept représentieren, fihlen sich haufig beobachtet und dem
Urteil der Gbrigen Bevolkerung ausgesetzt. ,,Manchen ist ihr exponiertes Arbeiten auf den
Flachen auch unangenehm bzw. peinlich, da es kein selbstverstandliches Verhalten im 6ffent-
lichen stédtischen Raum ist“ (Rosol 2006, 261). Akzeptanz im Stadtteil wird nur mit Hilfe
von Kommunikation erreicht, zu der es ausreichender Initiative bedarf. Die Teilhabe am Gar-
ten sollte der Nachbarschaft ermdglicht werden, um Neid zu verhindern, die Identifikation der
Bewohner mit dem Projekt zu starken und die Gefahr von Vandalismus zu minimieren. Etwas
Eigenes, Wertvolles wird nicht zerstort (vgl. Bohme 2009, 79). Dennoch muss auf urbanen
Flachen, besonders in Stadtteilen mit groRBer Relevanz fur soziale Projekte, Storungen auf
jeden Fall einkalkuliert werden. Die Gértnerlnnen missen diese Belastungen aushalten und
damit zu Recht kommen. Das erniedrigende Gefihl, regelmaRig fremden Mull wegzurdumen,
Hundedreck zu entfernen und Schéden zu beheben, hinterlasst Spuren (vgl. Rosol 2006, 261).
Gleichzeitig kann es zu Anfeindungen aus der Nachbarschaft kommen. Eine plurale Gesell-
schaft, die es auch aushalt, wenn sich ihre Mitglieder an manchen Orten kulturell fremd vor-
kommen, ist noch lange nicht berall vorhanden (vgl. Nouripour 2007,81). Zugleich besteht
durch allzu strikte territoriale Begrenzung des Projektgebiets die Gefahr der Produktion mar-
ginalisierter und stigmatisierter ,,Inseln®, die zwar auch ,,Oasen* im positiven Sinn sein kon-
nen, aber die Wahrnehmung flieRender Ubergénge von Integrationsprozessen vermindern

oder sogar ganz ausblenden (vgl. Petendra 2004, 117-118).

7.2.2. Schwierigkeiten im Umgang mit Amtern und Kommunen

Das in westlichen Kulturen vorherrschende Naturverstandnis, das in Verbindung mit be-
stimmten sozialen, politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen entstand und sich durch
Kolonialisierung und Globalisierung tber viele Teile der Erde ausbreitete, trug zu einer Ent-
fremdung der Menschen von einem aktiven Umgang mit Natur bei. Es ist ein Naturverstand-
nis, das die Natur als Ressource durch aufkommende Massenproduktionen und Industrialisie-
rung instrumentalisiert, und andererseits eine unantastbare Natur fordert, die vor den Men-

schen geschiitzt werden soll (vgl. Taborsky 2008, 21). Zwar stehen Amter und Kommunen
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stehen interkulturellen Garten haufig wohlwollend gegentiber, da sie sich positive Effekte flr
den Stadtteil erhoffen. Doch die soeben beschriebene ambivalente Haltung gegenuber der
Natur zeigt sich oft konfliktreich und belehrend in ihrer Haltung gegentiber Menschen, die
sich mit Subsistenzwirtschaft beschaftigen.

Der Garten stellt aus ihrer Sicht nicht nur gehegte und geordnete Natur, sondern auch eine
eingesperrte und beobachtete Welt dar, ein Weg zum Exotischen, das hier sein Bedrohliches
verlieren muss (vgl. SeelRen 2007). Wenn der interkulturelle Garten zum Biotop wird, das
sich wie ein fremder Kontinent enzyklopédiert, muss der ,,Kolonialist* seine Missetat nicht
verstehen, sondern ,,erklart das ausgebeutete Land zum Kunstwerk* (vgl. SeelBen 2007).
,»oubsistenz im 21. Jahrhundert ist — zumal in der Stadt — nur noch tber Geld vermittelt mog-
lich* (Miiller 2009, 5). Sie muss von den Kommunen ernst genommen und gefordert werden,
indem den Birgerlnnen die notwendigen Geldmittel zur Verfligung gestellt werden, um den
offentlichen Raum vor der rein marktorientierten Logik zu schitzen (vgl. ebd.).
Selbstverstandlich bestehen auch weitere Interessenkonflikte zwischen gértnerisch Engagier-
ten und Verwaltung: In Anbetracht massiver Kiirzungen geht es Kommunen oft mehr um die
eigene Entlastung und die Abgabe von Pflegearbeiten. Gemeinschaftsgértnerinnen streben
aber (auch in interkulturellen Gérten) die selbstbestimmte Nutzung und Gestaltung der Fla-
chen an, zu der auch Entscheidungsmacht gehort. (Rosol 2006, 271).

Die Eigenstandigkeit der Gartnerinnen wird auch in Frage gestellt, wenn etwa ein Stadtgar-
tendirektor, der die Gemeinschaftsgérten auf einer Dienstreise kennenlernte, wohlmeinend
eine Planerin beauftragt, den gesamten Garten bis ins letzte Detail, inklusive Hangematte zwi-
schen den Baumen durchzuplanen und zusétzlich 1000 Jungpflanzen vorziehen lasst (vgl.
Bohme 2009, 32).

Das positive Image interkultureller Gérten verleitet auch zur Instrumentalisierung von Projek-
ten gegen den Wunsch der Beteiligten. Die Folge kdnnen auch 6ffentliche Reaktionen zum
Zweck der Klarstellungen sein, wie die Ablehnung des séchsischen Integrationspreises durch
den Verein Internationale Gérten Dresden am 12.11.2010 (vgl. Safa/Richter/Hoffmann 2010,
1). In diesem Fall protestierte der Verein gegen die unmenschlichen Bedingungen fir Flicht-
linge und wollte nicht als ,,Feigenblatt* fiir eine ansonsten als fremdenfeindlich und unsozial
wahrgenommene Verwaltung dienen.

Gartenprojekte bendtigen verlassliche Vertrage mit langerfristiger Perspektive. Ein Status der
,»Zwischennutzung* ist unbefriedigend, da Gérten von der Kontinuitat der Bearbeitung einer
Flache leben. Ungewissheit tiber die Zukunft eines gartnerischen Projektes wirkt demotivie-

rend (vgl. Rosol 2006,257). Besonders auf Kinder kann das Ereignis der Zerstérung eines von



48

ihnen bearbeiteten Gartens traumatisch wirken (vgl. Meyer-Renschhausen 2004,71). Urbane
Garten beherbergen stets auch emotionale Werte, die vielfaltige Beziehungen zum Wohnort
entstehen lassen, und die nicht ohne Weiteres austauschbar sind.

7.2.3. Konflikte mit Wirtschafttreibenden

Interkulturelle Garten kdnnen, wie bereits beschrieben, Wirtschaftstreibenden als Bedrohung
oder Konkurrenz erscheinen, sie kénnen aber auch als Motor fir die Aufwertung von Wohn-
raum betrachtet werden. Das Wort ,,Revitalisierung™ verdeutlicht den Sinn der Strategie: ein
Quartier soll insgesamt aufgewertet werden, nicht nur flr die Bewohner, sondern vor allem
auch fir Investoren soll es attraktiver werden (vgl. Petendra 2004, 120). Im schlimmsten Fall
leisten Gemeinschaftsgarten einen Beitrag zur Gentrifizierung von Stadtteilen und werden,
nachdem sie ihre ,,Funktion® erfiillt haben, ohne Riicksicht auf die sozialen Auswirkungen,
durch bauliche Tatigkeit verdrangt. Besonders zynisch erlebten dies die Nutzer eines Com-
munity Gardens in New York: , Nach ihrer brutalen Verwiistung standen die Grundstiicke der
vier Five Star Gardens zum Hohn der Anwohner erst einmal knapp zwei Jahre lang leer. Und
verwandelten sich wieder in die Miillpldtze, die sie waren.* (Meyer-Renschhausen 2004, 71).
Im Widerstand gegen diese kompromisslose Haltung gewinnorientierter Investoren formierte
sich eine Protestbewegung, die mit vielfaltigen kreativen Mitteln regelmaRig auf sich auf-
merksam macht (vgl. B6hme 2009, 69). Wie in den USA, beteiligen sich auch in Berlin (und
anderen St&dten) Musiker, Kunstler und Intellektuelle aus politischen und ethischen Motiven,
an der Unterstutzung der machtlosen Gartnerinnen. Ihr Ziel ist eine grundlegende Neuorien-
tierung der Wirtschaft nach (global geltenden) Regeln sozialer und 6kologischer Fairness
(vgl. Muller 2009, 2).

Nachhaltige Stadtentwicklung, die auch im Interesse des Marktes und der Wirtschaft sein
muss, findet nur statt, wenn moglichst viele Bewohner tber Lebensqualitét verfuigen, welche
ihnen einen optimistischen Blick ins Leben ermdglicht. Aus dieser Sicht missten auch Inves-
toren Interesse an der Erhaltung gemeinschaftlicher Gartenprojekte, speziell an interkulturel-
len Garten, haben.

7.3.Nachhaltigkeitsprobleme interkultureller Gartenprojekte

Die Nachhaltigkeit interkultureller Garten hangt wesentlich mit ihrer Entstehungsgeschichte

und mit der damit verbundenen Motivation zusammen. ,,Unabhingig von Konzepten Sozialer
Arbeit ist es fir den Erfolg von Aktionen von Vorteil, wenn die Pléne fur Aktivitaten aus den
lokalen Bedingungen, den Ressourcen, Bediirfnissen und Wiinschen der lokalen Bevélkerung
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entwickelt werden. Zustimmung fordert die Ubernahme von Verantwortung* (Bshme 2009,
67)*. Doch nicht nur Zustimmung, auch Beteiligung begunstigt den langfristigen Erfolg eines
solchen Projekts. Wird von vornherein ein interkultureller Garten als ein fiir andere geplantes
und durchgefiihrtes Projekt eingerichtet, indem die Teilnehmerinnen als Nutzer bezeichnet
werden, behindert dies die Identifikation mit der organisatorischen Ebene und infolge dessen
sowohl das eigene Engagement als auch die Ubernahme von Verantwortung (vgl. Rosol 2006,
199).

Fur die Erhaltung von Gemeinschaftsgérten in Stadtteilen, die als ,,soziale Brennpunkte*
(,,high risk areas*) bezeichnet werden, ist es wichtig, Steuerungsprozesse (,,governance
mechanisms®) so zu planen, dass sich die Beteiligten als Eigentiimer empfinden: ,,... we
engaged the community and the gardens are still there. They haven’t been destroyed, because
the community owns them” (Lawson 2009, 29).

Es ist nicht zu unterschatzen, wie viel Arbeit der Aufbau eines Gartens beinhaltet und wie
hoch die Investitionskosten fur Zaunbau, Bodenvorbereitung, Wasser- und Stromanschlisse,
Werkzeuganschaffung, Saatgut und Pflanzen fiir die Erstanlage sind. Umso unrealistischer ist
es, zu erwarten, dass Menschen sich auf ein solches Projekt einlassen, wenn sie keine lang-
fristigen Pachtvertréage flr die Nutzung des Grundstucks erhalten (vgl. ebd., 25). Finanzielle
Unterstltzung durch Forderprogramme ist hilfreich fiir die Anfangsphase, erfordert jedoch
besondere Kenntnisse von der Antragstellung bis zur Abwicklung des Controllings, die bei
Migranten selten vorhanden sind. Die dauerhafte Abhangigkeit von Spenden und Férderungen
wird von den Gértnerlnnen oft als belastend erlebt, und kann nicht empfohlen werden.

Eine Regelung zur Ausgewogenheit der Nationalitaten in den Garten, wie sie in der Satzung
der ,,internationalen Garten Gottingen* festgelegt ist, macht Sinn, solange sie nicht aufgrund
offensichtlicher Widerspriiche mit dem Gerechtigkeitssinn der Teilnehmerlnnen in Konflikt
gerat (vgl. Peter 2005, 82). Das Aushandeln von Regeln sollte ein Prozess sein, der im Kon-
sens mit allen GartnerInnen erarbeitet und nicht von wenigen kompromisslos durchgezogen
wird.

Um ein interkulturelles Gartenprojekt aufzubauen, muss man etwas wagen. Geschtzte, aber
auch motivierend-fordernde Rahmenbedingungen werden dabei benétigt, um individuelles
Empowerment mit seinen je nach personlicher Erfahrung und Situierung verschiedenen Ge-
sichtern zu ermdglichen (vgl. Werner 2008, 4).

Aufgrund der unterschiedlichen durchfiihnrenden Personen und der lokalen Verhéltnisse zeigen
sich haufig Abweichungen zur Konzeption, da die durchfiihrenden Personen verschiedene

Ansichten und Wahrnehmungen beztiglich der Zuwanderung und Integration haben und ihre
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eigenen Ideologien als handelnde Individuen verfolgen. So kann die Realitét jenseits von
Konzepten in jedem einzelnen Projekt beobachtet werden (vgl. Petendra 2004, 59).

Zur Mitarbeit in einem Gemeinschaftsgarten gehort aber auch eine gewisse Frustrationstole-
ranz. So kénnen Diebstahl und Zerstérungen zwar durch bestimmte MaRnahmen (insbesonde-
re Offentlichkeitsarbeit und ein guter Kontakt zur Nachbarschaft) verringert werden, sind aber
nicht ganz zu vermeiden (vgl. Rosol 2006, 262). Die Nachhaltigkeit interkultureller Garten
hangt von den individuellen VVoraussetzungen der Initiatorinnen und Teinehmerinnen mindes-
tens genauso ab, wie von der durchdachten Konzeption des Projekts. Vieles lasst sich nicht
planen, kann aber zu ungeahnten Konflikten fiihren. Auch das Wissen um mogliche Schad-
stoffbelastungen im Boden durch giftige Wandfarben im Bauschutt sollte von Anfang an allen
Teilnehmerlnnen vermittelt werden, um die unangenehmen Folgen zu vermeiden. Nur Zier-
pflanzen und Baume kdnnen fast bedenkenlos auch in belastete Erde gepflanzt werden (vgl.
Meyer-Renschhausen 2004, 21). Das ,,organoponische Anbauverfahren* der Kubaner kann
unabhéngig von der Bodenqualitat und zusétzlich als mobiles Projekt eingerichtet werden,
was flexible Flachennutzung ermdglicht, muss aber als relativ aufwandig eingestuft werden
(vgl. RoRler 2010, 92).

Auch die Gefahr der Gentrifikation mit ihren Auswirkungen auf die Bevolkerung betroffener
Stadtteile durch hohere Mieten und steigende Grundsttickspreise fur die Nachhaltigkeit von
Gemeinschaftsgérten wurde bereits erwahnt. Interkulturelle Gartenprojekte bedurfen also so-
wohl besonderer Forderung und Unterstiitzung bei der Griindung als auch langfristiger Zuge-
stdndnisse von Seiten der Grundbesitzer bzw. der Kommunen, um nachhaltig existenzfahig

und integrativ wirksam zu sein.

8. LOsungsansatze

Hilfreiche Ansdtze fiir den nachhaltigen Erfolg interkultureller Gartenprojekte kénnen in den
Bauprinzipien fiir langlebige Allmende-Institutionen der amerikanischen Wirtschafts-
Wissenschaftlerin Elinor Ostrom gefunden werden. Sie schlédgt klare Richtlinien vor, die das
Mitbestimmungsrecht, Konfliktlosungsmechanismen, die Schaffung von Regeln mit Uberwa-
chung und abgestuften Sanktionen sowie die Definition der Grenzen und die Anerkennung
von auRen beinhalten (vgl. Taborsky 2008, 70-71). Auf einer solchen Basis kdnnen Gemein-
schaftsgarten funktionieren. Ein Modell fiir die Form interkultureller Auseinandersetzungen
konnte die Diskursethik sein. Herrschaftsaustibung ist hier untersagt, denn jeder hat die glei-

che Stimme und gleiches Rederecht, jeder kann alle ihm relevant erscheinenden Gesichts-
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punkte einbringen, und es zahlt allein die Kraft des besseren Arguments (vgl. Nummer-
Winkler 1994, 102). ,,Wenn man von Leuten erwartet, dass sie sich engagieren, dann man
muss man ihnen auch den Gestaltungsraum geben* (Rosol 2006, 268).

Interkulturelle Garten, in denen der Dominanz einer bestimmten Gruppe entgegengewirkt
werden soll, durch die sich andere moglicherweise unwohl fiihlen, kénnen zusatzlich durch
gezielte Bemuhungen, verschiedene Migrantengruppen anzusprechen, die Bildung von ge-
schlossenen Gesellschaften verhindern, und dadurch dem Ziel gelingender Integration naher
kommen (Wildemann 2008, 110). Nicht das Verstehen des Andersseins der anderen Kultur ist
erforderlich, sondern das Herausfinden der Grenzen des Miteinanderseins, sich an diese her-
anzutasten und sie zu akzeptieren (vgl. Tijitra/Thomas 2006, 251). Begegnung, auch wenn sie
geplant und arrangiert ist, findet nur statt, wenn sie ein Uberraschungsmoment enthalt (vgl.
Muller 2006b, 407).

Die Forschung sollte sich dabei eng an der Praxis orientieren, den Menschen vor Ort helfen
und aus ihren Erfahrungen lernen. So kdnnen alle davon profitieren (Westphal 2009, 33). Eine
Differenzierung der Bewohner mit den unterschiedlichen Lebenslagen und Lebensstilen von
Migranten innerhalb eines Gebietes ist unerlasslich fiir den Erfolg von Projekten (vgl.
Petendra 2004, 101).

Aber auch ,,die Deutschen* in den Gdrten und deren Nachbarschaften sollten in die For-
schung mit einbezogen werden. Es scheint, als waren sie Menschen, die entscheidende Erfah-
rungen des kulturellen und sozialen Verlustes mit den Migrantinnen teilen (vgl. Peter 2005,
102). Um authentisch zu sein, muss weniger die Herkunft als die Zukunft befordert werden:
Ohne Festlegung auf Formen, Traditionen, Kulturen kdnnen die Gérten dann Orte des guten
Lebens in gemeinsamer Fremde werden (Taborsky 2008, 3).

Interkulturelle Garten kdnnen und sollen Lebensfreude vermitteln und Lernorte sein, an denen
vor allem Kinder Fragen stellen dirfen und viele Antworten erhalten (vgl. Stienen 1994, 78).
Nach dem Vorbild der britischen Aktivspielplatze kdnnen Kinderspielplatze aus Naturmateri-
alien aufgebaut werden, bei denen Kinder mithelfen konnen und Kreativitit gefordert wird
(vgl. Bohme 2009, 69). Tauschbdrsen fiir Pflanzen, Leihblchereien, Fahrradwerkstatten,
Flohmarkte und Babysitter-Borsen, Kochkurse und Selbsthilfegruppen kénnen sich im Um-
feld interkultureller Garten bilden, wenn dies angeregt und zugelassen wird.

Durch offentliche Gartenfeste kann es gelingen, bessere Kontakte mit der Nachbarschaft zu
kniipfen, die Akzeptanz des Projekts zu verbessern und die Gartnerinnen mehr miteinander zu
verbinden (vgl. Wildemann 2008, 115).
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Hilfreich flr die Lésung vieler Schwierigkeiten sowohl im Entstehungsprozess wie auch im
weiteren Entwicklungsverlauf interkultureller Gérten ist die bereits erwéhnte ,,Stiftung Inter-
kultur mit ihren Angeboten zur Vermittlung, Vernetzung, Weiterbildung und Beratung.
Durch den Dialog mit ahnlichen Projekten kdnnen Erfahrungen aus der Praxis weitergegeben
werden und Problemldsungen durch entlastende Gruppengespréche gefunden werden. Prakti-
sche Anleitungen helfen, auch unerwartete Schwierigkeiten zu tberwinden. Ausfllige zur Be-
sichtigung anderer Gartenprojekte kdnnen dartiberhinaus fiir die Gartnerlnnen neuartige, an-
regende Erfahrungen sein, die ihr Selbstbewusstsein und die Gemeinschaft starken.

Die Zusammenarbeit mit ansassigen Landschaftsplanern, Kiinstlern, lokalen Wirtschaftsun-
ternehmen und 6ffentlichen Einrichtungen ist fiir die dauerhafte Akzeptanz und integrative
Wirkung interkultureller Gartenprojekte sehr zu empfehlen, da sie die Kommunikation vor
Ort fordert, neue berufliche sowie private Verbindungen ermdglicht und positive Offentlich-
keitswirkung schafft (vgl. Francis 2009, 31).

9. Fazit

Interkulturelle Garten bieten sich als Ubungsfeld fiir Integrationsprozesse im urbanen Raum
mit vielfaltiger Wirkung und metaphorischen Deutungsmdglichkeiten an. Gemeinsame L6-
sungsversuche flr die eng zusammenhéngenden sozialen und 6kologischen Probleme unserer
Gesellschaft scheinen viel zu versprechen (vgl. Taborsky 2008, 49).

Umweltschutz erweist sich als mégliche Briicke zwischen Kulturen und Religionen, aber auch
diese kdnnen unter bestimmten Umstédnden gemeinsame Interessen in den VVordergrund stellen.
(vgl. Nokel 2006, 19). Natur, als Grundlage und Ergebnis kulturellen Selbstverstandnisses und
gesellschaftlicher Handlungsorganisation, spiegelt mehr oder weniger gebrochen gesellschaft-
liche Praxis wider (vgl. Taborsky 2008, 39). Durch Metaphern und Symbolen kann sie dazu
beitragen, gemeinsame Wurzeln von Kulturen und Religionen aufzudecken.

Wahrend auslindische ,,Mit-Biirger* in der Offentlichkeit und im wissenschaftlichen Diskurs
zumeist als Objekte inlandischer Politik und Interessen wahrgenommen werden, sind Ansatze,
die Migranten als ,,aktive Biirgerlnnen und gestaltende Subjekte der Aufnahme-Gesellschaft
begreifen, eher selten (vgl. Hunger 2002, 1). Migrantinnen, welche Teil der Lésung sein
konnten, sehen sich dann einer Haltung gegentiber, welche Ablehnung, Demitigung, um bes-
ten Fall Gonnerhaftigkeit ausdriickt (vgl. Taborsky 2008, 95). Projekttréger, die nur wenig
differenzieren, stellen Migranten pauschalisiert dar: Frauen generell als Opfer, Jugendliche als
perspektivlos und kriminell. Manner zéhlen in kaum einem Projekt zur Zielgruppe, und ,,Auf-

steiger oder ,,Integrierte” werden selten erwahnt (vgl. Petendra 2004, 127).
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Interkulturelle Erfahrungen kénnen aber nur ,,gemacht* werden als Arbeit der Auseinander-
setzung mit irritierenden, nicht determinierbaren Ereignissen - nur regulierbar im Sinne eines
Bemuhens um Verstehen und Verstandigung im Modus einer reversiblen, fehlerfreundlichen
Haltung (vgl. Eppenstein 2008, 147).

Waéhrend allmé&hlich erkannt wird, dass interkulturelle Garten nur mit Hilfe von Beteili-
gungsmaoglichkeiten aller Teilnehmerinnen an der Projektentwicklung ehrenamtliches Enga-
gement, Empowerment und damit verbundene Integrationsprozesse erzielen, haben sich auch
,,Deutsche* mit ihrer Motivation, ihren Bedlrfnissen und Erwartungen an die Garten-Projekte
auseinanderzusetzen.

Multikulturalismus droht sonst zu einer verleugneten, auf den Kopf gestellten Form von Ras-
sismus auf Distanz zu werden (vgl. Demorgon/Kordes 2006, 27).

Die therapeutischen Aspekte der Garten konnen durchaus fur alle Beteiligten heilende Wir-
kung entfalten. ,,Der Umgang mit der angesammelten Trauer zu vieler Abschiede ist ein we-
sentlicher Teil des Erbes der globalen Nomaden* (Peter 2005, 102).

Zugleich beeinflusst die psychosoziale Verarbeitung der Trennung von Herkunftsland oder -
familie die sozialen und psychischen Kompetenzen adoleszenter Ablésungsprozesse von Kin-
dern (vgl. King 2006, 143).

Interkulturelle Garten kdnnen als Schutzraume vor Gewalt und unkontrollierbaren Ablaufen
dem Sicherheitsaspekt als vertrautes und sicheres Umfeld fur traumatisierte Fllichtlinge ge-
recht werden (vgl. Brenner 2008, 144). Sie bieten die Gelegenheit, Grenzen, Wachstum,
Hoffnung und andere Themen in der Arbeit mit Erde und Pflanzen sichtbar zu machen (vgl.
Neuberger 2004, 96).

So kann Heimat als nicht nur eine territoriale, an eine bestimmte Landschaft gebundene Gro-
Re in der Mischung von Fremdem und Eigenem neu entwickelt werden und das Wiedererken-
nen des Eigenen im vermeintlich Fremden gelingen (vgl. Benzler 2002, 318). Dabei wird er-
kennbar, dass Naturverlust gleichzeitig immer Kulturverlust ist (vgl. Weber 2011, 245) Denn
erst das Erleben der lebenden Rdume der Natur ermdéglicht es, den eigenen ,,Weltinnenraum*
zu ermessen (vgl. ebd., 244). Dieser neuen Enteignung der Menschen von ihren Korpern ist
etwas entgegenzusetzen (vgl. Meyer-Renschhausen 2004, 100).

Dies kann aber nur im Verzicht auf absolute Kontrolle, als lebendige Interaktion zwischen
dem Garten und der Nachbarschaft, als offener Prozess gelingen, (vgl. Miller 2011, 38).

Die Auflésung des monolithischer Einstellungen (im Sinne Dan Bar-Ons) braucht eine ermu-
tigende Umgebung, wo sich Dialoge entwickeln kdnnen und ein Umfeld, das die verschiede-

nen Aspekte der Auflésung pruft, ohne zu viel Widerstand und Angst zu erzeugen (vgl. Peter
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2005, 35). Denn selbst unter der universalistischen Annahme einer interkulturellen Gultigkeit,
gibt es Dissens in der Frage, ob und unter welchen Bedingungen Ausnahmen als
rechtfertigbar gelten kénnen (vgl. Nummer-Winkler 1994, 84). ,,.Dieser Prozess des Aushan-
delns kann zu einem vertieften Verstandnis der Kulturen beitragen und helfen, Vorurteile und
Angste, die durch das Vorhandensein verschiedener Identitaten entstanden sind, abzubauen*
(Schrack 2009, 33). Die in der Verfassung verburgte Freiheit des Individuums gekoppelt an
soziale Verpflichtung ist das Angebot, das die deutsche Demokratie besonders auch Einwan-
derern aus anderen Kulturen machen kann (vgl. Kelek 2006, 276-277) Interkulturelle Garten
als ,,lernende Organisation® bieten einen ausgezeichneten Rahmen fir das Ziel, vorhandene
Ressourcen zu erkennen und zu nutzen, und weisen neue Wege fiir selbst bestimmte Formen
der Integration und Partizipation am gesellschaftlichen Wandel dieses Landes hin zu einer
modernen Migrationsgesellschaft (vgl. Mdiller 2004, 115).

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, diesen Weg ebnen zu helfen.
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