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WEFeE. \

,Der Ort selbst ist die Botschaft; in ihm scheint eine konkrete Utopie

auf. Man kénnte auch sagen, hier wird mit der normativen Kraft des Faktischen
gearbeitet, es werden bffentlich begehbare Tatsachen geschaffen, die
vielleicht noch nicht von der Rechtsordnung anerkannt, von der politischen
Ordnung jedoch durchaus wahrgenommen werden und dort die Routinen
zunéchst einmal stéren.

(Maller 2016a: 4)
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1. Einleitung

Zu Urban-Gardening bieten sich zwei Narrative an. Das erste handelt von einer Welt, die
aus den Fugen gerat (Diamond 2005). Klimawandel, Bodendegradation, Artenverlust und
derer mehr (Steffen et al. 2015), die Liste der anthropogen verursachten Umweltproble-
me ist lang. Sie lassen die Gartenprojekte als kleine Kadmpfer erscheinen, weniger David
gegen Goliath als Tropfen auf dem heiBen Stein. Diese Perspektive ist Gberaus wichtig,
sie ermdglicht erst das fir einen Wandel notwendige Problemversténdnis.

Diese Arbeit nimmt jedoch eine andere Perspektive ein, indem sie das Bewusstsein einer
sich zuspitzenden Krise voraussetzt. Urbane Garten werden als Teil einer weltweiten
Graswurzelbewegung betrachtet, die sich dem entgegenstellen will (Miller 2016: 6). Ge-
meinsam mit Repair Cafés, Umsonst- und Unverpacktladen, solidarischer Landwirtschaft
und vielem mehr sollen sie als ,Keimzellen® (Mdller, Paech 2012: 152) ein 6kologisch ver-
tréagliches und gemeinschaftsforderndes Wirtschaften ermdéglichen. Zwar vermégen sie
wohl nicht, das kapitalistische Wirtschaftssystem, dessen bestédndiges Wachstumsstre-
ben und Ausbeutungsmechanismen als Hauptverursacher der Polykrise gesehen wer-
den (Becker et al. 2010: 13; Paech 2012: 5 f.), umzukrempeln. Stattdessen aber besteht
die pessimistisch pragmatische Hoffnung, dass sie nach einem denkbaren Kollaps der
erddlbasierten Infrastruktur Gemeinschaften erhalten, die sich auch ohne kapitalistische
Versorgungsstrukturen und fossile Energietrager zu erndhren wissen. So weit muss man
jedoch gar nicht gehen, um den vielfachen Initiativen einen Wert zuzusprechen. Auch
als kleine Parallelsysteme bieten sie Raum fir intensive Gemeinschaftserlebnisse und
zeigen, dass alternatives Wirtschaften mdglich ist (Butikofer 2012: 124).

In der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Initiativen dieser Graswurzelbewe-
gung stoBt man schnell auf die Transition-Town-Bewegung. Die weltweit verbreiteten
Transition-Town-Initiativen haben sich zum Ziel gesetzt, in ihrer jeweiligen Stadt gemein-
schaftlich eine postfossile Infrastruktur aufzubauen. Auch in Lineburg existiert unter dem
Namen ,Laneburg im Wandel“ eine solche Initiative. Diese nahm sich Ende 2016 vor,
zum nachsten Frihjahr ein Projekt zu Urban-Gardening (im Folgenden auch UG) zu star-
ten. Aufgrund des erheblichen Vorbereitungsaufwandes bot ich der Initiative an, meine
Bachelorarbeit dem Thema zu widmen. Daraus entstand die Zusammenarbeit zwischen
mir (Jannis Muser) als Forscher und der Initiative Luneburg im Wandel als Praxispartne-
rin', deren Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit ausgearbeitet und reflektiert werden.

1 Als Ausgleich zu der allgemein présenteren maskulinen Form soll hier, passend zu der
grammatikalisch femininen Initiative, die weibliche Form verwendet werden.



1.1 Problemstellung

Lineburg verfigt zwar Uber verschiedene Gemeinschaftsgarten, diese liegen jedoch
eher versteckt. Beim Gang durch die Innenstadt waren zu Beginn des Forschungspro-
zesses im Oktober 2016 noch keine Gartenaktivitdten zu entdecken. Daraus entstand
das Ziel, in der Arbeit ein Konzept fir einen innerstadtisch prasent gelegenen, offenen
Gemeinschaftsgarten zu entwickeln, das dann unter Beteiligung moglichst vieler Part-
nerinitiativen umgesetzt werden sollte. Im Verlauf der Kontaktaufnahmen wurde jedoch
deutlich, dass aufgrund der vielseitigen Moglichkeiten und Problematiken die Umsetzung
eines einzelnen, groBen Projektes unrealistisch sein wirde. Dafir entstanden Uber die
Kontaktaufnahmen bereits im Forschungsverlauf verschiedene Kooperationen. Im For-
schungsprozess wurde zudem deutlich, dass zur Formulierung von Handlungsempfeh-
lungen eine Zwischenreflexion des aktuellen Standes nétig sein wirde. Daraus entstand
die Fragestellung dieser Forschungsarbeit:

Wie kann die Initiative Lineburg im Wandel ihr Engagement flir Urban-Gardening gestal-
ten?

Zielsetzung dabei ist, eine Zwischenreflexion der bisher erfolgten Prozesse durchzuflh-
ren sowie Grundlagen und Empfehlungen flir das weitere Vorgehen zu sammeln und
auszusprechen?.

Mit dieser praxisorientierten Fragestellung vereint die Forschung Aspekte der Stadtpla-
nung, des Gartenbaus, des Managements und der Sozialwissenschaften. Durch die Zu-
sammenarbeit mit einer Praxispartnerin ordnet sie sich zudem in den transdisziplinaren
Kontext ein.

1.2 Struktur der Ausarbeitung

AnschlieBend an die Einleitung wird mit einem Kapitel zu Urban-Gardening der inhaltliche Kontext
der Arbeit erfasst (Kapitel 2). Im dritten Kapitel wird mit einer Einfihrung in qualitative Sozialfor-
schung, Transdisziplinaritat und die Konstellationsanalyse ein Einblick in die Methodik gegeben.
Die anschlieBende Konstellationsanalyse prasentiert die ersten Ergebnisse der Forschung (Kapi-
tel 4). Im fUnften Kapitel erfolgt die Zwischenreflexion der bisher erfolgten Prozesse. Darauf auf-
bauend werden Kernerkenntnisse aus dem bisherigen Prozess gesammelt und Empfehlungen
far das weitere Vorgehen ausgesprochen (Kapitel 6). Das siebte Kapitel dient einem inhaltlichen
Fazit, bevor die Arbeit mit einer Reflexion des Forschungsvorgehens (Kapitel 8) und einem Aus-

blick auf das weitere Vorgehen (Kapitel 9) abgeschlossen wird.

2 Die Forschung bezieht sich dabei explizit auf Lineburg. Die Ergebnisse mdgen bei ahnli-
chen Voraussetzungen durchaus auf andere Stadte Ubertragbar sein, stellen jedoch keine allge-
meinen Empfehlungen dar.
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2. Kontext: Urban-Gardening

Auch wenn dies bei der weiten Verbreitung von Anglizismen kaum mehr auffallt, stellt sich
die Frage, warum in der Arbeit statt vom ,stadtischem Gartnern“ von Urban-Gardening
gesprochen wird. Bei der Betrachtung der Thematik wird jedoch schnell deutlich, dass der
englische Begriff Uber seine wortliche Bedeutung hinaus ein ganzes Konzept benennt.

2.1 Grundverstandnis

Nach Christa Mdller, der in Deutschland wohl prominentesten Autorin zu Urban-Garde-
ning, ist die Kernidee von UG, ,kommerzfreie Naturraume fir alle® (Muller 2016: 1) zu
schaffen. Dabei sollen ungenutzte innerstadtische Flachen, wie Brachflachen oder Park-
garagendécher, begriint und damit ihre Aufenthaltsqualitat erh6ht werden (ebd.). Zentra-
le Bedeutung kommt dabei dem Gemuiseanbau zu. Die ,urbane[n] Garten neuen Typs*
(ebd.: 2) dienen zum einen als Plattform fur milieu- und kulturibergreifenden Austausch,
zum anderen als Ausgangspunkt fur politische Kritik. Sie werden mit gesellschaftspoliti-
schen Fragen nach Eigentum von Boden, Teilhabe und Wohlstand sowie Nahrungsmittel-
und Ressourcenbezug verknlpft (ebd.). Entsprechendes Charakteristikum von UG ist die
konsequente Praxis des Offnens ohne Eintritt oder Konsumzwang (ebd.: 4). Zudem sind
die Garten haufig Ausgangspunkt fur Feste, Workshops und weitergehende Aktivitaten
(ebd.: 5). Somit ist UG nicht als eine Verklarung des Landlebens zu betrachten, sondern
als ein Versuch, die Stadt umzugestalten (ebd.: 2). Auch abzugrenzen ist UG von Garten,
die nach einem Ruckzugsort auBerhalb der Stadt suchen, wie es beispielsweise Schre-
bergartenanlagen tun. Laut Mdller wird hier mit industriegesellschaftlicher Kolonisierung
der Natur gearbeitet, wahrend UG mit diesen Herrschaftstechniken bricht und den ver-
dichteten urbanen Raum als neu zu verhandelnden Kontext geradezu benétigt (ebd.).
Das Gértnern soll wieder in den stadtischen Alltag eingebunden werden (Muller 2011:
71).

Dabei mussen nicht alle Aktiven das Gartnern als widerstandige Politikform verstehen:
Manchen geht es viel eher um den zwischenmenschlichen Kontakt oder den Kontakt mit
der Natur, um den Erholungswert oder die handwerkliche Gestaltung (Muller 2016: 1).
So wird UG einer der wenigen Schauplatze, an denen Menschen verschiedener Herkunft
und Generation gemeinsam aktiv werden (ebd.: 4).

2.2 Entwicklung des Urban-Gardening

Wahrend Urban-Gardening heute als Innovation auftritt, waren Géarten noch vor flinfzig
Jahren selbstverstéandlicher Bestandteil deutscher Stadte (Dams 2011: 160). In den Kri-
senzeiten der Weltkriege war die urbane Lebensmittelproduktion sogar so wichtig, dass
Stadtparks zu Kartoffelackern umfunktioniert wurden (ebd.: 161). Mit dem wirtschaftlichen
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Aufschwung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts und der Verflgbarkeit glinstiger
Lebensmittel aus agrarindustrieller Produktion wurden die stadtischen Beete jedoch fur
obsolet erklart. Die historische Perspektive zeigt dennoch, dass der Gedanke innenstad-
tischen Gartnerns nicht so fern liegt, wie er heute scheinen mag.

Die ersten urbanen Garten des neuen Typs in Deutschland wurden Mitte der 90er Jahre
von geflichteten bosnischen Frauen gegriindet (Miller 2016: 2). lhnen halfen die Garten
neben der Nahrungsmittelproduktion auBerdem bei der Integration und der Erlangung
von Souveranitat (ebd.).

Ab 2005 differenzierte sich das gemeinschaftliche Gartnern zunehmend aus: Gueril-
la-Gardening-Aktionen fanden ebenso Verbreitung wie die von Anwohner*innen betrie-
benen Nachbarschaftsgéarten in groBen Stadten (ebd.: 3). Inzwischen hélt UG neben
(Hoch-)Schulen und Firmen zunehmend auch bei Museen und Theatern Einzug, wo es
hochreglementierte Rdume durch offene und verspielte Elemente relativiert (ebd.). So
werden die nun mehr als 500 urbanen Gemeinschaftsgéarten (ebd.: 4) inzwischen zu ei-
nem Trend, welcher der Rastlosigkeit, dem Beschleunigungsdruck, dem Massenkonsum
und der Anonymitét deutscher Stadte mit dem Schaffen eines Aufenthaltsortes, an dem
die Langsamkeit des Pflanzenwachstums und persénliche Begegnungen zéhlen, begeg-
net (Borgstedt 2016: 118).

2.3 Verschiedene Formen des Urban-Gardening

Wie in der oben geschilderten Historie des Urban-Gardening bereits deutlich wurde, ha-
ben sich verschiedene Formen des UG herausgebildet. Als Orientierung fur die Konzep-
tionierung neuer Projekte sollen nun die verschiedenen Typen geschildert werden.

Gemeinschaftsgérten

Unter diesen Uberbegriff fallen alle urbanen Gérten, die gemeinschaftlich betrieben wer-
den (Durand 2012: 19). Dabei wird der Anbau von Obst und Gemuse mit sozialem Aus-
tausch verknlpft (ebd.).

Interkulturelle Gérten

Diese zeichnen sich durch die gemeinsame Bearbeitung mit Menschen aus verschiede-
nen Herkunftslandern aus. Das Gartnern dient als Mittel fur interkulturellen Austausch;
immigrierte Géartner*innen kénnen ihre Kenntnisse einbringen und Uberschiisse erwirt-
schaften, mit denen sie an einer Tauschwirtschaft teilhaben kénnen (Muller 2016: 3). Die
139 interkulturellen Géarten in Deutschland (Stand 2012) liegen oft in Stadtteilen mit Gber-
durchschnittlich vielen Menschen mit Migrationshintergrund (Durand 2012: 19).



Kiez- oder Nachbarschaftsgérten

Die von der direkten Nachbarschaft — ob Anwohner*innen, Schulen, Kirchen oder Vereine
— betriebenen Garten bieten neben Obst- und GemUlseanbau haufig auch Spielflachen
fir Kinder. So soll in der Stadt aufwachsenden Kindern Natur erfahrbar gemacht werden
(ebd.).

Guerilla-Gardening

Wie der Name schon impliziert, wird hierbei der 6ffentliche Raum heimlich und oft illegal
bepflanzt (ebd.: 20). Statt einem bestimmten Platz soll die ganze Stadt verschénert wer-
den, haufig mit Wildblumenmischungen (ebd.).

Urban Farming

Hier wird mit dem Fokus auf der Nahrungsmittelproduktion landwirtschaftliche Aktivitat,
auch mit Nutztieren, in die Stadt verlagert (ebd.). Ziel dabei ist, sich durch den lokalen
Bezug umweltfreundlicher zu ernéhren (ebd.).

Mobile Gérten

Haufig kénnen stadtische Brachflachen nur voribergehend begrint werden. In diesem
Fall kbnnen Hochbeete aus Kasten, Badewannen, Reissécken etc. die Pflanzen beher-
bergen und schlieBlich weitertransportiert werden (ebd.: 21).

2.4 Kontext der Arbeit

Uber die praktischen Effekte des Urban-Gardening hinaus manifestieren sich in den Gér-
ten auch politische Forderungen. Besonders présent sind dabei die Forderungen nach
einer zeitgeméaBen, demokratischen Stadtplanung (Muller 2016: 4) und nach einer Umge-
staltung der Wirtschaft weg von kapitalistischen wachstumsorientierten Formen.

Stadiplanung

Die Akteur*innen des UG kritisieren, dass in der Stadtentwicklung immer mehr 6&ffentli-
cher Raum verschlossen wird und die vorgeplanten Stadtrdume erweitert werden (ebd.).
In Lineburg zeigt sich das zum Beispiel an der abnehmenden Anzahl innerstadtischer
Sitzgelegenheiten (Horbach 2017). Aus der gemeinschaftlichen Praxis der Garten leiten
sie dabei die Forderungen nach Raum fir Interaktionen zwischen Stadtnatur und Men-
schen, Entsiegelung statt Versiegelung und Platz fiir Begegnung und produktive Rauma-
neignung ab (ebd.).



Wirtschaftskritik

Eines der Kernelemente von Urban-Gardening ist die Erkenntnis, dass die industrielle
Nahrungsmittelproduktion nicht nur mit ihrer Abhangigkeit von Erdél &uBerst vulnerabel
ist (Held 2011: 298), sondern zudem durch die Bodendegradation auf eine Krise zusteu-
ert (Montgomery 2011: 224). lhre Kritik flgt sich dabei mit der Postwachstumsékonomik
zusammen (Mdller, Paech 2012: 152). Diese fordert vor dem Hintergrund von Ressour-
cenknappheit (Paech 2012: 7), 6kologischen Problematiken und der Einsicht, dass eine
Steigerung des Bruttoinlandsprodukts ab einem bestimmten Niveau nicht mehr zu ei-
ner Steigerung subjektiv empfundenen Wohlempfindens fuhrt (ebd.: 5), eine Abkehr von
wachstumsorientierten kapitalistischen Wirtschaftsformen (ebd.: 7). Von externer Res-
sourcenzufuhr unabhangige Lebensstile werden dabei als Vorbereitung auf einen durch
Ressourcenknappheit ausgelésten Kollaps der Weltwirtschaft gesehen (ebd.: 8). Daraus
ergeben sich Forderungen nach einer Verringerung materiellen Wohlstandes in Industri-
elandern (Paech 2011: 97), gesteigerter Selbstversorgung (beispielsweise durch Repa-
raturtatigkeiten oder eben lokaler Nahrungsmittelproduktion) und einer regional struktu-
rierten Wirtschaft mit verkirzten Wertschdpfungsketten (ebd.: 98).

In diesem Kontext lasst sich UG als eine Form von Politik begreifen, die, Gber Theorien
und Forderungen hinaus, direkt an die praktische Umsetzung geht (Muller 2016: 6). Da-
bei besteht keinesfalls der Anspruch, mit den einzelnen Gérten direkt ganze Stadte zu
erndhren (ebd.: 7). Vielmehr dienen die einzelnen Installationen dazu, als ,performative
Politikform*® (ebd.: 3) die Botschaften der oben ausgefihrten Kritik zu transportieren (ebd.:
4). Dabei sollen eine auf Versorgung statt Verwertung ausgerichtete Logik erfahren und
eingelbt (ebd.: 7) sowie durch die ,normative Kraft des Faktischen® (ebd.: 4) politische
Routinen gestort werden.

2.5 Zwischenfazit

Auffallend am Urban-Gardening ist die Fulle verschiedener Funktionen in Verbindung mit
den niedrigschwelligen Teilhabeméglichkeiten. Uber den, selbst nicht irrelevanten Ge-
museanbau, scheint es duBerst effektiv Integration und Gemeinschafsbildung zu férdern
(Butikofer 2012: 119), Naherholung zu bieten und zugleich noch politische Forderungen

zu transportieren (Muller 2016: 6) und gesellschaftlichen Wandel zu gestalten (ebd.: 4).



3. Forschungsansatze / Methodik

Bei dem Versuch, ein UG-Projekt zu konzeptionieren, wird — im Kontrast zu einer kinst-
lichen Laborsituation — das alltagliche Handeln und Interagieren der Menschen zum Un-
tersuchungsgegenstand. Die Komplexitat der Thematik verhindert, dass die Planung nur
aufgrund qualitativer Merkmalen durchgefiihrt werden kdnnte. Damit bewegt sich diese
Ausarbeitung im Feld der qualitativen Sozialforschung (vgl. Flick 2009: 27).

Die Planung des UG-Projektes bewegt sich als Problemstellung im lebensweltlichen Be-
reich und das Forschungsergebnis soll auf die gesellschaftlichen Prozesse Ubertragbar
sein. Dem soll die Arbeit mit der Wahl von Transdisziplinaritat als Wissenschafts- und
Forschungsprinzip gerecht werden (Bergmann et al. 2010: 23).

Konkret wird die, diesem Teilbereich der qualitativen Sozialwissenschaften zugehdrige,
Methode der Konstellationsanalyse verwendet. Diese bringt den Vorteil mit sich, dass
auch uber die Akteur*innen hinaus verschiedene Elemente hierarchiefrei bericksichtigt
werden (Schén et al. 2007: 10).

Die folgenden Unterkapitel dienen einer Schilderung der genannten Forschungsanséatze
in ihrer Relevanz fur diese Ausarbeitung, dabei besteht nicht der Anspruch einer umfas-
senden Darstellung der Methodik.

3.1 Qualitative Sozialforschung

Die vorliegende Forschungsarbeit hat der qualitativen Sozialforschung entsprechend we-
niger das Ziel, bereits Erforschtes zu Uberprifen, als neues Wissen zu produzieren (Flick
2009: 23). Das zur Konzeptionierung eines UG-Projektes notwendige Wissen und Han-
deln werden auf lokaler Ebene mit klarem Bezug auf Lineburg untersucht (ebd.). Dabei
identifiziert Uwe Flick (2009) drei Kennzeichen qualitativer Forschung, an denen sich
auch der hier durchgefiihrte Forschungsprozess ausrichtet:

Gegenstandsangemessenheit von Methoden und Theorien

Zunachst gilt, dass der zu untersuchende Gegenstand Ausgangspunkt fir die Auswahl
von Methoden sein soll, welche wiederum so offen gestaltet sein sollen, dass sie dessen
Komplexitat gerecht werden kdénnen (ebd.: 27).

In Abgrenzung zu quantitativen Methoden soll die Gltigkeit der Forschungsergebnisse
immer unter Bezugnahme auf den Gegenstand, hier also die diversen Kontaktaufnah-
men, beurteilt werden anstatt ausschlieBlich anhand abstrakter wissenschaftlicher Krite-
rien (ebd: 27 f.).

Perspektiven der Beteiligten und ihre Vielschichtigkeit

Waéhrend quantitative Forschung die Haufigkeit aufzeigen kann, in der ein Phanomen



auftritt, widmet sich die qualitative Forschung dem Aufzeigen von Zusammenhé&ngen,
die zu dieser Verteilung fihren sowie deren Bedeutung auf das Leben der Betroffenen
(ebd.: 28). Ein Fokus liegt dabei auf der Unterschiedlichkeit der Perspektiven mit Be-
zug auf deren jeweiligen subjektiven und sozialen Bedeutungen (ebd.: 29). Dazu sollen
Wissen und Handeln der Akteur*innen untersucht und die lokal relevanten Interaktionen
und Umgangsweisen analysiert werden (ebd.). Dabei wird die Konstellationsanalyse eine
wichtige Position einnehmen.

Reflexivitét des Forschers und der Forschung

In den Sozialwissenschaften besteht immer die Mdglichkeit, dass Menschen sich der
Erkenntnisse Uber sich und ihr Verhalten bewusst werden (Rosenberg 2008: 127). So
muss die Mdglichkeit bertcksichtigt werden, dass die Subjekte der Forschung auf die
Forschungsergebnisse reagieren und ihr Verhalten daran anpassen, was zu einem ande-
ren Ergebnis fuhrt (ebd.: 128). Entsprechend muss die Kommunikation des Forschers mit
dem untersuchten Raum und den Akteur*innen zum expliziten Bestandteil der Erkenntnis
werden (Flick 2009: 29). Ebenso soll im Forschungsprozess bewusst auf die Subjektivitat
der Untersuchten und des Forschers eingegangen werden (ebd.). Entsprechend wird in
dieser Ausarbeitung nicht versucht, durch die Vermeidung der Ich-Form oder der Nen-
nung meiner Person eine scheinbar gr6Bere Objektivitat herzustellen. So werden auch
die Reflexionen meiner eigenen Position als Forscher sowie meine Handlungen und Be-
obachtungen zu Daten, die in die Interpretationen einflieBen (ebd.).

Bei der Auswahl der zu untersuchenden Akteur*innen ist zu beachten, dass deren Rele-
vanz fur das Thema und nicht deren Reprasentativitat im 6ffentlichen Raum ausschlag-
gebend war (ebd.) So haben alle hier betrachteten Akteur*innen als Sponsoren, Durch-
fihrende oder potentielle Kooperationspartner*innen eine Relevanz fir die Planung.

3.2 Transdisziplindre Forschung

Mit der zunehmenden Differenzierung und Spezialisierung in der Wissenschaft geht das
Problem der Integration des Wissens in die Gesellschaft einher (Bergmann et al. 2010:
18). Auch die Planung eines stadtischen Gartens lasst sich kaum mit Fachwissen aus nur
einer Disziplin bestreiten (ebd.: 19). Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, unterschiedli-
che Wissensgebiete und Arbeitsformen zusammenzuflihren (ebd.: 18). Zur Bearbeitung
und Lésung gesellschaftlicher Probleme muissen verschiedene Disziplinen zusammen-
wirken (ebd.: 25). Aus dieser Erkenntnis ist die Transdisziplinaritat als Wissenschafts- und
Forschungsprinzip entstanden. Diese soll es erlauben, wissenschaftlich und strukturiert
mit Problemstellungen umzugehen, die auBBerhalb der Wissenschaft formuliert werden
und nach Forschungsergebnissen verlangen, die gesellschaftlichen Prozessen gerecht
werden (ebd.: 23). Davon wird eine doppelt innovative Wirkung erhofft: Zunachst sollen
gesellschaftliche Entwicklungen angestoBen werden, die aus den zuvor identifizierten
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und als problematisch angesehenen Zustanden herausfihren sollen (ebd.: 24). Gleich-
zeitig sollen dabei neue Methoden entwickelt werden, die bei diesen Prozessen helfen
(ebd.).

Mit dem Anspruch, ein in der Lebenswelt verankertes UG-Projekt zu entwickeln, liegt hier
eine solche gesellschaftliche Fragestellung vor. In dem transdisziplindren Forschungs-
prozess sollen dazu gesellschaftliche Sachverhalte als lebensweltliche Problemlagen
aufgegriffen und wissenschaftlich betrachtet und reflektiert werden (ebd.: 28). Ziel ist es
dabei, Losungsstrategien zu entwickeln, um die als problematisch beschriebenen gesell-
schaftlichen Zustéande (die im Kapitel zu UG aufgefihrten Problematiken) zum Positiven
zu verandern (ebd.).

Transdisziplindre Forschungsprozesse werden in der Regel nach einem idealtypischen
Modell ausgerichtet, das von dem Institut fir sozial-6kologische Forschung (ISOE) ent-
wickelt wurde:

ISOE-Modell eines idealtypischen transdisziplindren Forschungsprozesses

Das ISOE-Modell unterteilt den Forschungsprozess in drei verschiedene Zugénge: Le-
bensweltorientiert, wissenschaftszentriert und integrativ (ebd.: 28).

Im lebensweltlichen Zugang werden gesellschaftlich definierte, durch bestimmte Ak-
teur*innen artikulierte und reprasentierte Probleme behandelt (ebd.: 29). In diesem Rah-
men bewegt sich die vorliegende Arbeit. Dabei soll in Zusammenarbeit zwischen den
verschiedenen Fachern und Praxisakteur*innen Wissen erzeugt werden, das zur Losung
des gesellschaftlichen Problems beitragt. Dazu wird das lebensweltliche Problem in ei-
nen wissenschaftlich bearbeitbaren Forschungsgegenstand Ubersetzt, wie es in der Ein-
leitung mit der Formulierung der Forschungsfrage geschehen ist (ebd.). Diese wird aus
verschiedenen Fachperspektiven heraus bearbeitet (ebd.). Als Ergebnisse entstehen
schlieBlich Strategien zur Erweiterung innenstadtischen Gartnerns, die in Abstimmung
mit der Praxispartnerin wieder zurlck in das gesellschaftliche Handlungsfeld gegeben
werden (ebd.).

Der wissenschaftszentrierter Forschungspfad hingegen widmet sich komplexen innerwis-
senschaftlichen Problemen und zielt auf eine Verbesserung der wissenschaftlichen Er-
kenntnismoglichkeiten hin. Dies entspricht daher nicht der primaren Fragestellung dieser
Ausarbeitung (ebd.: 30).

Wird der lebensweltliche Zugang jedoch ohne wissenschaftszentrierten Zugang betrie-
ben, besteht die Gefahr, dass wissenschaftlich-methodische Probleme vernachlassigt
werden. Dies kann zu einer fehlenden Integration verschiedener Wissensbereiche fuhren,
sodass Handlungsempfehlungen kaum problembezogene Wirkung zeigen. Dies spricht
fr einen integrativen Zugang, der zwei Forschungspfade zugleich verfolgt (ebd.: 31).



3.3 Konstellationsanalyse

Die Konstellationsanalyse kann, wie hier, zur Projektentwicklung und Kooperation mit
auBerwissenschaftlichen Partner*innen verwendet werden, dient aber unter anderem
auch der Analyse und Beschreibung komplexer Untersuchungsgegenstédnde oder der
Strukturierung von Diskursen (Schoén et al. 2007: 11). Als methodisch analytisches Bri-
ckenkonzept far die inter- und transdisziplindre Forschung ist sie dabei keiner Disziplin
verpflichtet, sondern orientiert sich an den jeweiligen Fragestellungen, an die sie jeweils
angepasst werden kann (ebd.: 10-13).

Bei der Konstellationsanalyse wird der Untersuchungsgegenstand als Konstellation be-
trachtet (ebd.: 9). Es wird dabei davon ausgegangen, dass die Konstellation eine dyna-
mische Ordnung aufweist, die auf den Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen
heterogenen Elementen und Akteur*innen beruht (ebd.). Die Elemente lassen sich zwar
nach Typen unterscheiden, werden aber hierarchiefrei als gleichwertig angesehen (ebd.).
Elemente kénnen (1) soziale Akteur*innen, (2) nattrliche Elemente, (3) technische Ele-
mente und (4) Zeichenelemente sein (ebd.: 17). Durch die gleichrangige Betrachtung der
heterogenen Elemente soll ein vorschnelles Interpretieren der Konstellation vermieden
werden (ebd.) Beschrieben werden die Konstellationen ausgehend von ihren Elementen
und deren Beziehungen (ebd.: 9).

Methodischer Kern der Konstellationsanalyse ist die Visualisierung der untersuchten
Konstellation (ebd.). Der transdisziplindre Aushandlungsprozess wird geleitet, indem Ex-
pertisen aus verschiedenen Disziplinen und der auBerwissenschaftlichen Praxis auf die
Grafik bezogen werden (ebd.). Durch den Wechsel von grafischer Veranschaulichung
und sprachlicher Beschreibung stltzen diese sich gegenseitig und fangen die Defizite
des jeweils anderen auf (ebd.).

3.4 Synthese & Umsetzung

Die verwendeten Forschungskonzepte — qualitative Sozialforschung, Transdisziplinaritat
und Konstellationsanalyse — teilen den Anspruch der Orientierung des Forschungsvor-
gehens am Forschungsgegenstand ebenso wie die Wichtigkeit der Betrachtung aus ver-
schiedenen Perspektiven und der Orientierung an lebensweltlichen Problemstellungen.
Zu beachten ist dabei, dass die Sozialwissenschaften immer — und transdisziplinare For-
schung sogar explizit - eine normative Komponente innehaben: Die Welt soll nicht nur be-
schrieben werden, sondern es wird ebenso eine positive Fihrung hin zu einem Soll-Zu-
stand gegeben (Rosenberg 2008: 128). Das dieser Arbeit zugrunde liegende normative
Leitbild ergibt sich aus den obigen Ausfiihrungen zu UG (zweites Kapitel). Knapp zusam-
mengefasst sollen mit gemeinschaftlichen Gartenprozessen alternative Wirtschaftsfor-
men gefdrdert und eine kritische Auseinandersetzung mit der aktuellen Stadtgestaltung
betrieben werden.
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Im Grundaufbau folgt die Forschung deutlich den Vorgaben der transdisziplinaren For-
schung: Die Praxispartnerin Lineburg im Wandel soll in ihrem Engagement zu Ur-
ban-Gardening unterstitzt werden. Dies geschieht dadurch, dass in Kontakt mit den lokal
relevanten Akteur*innen die Mdglichkeiten ausgelotet und verschiedene Umsetzungs-
wege erarbeitet und evaluiert werden. Die Arbeit geht dabei praktisch in Richtung einer
Beratungsleistung (Bergmann et al. 2010: 29). Auch der integrativen Forschung als trans-
disziplindrem Idealtyp soll entsprochen werden, indem, zusatzlich zu dem eigentlich ein-
geschlagenen lebensweltzentrierten Forschungspfad, das wissenschaftliche Vorgehen
analysiert wird (ebd.: 31). Verschiedene Perspektiven werden einbezogen, indem zur
Planung diverse Akteur*innen aus verschiedenen Bereichen kontaktiert werden und tuber
die Ergebnisse mit den Aktiven der Partnerinitiative Ricksprache gehalten wird. Ebenso
wurden, in Zusammenarbeit mit den Akteur*innen, verschiedene Ideen entwickelt. In die-
sem Bereich st6Bt das Forschungsvorhaben jedoch auch an seine Grenzen: Statt, wie in
der transdisziplindren Forschung und auch in der Konstellationsanalyse eigentlich vorge-
sehen, im Team, arbeite ich als Forscher hier alleine (ebd.: 29; Schén et al. 2007: 10). Auf
diese Problematik soll mithilfe einer Methodenreflexion und einer Reflexion meiner eig-
nen Position als Forscher, der sich innerhalb der Konstellation befindet, reagiert werden.
Zur Zusammenfuhrung der Perspektiven soll die Konstellationsanalyse (im Anschluss
an die Schilderung des UG-Kontextes) dienen. Mit dieser werden die verschiedenen Ak-
teur*innen und weitere relevante Elemente in ihrer Relevanz fur das UG-Projekt darge-
stellt. Diese graphische und schriftliche Zusammenfassung der Ergebnisse der verschie-
denen Befragungen soll dann als Grundlage fur die Ausarbeitung der verschiedenen
Konzepte dienen.

Die Zusammenarbeit mit der Praxispartnerin Lineburg im Wandel nimmt eine unkonven-
tionelle Gestalt an. Ich als Forscher bin nicht, wie Ublich, ein externer Partner, sondern
selber seit Uber zwei Jahren in der Initiative aktiv. Somit verschwimmt die Grenze zwi-
schen Forscher und Praxispartnerin. Einerseits liegen die Forschung und die Ausarbei-
tung dieser Arbeit allein bei mir als Forscher, der seine Ergebnisse stetig mit der Initiative
als Praxispartnerin reflektiert. Andererseits bin ich gleichzeitig, als Teil der Praxispartne-
rin, in der Rolle, die Forschungsergebnisse in der Praxis umzusetzen. Diese methodische
Frage soll im achten Kapitel untersucht werden, was der Arbeit einen integrativen Zugang
gemanR den transdisziplindren Prinzipien verschafft.

Da ich als Vertreter von Llineburg im Wandel auf die Akteur*innen zutrat, wurde auf die
methodische Ausarbeitung von Interviews verzichtet. Die konsequente Anwendung einer
bestimmten Methode wére bei der Unterschiedlichkeit der Kontaktierungen, die nicht nur
in persdnlichen Treffen, sondern auch Uber Telefonate oder die Teilnahme an Plena und
Workshops der mdglichen Partnerinitiativen verliefen, nur erschwert umzusetzen gewe-
sen. Zudem stand der gemeinsame Informationsaustausch tber verschiedenen Garten-
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mdglichkeiten im Vordergrund und nicht eine Analyse beispielsweise der sprachlichen
Aussagen der Akteur*innen. Die Ergebnisse der Kontaktierungen wurden in Ergebnispro-
tokollen festgehalten, die im Anhang einzusehen sind.

3.5 Zwischenfazit

Die vorliegende Ausarbeitung positioniert sich als transdisziplindres Forschungsprojekt
im Bereich qualitativer Sozialanalyse. Um die Komplexitat des Forschungsfeldes zu ord-
nen, werden die Perspektiven der verschiedenen Beteiligten in einer Konstellationsana-
lyse betrachtet. Bei der Zusammenarbeit mit der Praxispartnerin Lineburg im Wandel
besteht der ungewdhnliche Fall, dass ich gleichzeitig als Forscher und in der Initiative
aktiv bin. Somit verschwimmen die Grenzen zwischen Forschungs- und Umsetzungspro-
zess. Daher wird entsprechend dem Prinzip der Reflexivitat der Interaktion zwischen mir
als Forscher und dem Forschungsfeld besondere Beachtung beigemessen.

4. Konstellationsanalyse

Nach der Erlauterung der methodischen Grundlagen und von Urban-Gardening als
Handlungsfeld folgen nun die Ergebnisse des Forschungsprozesses. Die Konstellations-
analyse als Grundlage beschreibt die relevanten Akteur*innen und weiteren Elemente in
ihren Beziehungen. So soll sie zunachst ein tieferes Verstandnis der bisherigen Prozes-
se und der Erlauterungen dieser Forschungsarbeit ermoglichen. Gleichzeitig stellt die
Darstellung der Konstellation bereits ein Werkzeug dar, das der Forschungspartnerin zur
Konzeptionierung far ihre weitere Arbeit in dem Feld an die Hand gegeben wird.

4.1 Darstellung der Konstellation

In der Konstellationsanalyse werden die Elemente in vier Kategorien aufgeteilt: (1) Soziale
Akteur*innen, welche einzelne Persdnlichkeiten oder Akteursgruppen sein kénnen, (2) tech-
nische Elemente wie in diesem Kontext Hochbeete oder Gartengerat, (3) natlrliche Elemen-
te, was Uber Stoffe und Ressourcen, Tieren und Pflanzen hinaus auch Naturphdnomene sein
kdénnen sowie (4) Zeichenelemente, worunter Ideen, Konzepte, Ideologien, Kommunikation
und Bilder verstanden werden (ebd.: 18). Wenn sich ein Element nicht klar klassifizieren lasst,
kann es auch als Mischform (hybrides Element) auftreten (ebd.).

Alle potentiell fir UG in Luneburg interessanten Elemente und Relationen vollstandig abzubil-
den, wirde den Rahmen dieser Konstellation sprengen. Es werden dabei jene Elemente be-
ricksichtigt, die sich im bisherigen Projektverlauf als relevant herausgestellt haben (ebd.: 29).
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Die anschlieBende Schilderung folgt der Logik der Konstellation. Von dem zentralen Ak-
teur — mir, dem Forscher — ausgehend, werden die verschiedenen Elemente in ihren
Beziehungen geschildert. Zum besseren Verstdndnis werden dabei die Zeichenelemente
und die natlrlichen Elemente vorweggenommen. In der Konstellation aufgeflhrt werden
jene Akteur*innen, zu denen ich im Laufe des Forschungsprozesses Kontakt aufnahm.
Die Dynamiken und Veranderungsprozesse der Konstellation werden im nachsten Kapi-
tel in Form einer Zwischenreflexion der erfolgten Prozesse und der Handlungsempfeh-
lungen dargestellt.

Flachenverflugbarkeit (Natirliches Element)

Eine der Leitfragen bei der Auswahl und Kontaktierung der Akteur*innen war die Verfug-
barkeit Uber Flachen, auf denen sich ein UG-Projekt realisieren lieBe. Akteur*innen ohne
Flachen kdnnen bei der Organisation unterstiutzen. Zur Umsetzung muss jedoch mindes-
tens ein*e Akteur*in eine Flache zum Gartnern zur Verfligung stellen. In der Konstellation
sind die Akteur*innen entsprechend ihrer Flachenverfligbarkeit (Flachen / keine Flachen)
markiert.

Jahreszeiten (Nattrliches Element)

Gartnerische Aktivitaten richten sich zwangsléaufig nach den Jahreszeiten. Im Fruhjahr
wird mit der Vorbereitung der Saat und der Beete begonnen und schlieBlich ausgepflanzt,
vom Frihsommer bis in den Herbst steigert sich die Ernte. Im Winter erholen sich die
Felder, diese Phase kann der Planung gewidmet werden. Neue Projekte sollten also zum
Frahjahr starten.

Position zu Urban-Gardening (Zeichenelement)

Far die Rolle im Projektverlauf ist auBerdem die Einstellung der Akteur*innen zu UG ent-
scheidet. Als Grundlage fur die Positionen dient das zuvor herausgearbeitete Verstandnis
von UG. In der Beschreibung der Akteur*innen wird herausgearbeitet, wie sie jeweils zu
UG stehen.

Das verbindende Element der Konstellation und entsprechend zentral positioniert bin ich
(Jannis Muser) als Forscher der Arbeit und als einer der Hauptakteure des Projekts. Um
dem Prinzip der Reflexivitdt und meiner dominanten Rolle im Projektverlauf als Forscher
gerecht zu werden, wird hier die explizite Nennung meiner Tatigkeiten und eine Reflekti-
on meines wissenschaftlichen Standpunktes notwendig.
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Jannis Muser (Akteur)

Zum Zeitpunkt der Ausarbeitung habe ich acht Semester Umweltwissenschaften mit dem
Minor Raumplanung an der Leuphana Universitat Laneburg studiert. Der Fokus lag da-
bei auf humanwissenschaftlichen Aspekten (besonders Transdisziplinaritat und Stadtpla-
nung) und der Leitfrage, wie man eine Infrastruktur aufbauen kann, die eine nachhaltige
Lebensgestaltung ermoglicht.

Dabei kam ich in intensiver Auseinandersetzung mit postwachstumsdékonomischen Ansat-
zen zu der Uberzeugung, dass das globalisierte kapitalistische Wirtschaftssystem durch
Zerstdérung der 6kologischen Grundlagen auf eine Krise zusteuert, in der ein GroBteil der
industriellen Infrastrukturen kollabieren wird. Einen wichtigen Lésungsbeitrag sehe ich in
Graswurzelbewegungen. Diesen kommt in meiner Ansich die Rolle zu, eine alternative,
reproduktive und 6kologisch positive Infrastruktur aufzubauen, die der breiten Bevolke-
rung das Praktizieren nachhaltiger(er) Lebensstile ermoglichten soll.

Vor diesem Hintergrund habe ich mich an der Arbeit von verschiedenen Luneburger
Nachhaltigkeitsinitiativen beteiligt, besonders intensiv an der Grindung und dem Aufbau
der Transition-Town-Initiative Lineburg im Wandel.

Fur die Bachelorarbeit hatte ich den Anspruch, dass die Forschung ein praktisches Pro-
jekt voranbringen soll. Aufgrund der vielfaltigen darin vereinbaren Funktionen sollte dies
die Form eines stadtischen Gartens annehmen.

Position zu UG: Im Rahmen seiner Bachelorarbeit plane ich fur Luneburg im Wandel ein
UG-Projekt.

Davon erhoffe ich mir Gber die vielféltigen Funktionen von UG hinaus, dass ein Garten-
projekt die Initiative bekannter und besténdiger werden lasst.

Nicht nur als Projektpartner fur die Forschung, sondern auch als aktives Mitglied bin ich
als Forscher mit der Initiative Luneburg im Wandel eng verbunden. Dabei Iasst sich von
einer riickgekoppelten Verbindung sprechen: Mein Engagement stérkt die Initiative, wéah-
rend sie mir gleichzeitig den Rahmen far die Verwirklichung meiner Projekte bietet.

Lineburg im Wandel (Akteuri*n)

Die Praxispartnerin Lineburg im Wandel schlieB3t sich als lokale Initiative mit Lineburg
als Handlungsraum der internationalen Transition-Town-Bewegung an. Diese versteht
sich, wie eingangs bereits erwéhnt, als ,weltweite Graswurzelbewegung, die sich fir Kili-
ma-Gerechtigkeit, Menschenrechte, Ressourcen- und Umweltschutz einsetzt* (Gréaff et
al. 2015). Weltweit gibt es tber 4000 Transition-Town Initiativen in etwa flnfzig Landern,
die sich in ihrer Stadt mit verschiedenen Projekten flr diese Ziele einsetzen (Transition
Netzwerk 2017). Luneburg im Wandel griindete sich Ende 2014 und legt seitdem einen
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Schwerpunkt auf die Vernetzung Lineburger Nachhaltigkeitsinitiativen. Konkret wurden
verschiedene Workshops und Filmvorfiihrungen ebenso wie eine Ausstellung tber LU-
neburger Initiativen organisiert und ein Relaunch der Website lebendiges-Lueneburg.de
zur Vernetzung und Prasentation Lineburger Initiativen durchgefihrt. Dabei richtet sich
die Initiative explizit an die Bewohner*innen der ganzen Stadt und ist mit ihren Aktiven
intergenerationell aufgestellt.

Aktuell ist zu beobachten, dass viele der etwa fiinfzehn regelmaBig Aktiven eher wenig
motiviert sind, konkrete Verantwortung zu tbernehmen. Laufende Projekte werden daher
aufwandsminimiert durchgefuhrt.

Position zu UG: Im Oktober 2016 hat die Initiative auf meinen Impuls hin beschlossen, im
Frahjahr 2017 ein UG-Projekt zu starten (Anhang 2.1). Geplant war dabei, dass ich die
notwendigen Recherchen durchfihre sowie Kontakte aufbaue und das Projekt anschlie-
Bend gemeinsam realisiert wird. Im Februar wurde eine Arbeitsgruppe gegriindet, die
sich gemeinsam der Vorbereitung annehmen wollte (Anhang 2.4). Die Mitglieder zeigten
jedoch kaum Aktivitat. Die Planung des UG-Projektes verlief also praktisch ausschlieB3-
lich Gber mich, in jeweiliger Ricksprache mit der Initiative. Aktuell ist eine Kooperation
mit einem Wohnungsbauunternehmen aus Lineburg® in Planung (im Folgenden auch
WBU). Dieses soll bei der Installation von Hochbeeten flur Mieter*innen unterstitzt wer-
den. AuBerdem tragt die Initiative in Beteiligung an dem UG-Projekt der Stadt Lineburg
die Patenschaft fur ein Hochbeet im Clamartpark.

Lineburg im Wandel teilt als Transition-Town Initiative die Ziele und Forderungen von
UG. Daruber hinaus wére ein UG-Projekt fir die Initiative eine Moglichkeit, sich mit einem
konkreten Projekt intern zu festigen und in der Stadt eine feste Prasenz aufzubauen.

Mit dem Hochbeet im Clamartpark beteiligt sich Lineburg im Wandel an dem Hochbeet-
projekt der Stadt. Hierliber kam auch der Kontakt zur Grinplanung zustande. Das stadti-
sche Hochbeetprojekt nimmt zudem in der Konstellation eine zentrale Rolle ein und bringt
verschiedene Akteur*innen zusammen. Dabei besteht und funktioniert das Hochbeetpro-
jekt der Stadt unabhangig von dem Engagement der Transition-Town-Initiative. So lasst
es sich als Nischenkonstellation betrachten.

Hochbeetprojekt der Stadt (Technisches Artefakt)

Das Hochbeet wird als technisches Artefakt klassifiziert, da es sich (ber die Hochbeete,
welche technische Elemente sind, manifestiert.

Als Reaktion auf diverse Anfragen verschiedener Gruppen hat die Stadt Lineburg be-
schlossen, ein eigenes UG-Projekt durchzufiihren. Im Mai 2016 ging sie mit dem Angebot

3 Das Unternehmen mochte nicht namentlich genannt werden.
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an die Offentlichkeit, dass Biirger*innen und Institutionen Patenschaften fiir Hochbeete
auf innerstadtischen Parkflachen Gbernehmen kénnen (Schéfer 2016). Anfang Mai wur-
den vier Hochbeete im Clamartpark aufgestellt, die vom Museum Lineburg, der Kita ,Die
Strolche” sowie von Lineburg im Wandel betreut werden. Flinfzehn Kasten kommen in
die Kleingartenanlagen, zwei sollen im Rathausgarten aufgestellt und vom Stadtjugen-
dring Luneburg betreut werden (Anhang 1.7). Drei der Hochbeete wurden von privaten
Sponsoren finanziert, eines vom Blrgerverein Lineburg und siebzehn von der Sparkas-
senstiftung Luneburg. AuBerdem stehen drei Hochbeete im Scunthorpepark. Da Lilne-
burg im Wandel nur an dem Ensemble im Clamartpark beteiligt ist, wird auf diesem der
Fokus der weiteren Betrachtung liegen.

Setzt man die Hochbeete in Relation zu den vielféltigen Anspriichen von UG, werden vie-
le der Funktionen nicht erflllt. So wurde anhand der Festlegung auf einheitliche und or-
dentliche Hochbeete deutlich, dass diese sich &sthetisch in das Stadtbild einfligen sollen.
Bereits die Festlegung auf (neu zu bauende) Hochbeete widerspricht dem Anspruch von
UG, ressourcensparend mit freien Formen kreativ den Raum zu gestalten. Dabei bilden
sie keinen Raum, der Uber ein kurzes Betrachten hinaus zum Verweilen einladen warde.
Statt den urbanen Raum herauszufordern, fligen sich die Kasten widerspruchsfrei in ihn
ein. Auch der gemeinschaftliche Aspekt kommt zu kurz, eine Begegnung der verschie-
denen Hochbeetpat*innen hat noch nicht stattgefunden. Der Versuch von Lineburg im
Wandel, Einfluss auf die Aufstellung der Kasten zu nehmen, wurde abgewehrt (Anhang
1.5). Auch das Verstandnis der Kasten als Eigentum ,der Paten und nicht der Offentlich-
keit” (Hesebeck 2017, in: Stiwe 2017) widerspricht dem &ffentlichen Verstandnis von UG.
Auch wenn die Stadt von Urban-Gardening spricht, sollte, meiner Ansicht nach, daher
hier viel eher von einem Hochbeetprojekt die Rede sein. Dieses stellt eher ein Mittel der
Stadtverschénerung dar und ist somit nicht als Pro-UG markiert.

Organisiert wird das stadtische Hochbeetprojekt von der Grinplanung. Auch hier lasst
sich eine rickgekoppelte Relation beobachten: Das Hochbeetprojekt besteht und entwi-
ckelt sich durch die Grinplanung als Organisatorin, gleichzeitig kntpft die Grinplanung

darUber Kontakte und festigt ihre Position in der Stadt.
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Abb 7: Hochbeete im Cla;marpark (elgene Abblldung)
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Griunplanung der Stadt Liineburg (Akteur*in)

Die stadtischen Grinflachen werden in Lineburg durch den Bereich Griinplanung, Fried-
héfe und Forsten betreut (Hansestadt Lineburg 2017). Zu dessen Zusténdigkeiten ge-
héren neben der Grinordnungs- und Landschaftsplanung die Planung, Errichtung und
Pflege innerstadtischer Naherholungsanlagen ebenso wie die Realisierung naturschutz-
fachlicher Ausgleichsanlagen (ebd.). Laut Sebastian Heilmann versteht sich die Stadtver-
waltung als ausfihrende Gewalt politischer Beschlisse auf Bundes- und Landesebene
und ist dabei wenig gewillt, auf innovative Impulse einzugehen (Anhang 4.1).

Position zu UG: Als stadtische Institution bildet die Griinplanung gewissermaBen die klas-
sische Antagonistin des UG. Die Forderungen des UG lassen sich als explizite Kritik an
einer aus Durchstrukturierung und festen Beplanung (und Versiegelung) des 6ffentlichen
Raumes bestehenden Stadtplanung verstehen (Miller 2016: 4). Die Aneignung von Fla-
chen fur UG ist eine Infragestellung des Anspruchs der Stadt, allein Gber die Nutzung
dieser Flachen entscheiden zu durfen. Entsprechend stehen die Projektverantwortlichen
Uta Hesebeck (Fachbereichsleiterin) und Konstanze Keuter (laut Franziska Hapke eher
»=ausfihrende Gewalt“ (Anhang 3.2)) dem eigenen Projekt - nach eigener Aussage kritisch
- gegenuber (Anhang 1.7). In dieser Perspektive lasst sich das UG-Projekt der Stadt als
Inkorporierung der Kritik betrachten: Sie kann von sich behaupten, UG mit Blrger*innen-
beteiligung durchzufihren. Dabei muss sie jedoch nicht auf die politischen Forderungen
eingehen, sondern kann das Projekt nach eigenen Vorstellungen ausgestalten. So baut
die Stadt Luneburg mit dem Hochbeetprojekt ihre Souverénitét aus.

In der Konstellation nimmt die Grinplanung mit ihrer Entscheidungshoheit Uber die Ge-
staltung der innerstadtischen Grunflachen eine dominante Position ein. Die (blau mar-
kierten) Initiativen, die ein Recht auf Mitgestaltung der Stadt beanspruchen, bilden dazu
gewissermaBen eine Opposition.

Offizieller Partner der Grinplanung bei der Organisation des Hochbeetprojekts ist der
Kleingértner-Bezugsverband Lineburg e.V. (im Folgenden: Kleingértnerverband) (An-
hang 1.5). Dabei besteht eine gerichtete Relation, da die Granplanung die initilerende
und dominantere Akteurin ist. Mit der Verfigung Uber flinfzehn Hochbeete nimmt der
Kleingartnerverband dennoch eine so wichtige Position ein, dass sich diese beiden Ak-
teurinnen fir das Hochbeetprojekt der Stadt als dominante Konstellation betrachten
lassen. Als solche stellen sie eine Partner*innenschaft dar, die besonders stark auf die
Nischenkonstellation des Hochbeetprojektes Einfluss nehmen kann.

Kleingartner-Bezugsverband Liuneburg e.V. (Akteur*in)
Der Kleingartnerverband betreut einundzwanzig Kleingéarten in Lineburg und Umgebung
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(Kleingartnerverband 2017a). Als Dachverband unterstitzt er die einzelnen Kleingéarten
mit politischer Lobbyarbeit, fachlicher Beratung und allgemeiner Organisation (Kleingart-
nerverband 2017D).

Position zu UG: In seinen Kleingartenanlagen bietet der Kleingartnerverband mit zwei
Parzellen, die er dem Kulturgarten (interkulturelles Gartnern mit Geflichteten) und dem
Permakultur-Garten (gemeinschaftliches Gartnern nach Permakultur-Richtlinien) zur Ver-
flgung stellt, Platz far alternative Bewirtschaftungsformen. An dem UG-Projekt der Stadt
beteiligt sich der Verband, indem er fiinfzehn Hochbeete in seinen Kleingarten aufstellt.
Der Kleingartenverband teilt mit UG das Ziel, (auch weniger wohlhabenden) Stadter-
*innen das Gartnern zu ermdglichen (ebd.). UG grenzt sich dennoch deutlich von den
Kleingéarten ab, da diese, nach Mduller (2016: 2), mit ihren Parzellen und Vorgaben eine
sindustriegesellschaftliche Kolonisierung der Natur® verkérpern. Den in (im Vergleich zu
innerstadtischen UG-Projekten) abgeschotteten Anlagen liegenden Gérten fehlt zudem
der Bezug zu den politischen Forderungen des UG. Ihnen fehlt damit das widerstéandige
Element, das UG auszeichnet. Dies wird darin deutlich, dass der Kleingartnerverband
das Aufstellen von Hochbeeten in den Kleingértenanlagen (fiinfzehn von zwanzig Stlick)
als Teilnahme am UG-Projekt der Stadt betrachtet. Dabei wird jedoch ohne tatsachliche
Innovation nur innerhalb der bereits zum Géartnern genutzten Flachen das Angebot er-
weitert.

Neben dem Kleingartnerbezugsverband ist Uber das Hochbeetprojekt der Kontakt zu
den beteiligten Parteien Stadtjugendring LUneburg (zwei Hochbeete im Rathausgarten),
Museum Luneburg (ein Hochbeet im Clamartpark), KiTa Strolche (zwei Hochbeete im
Clamartpark) sowie dem Burgerverein Luneburg (Finanzierung des Hochbeetes von Lu-
neburg im Wandel) entstanden.

Stadtjugendring Liineburg e.V. (Akteur*in)

Bereits 1959 gegriindet, versteht sich der Stadtjugendring Lineburg e.V. (im Folgenden:
SJR) als Dachverband fur fast alle Jugendorganisationen und Einrichtungen, die in Line-
burg mit Kindern und Jugendlichen arbeiten (SJR 2017). Etwa funfzig Mitgliedsverbande
und Einrichtungen hat er momentan, die mit fachlicher Hilfe und (finanziellen) Ressour-
cen unterstitzt werden. AuBerdem setzt sich der SJR fur strukturelle Partizipation von
Kindern und Jugendlichen ein und betreibt politische Lobbyarbeit flr deren Belange.

Position zu UG: Der SJR ist mit zwei Hochbeeten im Rathausgarten an dem UG-Projekt

der Stadt beteiligt. Auf die Nachfrage von Lineburg im Wandel hin wurde das Angebot
gemacht, die Initiative kénne sich an der Pflege der Hochbeete im Rathausgarten betei-
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ligen (Anhang 3.5).
Dem Gedanken von UG gegentber zeigte sich der SJR positiv gestimmt, dabei durfte er
vor allem dem Gedanken der partizipativen Stadtgestaltung teilen.

Museum Liineburg (Akteur*in)

Uber eine interdisziplindre Ausstellung mit etwa 1300 Exponaten will das Museum die
Geschichte von Luneburg und Region mit Blick auf die wechselnde Natur-Kultur Beziehung
vermitteln (Museum Liineburg 2017). Uber die Ausstellung hinaus versteht es sich als
kulturelle Begegnungsstatte mit einem vielseitigen Veranstaltungsangebot (ebd.).

Position zu UG: Das Museum Luneburg beteiligt sich am UG-Projekt der Stadt mit einem
Hochbeet im Clamartpark, in dem Blumen fur historische Druckverfahren angepflanzt
werden sollen (Anhang 1.7).

Diese Nutzung spricht dafur, dass das Hochbeet selbst ohne Bericksichtigung der fur UG
charakteristischen widerstandigen Funktionen vor allem als asthetisches Element und als
Maoglichkeit, in der Stadt Prasenz zu zeigen*, gesehen wird.

KiTa ,,Die Strolche* (Akteur*in)

Die Kindertagesstatte wird vom Studentenwerk Ostniedersachsen angeboten und richtet
sich vor allem an die Kinder studierender Eltern (Studentenwerk Ostniedersachsen O.J.:
3). Unter anderem hat sie sich zum Ziel gesetzt, die Kinder eine Naturverbundenheit
erfahren zu lassen, was durch eine wochentliche Exkursion in den Wald erreicht werden
soll (ebd.: 5).

Position zu UG: Die KiTa ,Die Strolche® tbernimmt die Patenschaft flr zwei der von der
Stadt im Clamartpark aufgestellten Hochbeete (Anhang 1.7). Dies durfte fur sie vor allem
eine Moglichkeit darstellen, die Kinder das Gartnern als Kontakt mit der Natur erleben zu
lassen.

Biirgerverein Liineburg e.V. (Akteur*in)

Der Luneburger Blrgerverein hat sich es sich zum Ziel gesetzt, das Interesse der Lune-
burger*innen am 6ffentlichen Leben zu steigern (Burgerverein Lineburg e.V. 2017). Dazu
sollen MaBnahmen zur ,Heimat- und Stadtbildpflege®, zu ,Umwelt- und Denkmalschutz®
sowie zu Kunst und Kultur durchgefuhrt werden (ebd.).

Position zu UG: Der Burgerverein Luneburg e.V. (im Folgenden: Blrgerverein) hat sich
bereit erklart, iber das Hochbeetprojekt der Stadt ein Hochbeet zu finanzieren, das von
Lineburg im Wandel Gbernommen wird.

4 Das Museum ist von eigenen Grunflachen umgeben, auf denen es vermutlich unaufwén-
diger Blumen pflanzen kénnte.
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Dass der Birgerverein das Stadtbild ,pflegen” (ebd.) will und Umweltschutz mit dem
Schutz von Denkmélern gemeinsam betrachtet, steht den Zielen von UG, wie beispiels-
weise das Stadtbild zu verdndern und Umweltschutz als etwas Proaktives zu betrachten,
entgegen. Dass er dennoch die Hochbeetaktion der Stadt unterstutzt, lasst sich ebenso
wie bei dem WBU damit erklaren, dass UG durch besagtes Mainstreaming hier als asthe-
tische Aufwertung statt als Widerstandsform verstanden wird.

Uber das stadtische Hochbeetprojekt hinaus haben sich aus zwei Kontaktierungen (WBU
und Christianischule am Kreideberg) Kooperationen ergeben. Diese sind von beidseiti-
gem Interesse gepragt: Lineburg im Wandel (in der Kontaktierung durch mich vertreten
) verfolgt das Ziel, urbanes Gértnern in Luneburg voranzutreiben und benétigt dazu Part-
ner*innen, welche wiederum von der Unterstitzung profitieren kbnnen.

Lineburger Wohnungsbauunternehmen (WBU) (Akteur*in)

Das WBU betreut als kommunales Wohnungsunternehmen eine groBere Menge Woh-
nungen in der Hansestadt Lineburg. Es ist primar kommerziell orientiert, handelt aber
nur lokal mit eigenen Immobilien und legt nach eigenen Aussagen starken Wert auf Ori-
entierung an Bedurfnissen der Mieter*innen. Die Wohnungen richten sich an Menschen
mit mittlerem bis geringen Einkommen, die Stadt Lineburg halt einen hohen Prozentsatz
der Anteile. Konkretere Angaben und Quellenangaben kénnen zur Wahrung der Anony-
mitéat leider nicht gemacht werden.

Position zu UG: Das WBU hat, auf Anregung von Lineburg im Wandel hin, in der Mie-
ter*innenzeitschrift mit einem Artikel tber UG ihren Mieter*innen angeboten, bei Interes-
se Hochbeete an den Mietanlagen aufzustellen (Anhang 3.7). Nun sollen an drei Mietan-
lagen Hochbeete installiert werden (ebd.).

Zunéchst Iasst sich das WBU als Wohnungseigentiimer, das stadtische Flachen der 6ffent-
lichen Nutzung vorenthélt und im Rahmen von Neubauten auch versiegelt, als Opponent
des UG betrachten. Dennoch ist es auf den Vorschlag, ein UG-Projekt auf ihren Flachen
durchzufliihren, eingegangen und hat einen positiven Artikel Uber UG in der Mieter*in-
nenzeitschrift verdffentlicht. Dies lasst sich damit erklaren, dass im Rahmen des Main-
streamings von Positivbeispielen nachhaltigen Handelns (wie z.B. bei UG der Fall ist) die
eigentlich nachhaltige Zielsetzung von rein praktischen und asthetischen Zielsetzungen
verdrangt wird. Das WBU versteht also, ohne Berlcksichtigung der damit einhergehenden
gesellschaftlichen Fragen, das reine Aufstellen von Hochbeeten bereits als UG.
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Christianischule Liineburg (Akteur®in)

Die Oberschule im Kreidebergviertel ist auf dem Weg, UNESCO-Projektschule zu werden
und so im Schulbetrieb zum Erreichen der UNESCO-Ziele beizutragen (3.9). Als Ganzta-
gesschule bestehen auch tber den eigentlichen Unterricht hinaus Betreuungsangebote.

Position zu UG: Vorbereitend zur Ernennung zur UNESCO-Projektschule gab es Anfang
2017 bereits eine Projekt-AG zu UG. Ziel dabei war, die Schiler*innen ein UG-Projekt
starten zu lassen. Dazu wurde Liuneburg im Wandel als Unterstitzungspartnerin ange-
fragt (Anhang 3.9). Die Projektgruppe hat den alten Schulgarten wieder urbar gemacht.
Im August soll die Planung wieder aufgenommen und im néchsten Jahr mit dem Gartnern
begonnen werden (Anhang 3.16).

Zu den UNESCO-Zielen, denen sich die Projektschule verschreibt, gehéren auch Um-
weltbildung und Bildung fur nachhaltige Entwicklung (Deutsche UNESCO-Kommission
e.V. 2013: 5). Da Schulen meistens auch Flachen zur Verfligung haben, bietet sich ein
Gartenprojekt hier an. Als Bildungsinstitution dirfte hier auch im Bezug auf UG der As-
pekt der 6kologischen Bildung im Vordergrund stehen.

AuBerdem wurde mit verschiedenen Akteur*innen Kontakt aufgenommen, der jedoch zu
keiner Zusammenarbeit fihrte. Auf diese wird im Folgenden eingegangen

JANUN Lineburg e.V. (Akteur*in)

Der JANUN Lineburg e.V. (im Folgenden: Janun) will sich als Regionalgruppe vom lan-
desweiten Jugendumweltnetzwerk Niedersachsen fur ein ,gutes Leben’ in einer 6kolo-
gisch und sozial gerechten Welt einsetzen (Janun 2017). Dazu vernetzt er als Dachver-
band verschiedene Projekte von jungen Menschen (ebd.). Als konkrete Projekte werden
auBerdem Workshops und Nachhaltigkeitskampagnen umgesetzt (ebd.).

Position zu UG: Als 6kologisch orientierte Initiative befirwortet Janun den Aufbau eines
UG-Projektes (Anhang 3.1). Es bestand jedoch keine Bereitschaft, als Hauptorganisato-
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Abb. 8: Schulgarten der Cristianischule (eigene Abbildung)
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rin mit einzusteigen. Die genaue Form der Zusammenarbeit soll im konkreten Fall geklart
werden (ebd.).

T.U.N. Technik Umwelt Natur e.V. (Akteur*in)

Der T.U.N., Lineburgs alteste Umweltinitiative, hat sich als Ziel gesetzt, eine an die Natur-
verhélinisse angepasste Lebens- und Wirtschaftsweise zu férdern (T.U.N. 2017). Dabei
erreicht er vor allem erwachsene Menschen. Konkret organisiert der T.U.N. die Lunebur-
ger Umweltfilmtage und hat an dem Relaunch von lebendiges-Lueneburg.de mitgewirk.

Position zu UG: Aufgrund der 6kologischen Ausrichtung des Vereins steht er UG vermut-
lich positiv gegenuber. Auf die Anfrage nach einer Zusammenarbeit kam nach der Ankin-
digung, diese bei der Hauptversammlung besprechen zu wollen, jedoch keine Rickmel-
dung mehr.

BUND Regionalverband Elbe-Heide (Akteur*in)

Der Regionalverband mit Sitz in Lineburg gehért einer von Deutschlands gr6Bten Natur-
schutzorganisationen an. In Luneburg betreut er unter anderem das Naturschutzgebiet
Kreideberg und setzt sich politisch fur die Berucksichtigung naturschutztechnischer Ziele
in der Stadtplanung ein (BUND Regionalverband Elbe-Heide 2017).

Position zu UG: Der Verband hat sich bereiterklart, ein UG-Projekt zu unterstitzen (An-
hang 3.2). Aufgrund geringer personeller Kapazitaten beschrénkt sich dies aber auf Or-
ganisation und Offentlichkeitsarbeit (ebd.).

Mit dem Fokus auf Naturschutz dirfte die Funktion urbaner Gérten als 6kologische Ni-
schen fur den BUND mehr im Vordergrund stehen als bei den anderen Akteur*innen.

NABU Kreisgruppe Luneburg (Akteur*in)
Ebenso wie der BUND legt der NABU als altester Naturschutzverband Deutschlands den
Fokus auf klassische NaturschutzmaBnahmen wie Biotoppflege und Artenschutz. Dazu
versucht die Kreisgruppe auch politisch Einfluss auf die Stadtplanung Lineburgs zu neh-
men (NABU Kreisgruppe Luneburg 2017).

Position zu UG: Die NABU Kreisgruppe Lineburg startet mit der AG Hansehonig ein
Projekt zu Imkern mit Birger*innenbeteiligung im Hanseviertel (Anhang 3.3). Wenn Lu-
neburg im Wandel UG-Aktivitdten im Hanseviertel plant, wurden enge Zusammenarbeit
und gemeinsame Offentlichkeitsarbeit zugesagt (ebd.). Um sich aktiv in ein UG-Projekt in
einem anderen Stadtteil einzubringen, fehlen jedoch die Kapazitaten (ebd.).

Neben der dkologischen Funktion legt der NABU bei UG groBen Wert auf die Funktion
der Umweltbildung.
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Nicolaikirche Liineburg (Akteur*in)

Uber den Gottesdienst hinaus hat die Nicolaikirche ein vielféltiges Angebot, beginnend
bei Choéren, Uber die Arbeit mit behinderten Menschen bis hin zu einer Zusammenarbeit
mit Amnesty International (Nicolaikirche Luneburg 2017a). Dabei versteht sie sich als
,Loffen fur experimentelle Impulse® (Nicolaikirche Lineburg 2017b) und arbeitet mit dem
Ziel, ihre Glaubensvorstellungen zu verbreiten (ebd.)

Position zu UG: Der Pastor zeigte sich prinzipiell offen fur eine Zusammenarbeit, hatte
jedoch nur eine Flache zu Verfligung stellen kénnen, die zu klein zum Gartnern ist.
Dabei dirfte UG als zuséatzlicher Weg, Menschen zu erreichen, verstanden werden. Im
Vordergrund steht hierbei also die gemeinschaftsbildende Funktion.

Heiligengeistschule Liineburg (Akteur*in)

Die Grundschule der Innenstadt richtet sich mit ihnrem Fokus auf dem Erlernen der deut-
schen Sprache besonders an Kinder mit einer anderen Herkunftssprache (Heiligengeist-
schule 2017). Zu ihrem Angebot gehdren auBerdem ein Bewegungsprogramm, zwei
Schulkuchen und verschiedene AGs.

Position zu UG: Die Schule zeigte sich zun&chst offen fur ein gemeinsames Gartenpro-
jekt auf ihren Flachen. Die Umsetzung scheiterte letztendlich jedoch daran, dass die ver-
flgbaren Flachen komplett beschattet und daher zum Gartnern ungeeignet sind.

UG wirde sich insofern in das Schulprogramm eingliedern, als dass mit dem Géartnern
zugleich Bewegungs-, Erndhrungs- und Integrationsaspekte verbunden waren.

Luneburg hat bereits vier Gemeinschaftsgarten vorzuweisen, die gewissermaBen den
Rahmen fir neue Projekte formen. Als Inspiration und Quelle von Erfahrungen und gért-

nerischem Know-How kénnen sie deren Entstehung unterstitzen. Zusammengefasst
lassen sie sich als Nischenkonstellation betrachten, die unabhé&ngig von den neueren
Entwicklungen zu UG in Lineburg nach ihren eigenen Prinzipien weiter bestehen bleibt.
Mit dem Permakultur-Garten ist dartber hinaus im Forschungsprozess eine Zusammen-

e :
Abb. 9: Permakultur-Garten (eigene Abbildung)
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arbeit bei der Gestaltung von Workshops entstanden.

Permakultur-Garten Liineburg e.V. (Akteur*in)

Die aus einem Projektseminar des Minorstudiengangs Nachhaltigkeitswissenschaften
der Leuphana Universitat Lineburg hervorgegangene Gruppe bewirtschaftet eine Par-
zelle in der Kleingartenkolonie am Pferdeteich (Bleckeder LandstraBe, Lineburg) nach
Richtlinien der Permakultur. Uber das Gértnern hinaus werden Workshops zu weiterfiih-
renden Themen veranstaltet. Zu den Aktiven gehéren vor allem Studierende, aber auch
mehrere Rentner*innen.

Position zu UG: Der Permakultur-Garten Luneburg e.V. (im Folgenden: Permakultur-Gar-
ten) hat angeboten, zwei Hochbeete, die ihm im Rahmen des UG-Projektes der Stadt
zugeteilt wurden, Laneburg im Wandel zu Uberlassen (Anhang 3.4). Dies ist jedoch an
der mangelnden Bereitschaft des Kleingartnerverbandes, die Hochbeete auBBerhalb der
Kleingarten aufzustellen (Anhang 1.5), gescheitert.

Mit dem Hintergrund der Permakultur als ékologisch umfassendes Projektplanungsver-
fahren teilt der Permakultur-Garten das Verstandnis der verschiedenen Facetten von UG.
Trotz des Charakters eines Gemeinschaftsgartens mit hohem dkologischen Bewusstsein
und zusatzlicher Bildungsarbeit erfullt er nicht vollstandig die Anspriche von UG. Mit
seiner abgegrenzten Lage in der Schrebergartenkolonie fehlt die widerstandige Positio-
nierung im Stadtbild.

Kulturgarten Liineburg (Akteur*in)

Der interkulturelle Garten bewirtschaftet seit 2014 eine Kleingartenparzelle in Lineburg-Moor-
feld gemeinsam mit Asylsuchenden (Kulturgarten Liineburg 2017). Uber das Gértnern hinaus
werden Feste und Workshops organisiert (ebd.).

Position zu UG: Dem UG entsprechend wird hier Gartnern als Mittel zum (besonders interkultu-
rellen) Austausch verstanden. Wie auch beim Permakultur-Garten fehlt jedoch durch die Lage
im (hier noch weiter vom Stadtzentrum entfernten) Kleingarten der Bezug zur Stadtgestaltung.

s

Abb. 10: Kulturgarten (eigene Abbildung)
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Zickengarten Luneburg e.V. (Akteur*in)

Der Gemeinschaftsgarten betreut verschiedene Projekte auf einer Gartenflache am Krei-
deberg, westlich der StraBe ,Am Sulzwall’. (Zickengarten Lineburg e.V. 2017). Neben
den bepflanzten Gartenflachen gibt es HUhner, Ziegen und Géanse, verschiedene Werk-
statten, Feste und Workshops (ebd.).

Position zu UG: Vom Zickengarten Lineburg e.V. (im Folgenden: Zickengarten) lieBe
sich Unterstitzung in Form von géartnerischem Fachwissen und Materialien beziehen.
Eine aktive Mitarbeit ist jedoch nicht vorstellbar, da der Zickengarten momentan, auf-
grund von fehlenden Gartner*innen, bereits Schwierigkeiten damit hat, das eigene Ge-
lande in Stand zu halten.

Auch im Zickengarten dient das Gartnern als Ausgangspunkt flr verschiedene, weit tber
das Gartnern hinausgehende Aktivitdten. Dabei herrscht allgemein eine konsum- und
kapitalismuskritische Haltung, die sich beispielsweise darin zeigt, dass der Garten fast
komplett aus wiederverwendeten Materialien besteht. Trotz seiner innerstadtischen Lage
bewahrt der Zickengarten dabei mit Umz&aunung und zugekettetem Eingangstor den
Charakter eines abgeschlossenen Raumes.

Essbarer Campus (Akteur*in)

Die studentische Initiative betreibt auf dem Campus der Leuphana Universitat Lineburg
mit Beteiligung der Nachbarschaft verschiedene Beete (Anhang 4.2). Angebaut werden
hier Krauter, Gemuse und Salat.

Position zu UG: Mit der Lage innerhalb des von Studierenden h&ufig zum Aufenthalt ge-
nutzten Biotopgartens und der offenen und prasenten Gestaltung sind die Beete Teil des urbanen
Campusumfeldes. Sie kontrastieren das kantige Kasernenumfeld jedoch mit der improvisierten
Gestaltung, den wiederverwendeten Materialien und dynamischen Formen. Besonders deutlich
wird dies an den aus Paletten gebauten Sitzgelegenheiten, die zwischen den Beeten zum Verwei-
len einladen. Durch die Zusammenarbeit mit einer KiTa und einem Mehrgenerationenhaus aus
der Nachbarschaft wird zudem die haufig exklusive Gemeinschaft der Studierenden aufgebro-
chen. So lasst sich der essbare Campus am umfassendsten als UG-Projekt betrachten.

- : ‘ Y ata "g £

Abb. 11: Zickengarten (eigene Abbildung)
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4.2 Struktur der Konstellation

Betrachtet man die Struktur der Konstellation, féllt ihr sternférmiger Charakter auf. Den
zentralen Punkt bilde ich als Forscher, da durch meine Kontaktierung der verschiedenen
Akteur*innen diese Konstellation erst gebildet wurde und nun zusammengehalten wird.
Entsprechend instabil ist die Konstellation: Wenn ich als verbindendes Element wegfalle
(was im September 2017 der Fall sein wird), bleiben nur noch die Nischenkonstellationen
der bereits bestehenden Gemeinschaftsgarten und des Hochbeetprojektes der Stadt.
Das in der Konstellation gesammelte Potential zum Starten eines neuen Projektes ginge
damit verloren. Zur Stabilisierung der Konstellation misste ich die Gber mich laufenden
Verbindungen an die Praxispartnerin Laneburg im Wandel Gbertragen. Dann kénnte sich
die Konstellation auch nach meinem Weggang weiterentwickeln.

4.3 Zwischenfazit

Die Darstellung der Konstellation offenbart mit dem Hochbeetprojekt der Stadt und den
bestehenden Gemeinschaftsgarten zwei Nischenkonstellationen, die auch unabhéngig
von der Transition-Town Initiative Gartenprojekte betreiben. Dartber hinaus besteht ein
Netzwerk potentiell interessierter Akteur*innen, das aktuell vor allem tUber mich zusam-
mengehalten wird. Die kurze Beschreibung der jeweiligen Elemente dient als Orientie-
rung fur diese Arbeit sowie fur die weitere Planung. Die Auseinandersetzung mit der Kon-
stellation ist hier noch nicht abgeschlossen, ihre Dynamiken werden in den folgenden
Kapiteln (sechs und sieben) weiter untersucht.

Abb. 12: Essbarer Campus (eigene Abbildung)
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5. Zwischenreflexion der Projekte

Zu Beginn der Planung stand der Anspruch, bereits im ersten Schritt einen kompletten
Garten entstehen zu lassen. Mit dieser Idee wurden ebenso verschiedene Initiativen wie
auch Akteur*innen kontaktiert, die Gber Flachen verfagen.

Es fanden sich jedoch weder ausreichend groBe Flachen, noch standen genugend Ka-
pazitaten zur Verfigung oder konnten durch Netzwerke gebildet werden, um das Projekt
in dieser Form weiter zu forcieren. Daflr entstanden verschiedene andere Projekte und
Kooperationen. Diese sollen nun dargestellt und eruiert werden. Als Orientierung dienen
dabei die drei UG-Kernfunktionen des rdumlichen Eingriffes, der Gemeinschaftsbildung
und des Bildungseffektes. Der Aspekt der Nahrungsmittelproduktion fallt insgesamt so
gering aus, dass hier nicht weiter darauf eingegangen werden soll. SchlieBlich wird die
jeweilige Auswirkung auf die Konstellation untersucht.

5.1 Beteiligung Hochbeetprojekt Stadt im Clamartpark

Bisheriger Projektverlauf

Im Clamartpark bepflanzt die KiTa Strolche zwei Hochbeete mit Gemulse und Salat und
das Museum Luneburg eines mit Blumen. Dank der Finanzierung des Bulrgervereins
konnte Luneburg im Wandel ein zusétzliches Hochbeet aufstellen, in dem ebenfalls Ge-
muse und Salat angebaut werden.

Mit dem Hochbeet im Clamartpark wurde bereits im Forschungsverlauf ein erster Schritt
Richtung UG umgesetzt. Wie zuvor dargestellt, werden jedoch viele der denkbaren Funk-
tionen nicht erfillt. Daher stellt sich die Frage, wie sich die Hochbeete so erweitern las-
sen, dass sie ihr UG-Potential starker entfalten.

Raumwirkung

Das erste grundlegende Problem ist, dass die Hochbeete in ihrer geraden Aufstellung
nicht zum Verweilen und Entdecken einladen. Die Pflanzen darin sind schnell Gberblickt.
Das Ensemble bietet keinen Raum, in dem man sich aufhalten kénnte, es lasst sich nur
von auBen betrachten. Um dem entgegenzuwirken, hatte man die Hochbeete von Anfang
an im Quadrat aufstellen kénnen, mit den Kasten als Seiten. Beflllt sind die Hochbeete
jedoch zu schwer, um sie ohne weiteres umzustellen. Eine erste, unaufwendige Modifika-
tion ist bereits in Planung. An das Hochbeet von Lineburg im Wandel soll ein Sitzbrett an-
gebracht werden, so dass man sich direkt am Hochbeet niederlassen kann. Eine Anfrage
bei der Stadt ist bereits gestellt. Darliber hinaus lieBe sich mit einer Erweiterung der Gar-
tenflache arbeiten. Wirde von den beiden duBeren Hochbeeten je ein Beetstreifen zwei
Meter in den Park hineingezogen, entstinde schon eine von Beeten umfasste Flache.
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In deren Mitte kénnte entweder eine Krauterschnecke zum Entdecken oder eine kleine
Sitzgelegenheit zum Verweilen einladen. Krauter oder auch Beerenstraucher hatten hier
den Vorteil, dass man offen zum Pflicken einladen kdnnte (im Gegensatz zu bspw. einem
Kohl, den man nur einmal ernten kann). Dabei kdnnte man auch dynamische Formen
entstehen lassen, welche einen starkeren Kontrast zum Stadtbild bilden wirden als die
rechteckigen Hochbeete. Dies wird jedoch von dem Ordnungsanspruch der Stadt, von
deren Genehmigung die Umsetzung abhéngt, begrenzt.

Dass die Grinplanung die material- und kostenintensiveren Hochbeete favorisiert, muss
dabei keinen Widerspruch darstellen. Eine aufgegrabene Beetflache im Park kénnte An-
wohner*innen in ihrer Einfachheit dazu einladen, dies ohne Genehmigung nachzuahmen.
Mit dem Hochbeet hingegen erscheint es, als misse man zunachst einen teuren Holz-
kasten anschaffen, transportieren und aufstellen, um in der Stadt gartnern zu kénnen.
AuBerdem ist das Gartnern so direkt in eine ordentliche Form gegossen, sodass keine
wild wuchernden Flachen entstehen kdnnen, die den stadtgestalterischen Ansprichen
der Grinplanung diametral gegenuber stiinden. Abgesehen davon bieten Hochbeete we-
niger 6kologischen Mehrwert, da ebenerdige Beete den darunterliegenden Boden auf-
werten kénnen. SchlieBlich wird auch die Naturerfahrung gemildert. Natur wird nicht als
etwas Freies, Wildes erfahren, sondern ordentlich in einem Kasten prasentiert.

Auf die Frage, ob eine Erweiterung der Hochbeete mdéglich ist, entgegnete die Grinpla-
nung, dass das zum néchsten Frihjahr denkbar wéare, jedoch von dem Projektverlauf bis
dahin abhinge.

Gemeinschaftsbildung

Die bereits bestehenden Gruppen bewirtschaften die Hochbeete jeweils fir sich. Ein
Austausch untereinander oder mit der Nachbarschaft wird dabei nicht geférdert. Daher
kommt diese Funktion leider kaum zum Tragen.

Auch hieran wurde bereits gearbeitet. Luneburg im Wandel nahm die Hochbeete als
Anlass fur ein Sommerfest, das am 24. Juni 2017 nachmittags dort gefeiert wurde. Dies
erlaubte, mit verschiedenen Passant*innen in Kontakt zu kommen und sich Uber Line-
burg im Wandel und UG auszutauschen. AuBerdem bot es Raum fir informellen Aus-
tausch mit den Partnerinnen bei der Grinplanung und den Férderern vom Blrgerverein.
Ein weiterer positiver Effekt war die Mdglichkeit zur Pressepréasenz: Radio ZuSa und die
Landeszeitung berichteten zu diesem Anlass Uber die Initiative. Die anderen beteiligten
Parteien beteiligten sich leider nicht an dem Fest, nur von der KiTa kam kurz eine Mutter
mit Kindern vorbei.

Ein weiterer, verhaltnismaBig unaufwendiger Schritt ware, mit den verschiedenen Par-
teien regelmé&Bige Termine zu vereinbaren, an denen man gemeinsam die Hochbeete
pflegt. Da eine Zusammenarbeit aufgrund der getrennten Késten nicht notwendig ist,
bréuchte es dazu jedoch den Willen aller Beteiligten.

Um tatsachlich gemeinschaftliches Gartnern zu férdern, brauchte es daher wohl mehr
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Flachen, wie oben bereits angedacht wurde. Diese Flachen kénnte man von vorneher-
ein als Gemeinschaftsflachen anlegen und einen Fokus auf den Einbezug von Anwoh-
ner*innen legen. Ein potentieller Partner hierfir kénnte auch die an den Clamartpark
angrenzende Volkshochschule sein. AuBerdem koénnte sich somit eventuell ein Weg zum
Umgang mit einem mehrfach als ,problematisch” bezeichneten Umstand finden: Der Cla-
martpark dient verschiedenen sozial benachteiligten Menschen als Rlckzugsort. Ihnen
wird zudem nachgesagt, den Ort zum Drogenkonsum zu nutzen (Anhang 3.3). LieBen
diese sich zum Mitgartnern Uberzeugen, wéren sie nicht mehr eine ,Gefahrdung” flr die
Garten, sondern ein Paradebeispiel fur die integrative Wirkung von UG. Diese Hoffnung
steht nicht im leeren Raum: Eine Gartnerin von Lineburg im Wandel berichtete, dass bei
der Pflege des Hochbeetes einer der besagten Manner sie angesprochen und von seinen
eigenen Gartenerfahrungen berichtet habe.

Bildung

Die 6kologische Bildung dirfte bei dem Hochbeet des Museums mit den pflegeleichten
Blumen kaum nennenswert sein. Auch das Hochbeet von Luneburg im Wandel wird vor
allem von einer bereits gartenerfahrenen Frau gepflegt, die hier wenig neue Erfahrungen
mehr machen durfte. Bei den Hochbeeten der KiTa besteht jedoch groBes Potential da-
fur, die Kinder dort ihre ersten Géartnererfahrungen machen zu lassen. So berichtete eine
Betreuerin, dass die Kinder an dem ganzen Prozess — vom Aufbau der Kisten tUber das
Bepflanzen bis zum regelméaBigen GieBen — mitgewirkt hatten und mit groBer Begeiste-
rung den Pflanzen beim Wachsen zuschauen wirden (Anhang 3.17).

Trotz aller Kritik bieten die Hochbeete bereits in ihrer jetzigen Form einen Mehrwert: Sie
holen den Gemulseanbau in die Innenstadt. Damit brechen sie die bisher strikte Grenze
zwischen Park- und Gartenflache auf und rufen ins Gedachtnis, wie Lebensmittel entste-
hen. Auch das Hochbeet des Museums mit seinen Blumen zeigt zumindest, dass beno-
tigte Ressourcen nicht gekauft werden muissen, sondern auch selbst angebaut werden
kénnen.

Auswirkung auf die Konstellation

Die Relation zwischen Lineburg im Wandel und der Grinplanung tragt dialektische
Zuge®: Einerseits stehen sich ihre Anspriiche an die Stadtplanung konfliktar gegenuber.
Die Grunplanung soll den Anspruch der Stadt Lineburg an eine von oben bestimmte, ord-
nende Reglementierung der Flachen durchsetzen. Lineburg im Wandel richtet sich mit
Forderung nach Mitgestaltung und unreglementierten Rd&umen zur freien Begegnung ge-

5 Hier wird gemaB der kritischen Theorie versucht, die tiefergehenden Bedeutungen des
Handelns zu beleuchten (Rosenberg 2008: 128). Es wird Frau Hesebeck und Frau Keuter nicht
unterstellt, bewusst diese Mechanismen auszuiben (ebd. 130). Vielmehr gehen diese Mechanis-
men automatisch mit ihrer Position als stadtische Akteurinnen einher.
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gen diesen Anspruch. Andererseits kann Luneburg im Wandel nur mit der Akzeptanz der
Granplanung ein Gartenprojekt auf 6ffentlichen Flachen starten. Die Transition-Town-In-
itiative lauft in dieser Zusammenarbeit somit in Gefahr, dass sie vor allem mithilft, die
Reputation der Stadt zu verbessern und sich dabei, um das Erreichte nicht zu geféahr-
den, nicht mehr traut, eine oppositionelle Position einzunehmen (Brand et al. 2001: 8).
Die Stadt kann nun von sich behaupten, UG mit Birger*innenbeteiligung durchzufihren.
Wie oben bereits gezeigt, fallen die Hochbeete ebenso wie die Burger*innenbeteiligung
jedoch weit hinter den Ansprichen von UG zuriick. Um die Grundidee von UG weiter zu
verfolgen, sollten also im Kontakt mit der Stadt weiterhin Kritik gelibt und Forderungen
gestellt werden. Im Idealfall entsteht daraus eine Partnerschaft, in der die Beteiligung
der Initiativen als konstruktives stadtplanerisches Element anerkannt wird. Im Kontakt zu
der Grinplanung besteht dazu durchaus Hoffnung: Laut einer bei Lineburg im Wandel
Aktiven ist Frau Hesebeck durchaus offen fur weitere Entwicklungen, sie werde nur von
»oben“ und ,unten“ gebremst (Anhang 2.5).

Fazit

Die Hochbeete im Clamartpark tragen bereits dazu bei, Gartnern innerstadtisch prasent
zu machen. Um ihr Potential in Richtung UG starker ausnutzen zu kénnen, musste das
Projekt jedoch deutlich erweitert werden.

5.2 Kooperation Liineburger Wohnungsbauunternehmen

Bisheriger Projektverlauf

Die Anfrage an das WBU entstand aus der Suche nach weiteren Tragern 6ffentlich zu-
ganglicher innerstadtischer Flachen. Dabei war die urspringliche ldee, dass Luneburg
im Wandel auf einer Flache des WBU ein eigenes Gartenprojekt durchfihrt. Das WBU
zeigte sich jedoch ,nur’ bereit, ihren Mieter*innen das Aufstellen von Hochbeeten anzu-
bieten (Anhang 3.6). Daraufhin haben in zwei Mietanlagen je drei Mietparteien Interesse
gezeigt, in einer Mietanlage zwei Parteien und dartber hinaus nur einzelne Mieter*innen.
In den drei Mietanlagen, aus denen sich mehrere Interessent*innen gefunden haben,
will das WBU nun je ein Hochbeet aufstellen. Die Kosten dafur werden von dem Unter-
nehmen getragen, die Organisation fir das Aufstellen der Hochbeete soll Lineburg im
Wandel Gbernehmen. Das Aufstellen und Bepflanzen der Hochbeete soll mit einem von
der Transition-Town-Initiative veranstalteten Workshop unterstutzt werden, danach wird
die Verantwortung abgegeben.

Bei genauerer Uberlegung erweist sich dieser Weg fiir Liineburg im Wandel praktischer
als ein eigenes Projekt. Das Projekt wird nun von dem WBU getragen, Lineburg im Wan-
del muss nur Starthilfe leisten. So liegt weniger Arbeit bei der Initiative und das Projekt ist
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stabiler, da es nicht von der wechselnden Stabilitat der Initiative abhéangt. Ebenso wichtig
ist, dass das Projekt nun dem konkreten Interesse der Mieter*innen folgend organisiert
wird. Die potentiell aufwendige Suche nach Mitgartner*innen féllt weg, die Hochbeete
werden nur dort aufgestellt, wo bereits Interesse besteht.

Kurz vor Fertigstellung der Ausarbeitung steht das Projekt jedoch auf der Kippe: Die
geplante Zusammenarbeit mit dem Hochbeetprojekt der Stadt ist nicht mdglich (Anhang
3.18) und der Versuch, mit der GfA und der AGL Kontakt aufzunehmen, zieht sich in die
Lange. Da bei dem WBU die Sommerpause naht, viel zu tun ist und die Hochbeete nicht
zu spéat im Sommer aufgestellt werden kdnnen, Uberlegt das Unternehmen, das Projekt
abzusagen.

Raumwirkung

Hier qilt die gleiche Kritik bezlglich der Hochbeete wie bei dem Projekt der Stadt. Auf
die Nachfrage, ob auch von vornherein normale Beete statt Hochbeeten denkbar waren,
auBerte das WBU Bedenken, dass die Mieter*innen enttduscht sein kénnten. Der Vorteil
von Hochbeeten wurde in der riickenschonenden Mdglichkeit des aufrechten Géartnerns
gesehen.

Gemeinschaftsbildung

Mit dem Fokus auf den Mieter*innen kénnen die Hochbeete gemeinschaftsférdernd dazu
beitragen, die haufig anonymen Nachbarschaftsverhaltnisse in den Mietanlagen aufzulo-
ckern. Die Hochbeete konnen dabei einen Begegnungspunkt bieten, der auch nicht direkt
am Gértnern beteiligte Mieter*innen erreicht.

Dabei zeigt sich ein &hnliches Problem wie im Clamartpark: Die einzelnen Hochbee-
te (pro Mietanlage nur ein einzelnes) schaffen noch keinen Aufenthaltsraum. Das WBU
zeigte sich jedoch offen daflr, dass die Mieter*innen bei Interesse zusétzliche Flachen
als Beete umgraben kdénnen. Eine Erweiterung wére also bei den Mieter*innen anzure-
gen. Dabei kdnnte man sie in Form eines Workshops unterstitzen.

Bildung

Der 6kologische Bildungseffekt dirfte davon abh&ngen, wie viele Leute sich an den Hoch-
beeten beteiligen, die vorher noch kaum Gartenerfahrungen gemacht haben. Gerade im
ersten Schritt dirfte jedoch davon auszugehen sein, dass die Hochbeete von Mieter*in-
nen angefragt wurden, die bereits gartnerische Grundkenntnisse besitzen.

Auswirkungen auf die Konstellation

Eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit dem etablierten Wohnungsunternehmen wiurde
die Reputation der Transition-Town-Initiative starken. Da die Stadt Anteile an dem WBU
hélt, kdnnten insbesondere stadtische Akteur*innen wie die Grinplanung der Initiative mit
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mehr Respekt begegnen. Auf der anderen Seite ist Lineburg im Wandel weniger auf das
Wohlwollen der Griinplanung angewiesen, da die Initiative auch mit anderen Partner*in-
nen Projekte durchflihren kann.

Fazit

Das Gartenprojekt des WBU fokussiert sich deutlich auf die Gemeinschaftsbildung in-
nerhalb der jeweiligen Wohnanlagen. Hierbei lassen sich bereits GUber das Gartnern hin-
ausgehende Effekte erhoffen, mit einem Ausbau der Beete kénnten diese noch deutlich
starker ausfallen. Zunachst bleibt jedoch abzuwarten, ob die Durchfihrung Uberhaupt
stattfindet.

5.3 Kooperation Christianischule

Bisheriger Projektverlauf

Diese Variante entfernt sich noch weiter von einem eigenen Projekt als die Kooperati-
on mit dem WBU. Nun geht es darum, ein entstehendes Projekt bei der Griindung zu
unterstutzen, statt ein neues UG-Projekt ins Leben zu rufen. Der Kontakt zu der Schule
wurde uber den SJR hergestellt. So wurde Lineburg im Wandel von einem Lehrer der
Christianischule nach Unterstitzung gefragt. Dieser betreute eine AG mit dem Ziel, ein
UG-Projekt zu starten. Die AG war einer von mehreren Wahlpflichtkursen. Die Schiler*in-
nen mussten diesen Kurs also nicht wahlen. Wenn sie es getan hatten, war die Teilnahme
jedoch obligatorisch und wurde benotet. Entsprechend beteiligten sich trotz der teils ge-
ringen Motivation alle Schiler*innen.

Die Kooperation bestand bisher darin, dass ich zu einem der Treffen als Vertreter von Li-
neburg im Wandel dazukam. Bei einer gemeinsamen Begehung des Schulgeldndes wur-
den verschiedene Mdéglichkeiten und Orte besprochen, Beete anzulegen. AbschlieBend
wurde beschlossen, die eingezaunte Flache des ehemaligen Schulgartens wieder in Be-
trieb zu nehmen (Anhang 3.10). In den darauf folgenden Wochen wurde das Gelande
mit viel Arbeit wieder urbar gemacht (Anhang 3.16). Die AG schaffte es jedoch nicht, die
Flachen zu bepflanzen, da der betreuende Lehrer in Elternzeit ging und die Schuiler*in-
nen mit ihnren Abschlussprifungen beschéftigt waren (ebd). Ende des Jahres kommt der
Lehrer aus der Elternzeit zuriick und will sich des Projektes wieder annehmen, so dass
voraussichtlich Anfang 2018 gegéartnert werden wird (ebd).

Raumwirkung

Einer der Grinde, warum sich die Gruppe fir die Wiederaufnahme des ehemaligen
Schulgartens entschied, war dessen Umzaunung. Der Zutritt zu dem Gelande ist nur mit
einem gesonderten Schlissel mdglich. Dies soll dem an Schulen haufig problematischen
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Vandalismus Einhalt gebieten. Dafiir wird der Garten jedoch wieder zu einem exklusi-
ven Raum. Erleben kénnen ihn nur die mitwirkenden Schiler*innen, die breite Masse
kann ihn nur von auBen begutachten. Trotz dieses erheblichen Mankos wird auch hier
die raumlich funktionale Trennung in Frage gestellt: Wieso sollten Lebensmitteln nur auf
Ackern auBerhalb der Stadt wachsen und ein Schulgeldnde nur Rasenfléache sein?

Gemeinschaftsbildung

Ebenso wie bei den Hochbeeten dem WBU besteht auch hier eine klar abgegrenzte Ziel-
gruppe. Das Angebot richtet sich an die Schiler*innen und wird auBerhalb der Schule
nicht ohne weiteres jemanden erreichen. Das bedeutet jedoch nicht, dass die gemein-
schaftsbildende Funktion des Gértnerns auf der Strecke bleibt. Innerhalb von Schulen
gehodren getrennte Cliquen und Ausgrenzung ebenso zur Regel wie Menschen, die Prob-
leme mit der deutschen Sprache haben. Sollte UG hier seine integrative Wirkung bewei-
sen, kdnnte das im Schulalltag eine groBe Hilfe darstellen. Dartber hinaus lieBen sich
vielleicht sogar Nachbar*innen dafir begeistern, beim Géartnern mitzuwirken. So bekéme
das Projekt zudem eine intergenerationelle Komponente.

Die schulische Umgebung bietet den Vorteil, dass eine groBe Menge an potentiell mo-
tivierbaren Schiiler*innen leicht zu erreichen ist. Uber einen Wahlpflichtkurs besteht zu-
dem die Méglichkeit, Schuler*innen tatséchlich an den Garten zu binden. Problematisch
sind dabei die Sommerferien, die in die HauptgieBzeit und die Beerenernte fallen. Hier
wirde sich eine Kooperation mit Nachbar*innen als hilfreich erweisen.

Bildung

Die meisten Schuler*innen, die an dem Projekt bisher mitgewirkt haben und in Zukunft
noch mitwirken werden, dirften vorher kaum in einem Garten aktiv gewesen sein. Fur
einige durfte es das erste Mal Uberhaupt sein, dass sie sich mit einem Flecken Erde
intensiv beschéftigen. Méglicherweise hat gerade die Erfahrung, nach dem muahevollen
Urbarmachen der Flache nicht mal bis zum Pflanzen gekommen zu sein, die Differenz
zwischen dem monetaren Wert von Lebensmitteln und dem tatséchlich mit inrer Beschaf-
fung verbundenen Aufwand verdeutlicht. Passend zu der schulischen Umgebung ist hier
also ein Fokus auf dem Bildungsaspekt zu sehen.

Auswirkung auf die Konstellation

Durch den Unterstltzungseinsatz von Laneburg im Wandel ist bereits eine erste Relation
zu der Christianischule erfolgt. Da der Kontakt nur zu einem Lehrer besteht und bisher in
nur einem Besuch mindete, stellt diese jedoch noch lange keine feste Verbindung dar.
Die weitere Begleitung des Schulgartens kénnte jedoch zu einer stabileren Verbindung
fihren. Als Folge konnte die Initiative ebenso von dieser wie von anderen Schulen fir die
Begleitung von Projekten angefragt werden. Dies wirde zu einer starkeren Vernetzung
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und eventuell neuen Akteur*innen in der Konstellation flihren. Die Verbindung zwischen
der Schule und Lineburg im Wandel wirde zudem intensiviert, wenn sich Schiler*innen
zur Mitarbeit in der Initiative motivieren lieBen.

Fazit

Dieses Projekt ist als Schulgarten zu betrachten, der lokal einen Beitrag zur 6kologischen
Bildung leisten kann. Welche Form das Projekt tatséchlich annehmen wird, bleibt abzu-
warten.

5.4 Kooperation Permakultur-Garten

Bisheriger Projektverlauf

Hier wird ein ganzlich neuer Ansatz verfolgt. Dieser beschéftigt sich mit der Frage, wie
bereits bestehende Gartenprojekte unterstitzt werden kénnen. Dezember 2016 lud der
Permakultur-Garten zu einem Planungsworkshop ein. Hintergrund war, dass viele der im
Garten Aktiven sich nicht weiter beteiligen wirden. Das Seminar, aus dem der Garten
entstanden war, neigte sich dem Ende zu und mehrere Leute verlieBen Lineburg. Um
den Garten weiter aktiv bewirtschaften zu kénnen, lud die Gruppe verschiedene Seminar-
gruppen und Initiativen zur Beteiligung ein. Lineburg im Wandel erklérte sich (vertreten
durch mich) bereit, die in der Gartensaison monatlich im Permakultur-Garten angebote-
nen Workshops zu Gbernehmen. Bisher fanden zwei Workshops zu Erlebnispddagogik
und gewaltfreier Kommunikation statt. Diese waren mit zwei bis funf Leuten, von denen
die meisten selbst im Garten mitwirken, wenig besucht.

Raumwirkung

Auch wenn die Workshops den Raum selbst nicht veranderten, wurde doch Einfluss auf
seine Perzeption genommen. Die Gartenflachen wurden zur Lernumgebung, die die Mul-
tifunktionalitat der Flache verdeutlicht.

Gemeinschaft

Es ist davon auszugehen, dass durch das Teilen von Erfahrungen auch tber das Gart-
nern hinaus die Verbindungen zwischen den Gartner*innen gestéarkt wurden. Bei dem
ersten Workshop zu Erlebnispadagogik nahm ein geflichteter Mann teil, der trotz seiner
geringen Deutschkenntnisse Uber die vielen praktischen Ubungen an dem gemeinsamen
Erlebnis teilhaben konnte. Um die Gemeinschaft weiter zu 6ffnen und mit mehr Men-
schen zu teilen, musste verstarkt zu den Workshops eingeladen werden.
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Bildung

Uber die Workshops wird der Garten explizit als Bildungsraum wahrgenommen. Dabei
kénnen (fur die Gartenmitglieder) die impliziten Lernprozesse des Gértnerns expliziert
und so verdeutlicht und intensiviert werden. Durch die Inputs zu erlebnispéddagogischen
Methoden und gewaltfreier Kommunikation konnten die bisher diesbezlglich gemachten
Erfahrungen reflektiert werden. AnschlieBend kann das Erlernte in die Gruppenprozesse
einflieBen und praktisch angewendet und weiterentwickelt werden. Inwieweit dies tat-
séchlich geschieht, 1asst sich hier allerdings nicht feststellen.

Auswirkung auf die Konstellation

Die Zusammenarbeit mit dem Permakultur-Garten bewirkt allgemein eine starkere Pra-
senz der Transition-Town-Initiative, die sie fir andere Akteur*innen potentiell interessan-
ter macht. AuBerdem wird Lineburg im Wandel unabhangiger von dem Hochbeetprojekt
der Stadt, da sie auch ohne dieses Gartenaktivitaten verfolgen kann.

Fazit

Hier wird deutlich, dass die Initiative kein neues Projekt starten muss, um im UG-Bereich
aktiv zu werden. Auch die Unterstitzung bestehender Garten mit zu wenig Mitwirkenden
bietet Projekt- und Entfaltungsmoglichkeiten.

5.5 Zwischenfazit

Insgesamt lasst sich feststellen, dass Lineburg im Wandel bereits in verschiedenen Pro-
jekten zu Urban Gardening aktiv und mit verschiedenen Akteur*innen vernetzt ist. Bei der
Kooperation mit dem WBU entsteht durch den AnstoB3 der Initiative ein neues Projekt,
in den anderen Féllen werden bestehende Projekte bereichert. Wahrend der Permakul-
tur-Garten bereits vielseitig ausgereift ist, stellen die anderen Projekte wertvolle Anfange
dar, die jedoch noch deutlich weiter entwickelt werden kénnen.

6. Moglichkeiten des weiteren Vorgehens

Als konkrete Handreichung fir die Praxispartnerin sollen nun die Erkenntnisse aus dem
bisherigen Projektverlauf gesammelt werden, um davon ausgehend Empfehlungen fir
die weitere Planung auszusprechen.
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6.1 Destillation der Erkenntnisse aus dem bisherigen Prozess

Am Anfang der Planung stand der Anspruch, einen Garten zu griinden. Fir das Scheitern
dieses Plans lassen sich im Wesentlichen zwei Ursachen feststellen: (1) Eine fehlen-
de Flache und (2) fehlende Unterstitzung (Butikofer 2012: 120). Eine innenstadtische
Flache lie3 sich in dem stark besiedelten Lineburg nicht finden, auch Brachflachen zur
Zwischennutzung sind kaum vorhanden®. Zum zweiten Punkt tduschte wohl die Aktivitat
meinerseits dartber hinweg, dass die anderen Engagierten nicht bereit waren, beson-
ders viel Energie in ein neues Gartenprojekt zu stecken’. Auch die anderen kontaktier-
ten Initiativen und Vereine hatten keine Kapazitaten frei, sich aktiv in die Planung eines
neuen Projektes einzubringen. Ein Grund hierfur lasst sich in dem mit zahlreichen Klein-
garten und verschiedenen Gemeinschaftsgarten bereits vielseitig bestehenden Garten-
angebot sehen (Anhang 1.7). Die Stadt auf politischem Weg zur Freigabe einer Flache
zu Uberzeugen, wurde aufgrund der fehlenden politischen Bereitschaft fir zu aufwendig
befunden (Anhang 4.1). Fur ein gréBeres Projekt scheint ein fester Startpunkt in Form
einer Flache oder einer motivierten Gruppe mit viel Energie notwendig zu sein, der hier
nicht vorhanden war.

Es stellte sich jedoch ebenso heraus, dass Vernetzung durchaus lohnend sein kann. In
direktem Kontakt mit potenziellen Partner*innen lieB sich viel Potential fur kleinere Pro-
jekte entdecken. Verschiedene Akteur*innen zeigten sich offen flr eine Zusammenarbeit,
bendtigten Unterstitzung oder lieBen sich sogar zum Start eines neuen Projektes be-
wegen. Die dabei entstehenden Projekte sind zudem mit weniger Aufwand fir die Tran-
sition-Town Initiative verbunden. Auf der anderen Seite zeigt die Kooperation mit dem
WBU jedoch auch, dass der Versuch von Vernetzung zu Verzégerungen fihren kann, die
letztendlich die tatsachliche Umsetzung des Projekts geféhrden.

Dabei ist der Anspruch, einen neuen Gemeinschaftsgarten zu grinden, zu hinterfragen.
Ebenso wie die verschiedenen bereits existierenden Gemeinschaftsgérten und Kleingér-
ten wirde ein solcher wieder nur punktuell prasent sein. Das Géartnern wirde wieder nicht
als etwas Normales erscheinen, sondern als etwas an einem gesonderten Ort aufwendig
zu inszenierendes. Wahrend Gemeinschaftsgéarten alternatives Wirtschaften am inten-
sivsten ermoéglichen kénnen, erscheinen kleine Projekte als wichtiges Komplement. Ih-

6 Die einzige mir bekannte gréBere Brachflache befindet sich zwischen der Postfiliale und
der Tankstelle an der Soltauer StraBe. Eine Anfrage von Attac Luneburg zur Méglichkeit, diese
Flache zum Géartnern zu nutzen, wurde von den Eigentimern blockiert. Ein kleineres, jedoch
ebenso attraktives Gebiet stellt das umzaunte Senkungsgebiet am Scunthorpepark dar. Auch
dieses ist jedoch bereits verplant (Anhang 3.8).

7 Die im Forschungsprozess organisierten Verantwortlichkeiten (das Organisieren der
Workshops im Permakultur-Garten und der Hochbeete fir das WBU ebenso wie der Besuch der
Christianischule) blieben bis auf die Pflege des Hochbeetes im Clamartpark ausschlieBlich mir
Uberlassen. Das Sommerfest bei den Hochbeeten kénnte mit seiner breiteren Beteiligung eine
Wende darstellen.
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nen kommt die Rolle zu, die Beete in der Stadt zu streuen. An Schulen, Wohnungen und
in Parkflachen kann Gértnern so in den Alltag verschiedener Personen integriert werden.
Dies fugt sich auch mit dem Selbstverstandnis der Transition-Town-Initiative zusammen,
die ganze Stadt nachhaltiger gestalten zu wollen.

6.2 Empfehlungen fiir weiteres Vorgehen

FUr das weitere Vorgehen empfiehlt sich zunachst, an die bestehenden Kooperationen
anzuknupfen. Diese bieten in ihrer Weiterentwicklung noch viel Potential. Zudem wurde
der Abbruch bei den Partner*innen zu Resignation und Enttduschung und somit zu einem
schlechteren Startpunkt beim weiteren Vorgehen fihren (Anhang 1.7).

Zu den bisherigen Kooperationen lassen sich Empfehlungen aus den jeweiligen Zwi-
schenreflexionen ableiten.

Hochbeetprojekt der Stadt

Hier gilt es, proaktiv eine Weiterentwicklung zu férdern, ohne dass die Grinplanung die
Kooperation als zu anstrengend wahrnimmt und blockiert. Wann dies der Fall sein wird,
lasst sich schwer abschéatzen. Es sollte dabei jedoch Wert darauf gelegt werden, Themen
wenn méglich im direkten Gesprach und nicht per E-Mail zu klaren?.

Die aktuelle Saison sollte auBerdem genutzt werden, um sich der Stadt gegenlber als
zuverlassiger Partner zu beweisen. Ende der Saison sollte dann mit einer Konzeption zur
Erweiterung der Hochbeete (wie in der Zwischenreflexion erarbeitet) auf die Grinplanung
zugegangen werden. Dazu empfiehlt sich ein gemeinsames Treffen mit den verschiede-
nen beteiligten Akteur*innen.

g -

m—

Abb. 15: Vorgarten am Kébpelweg (eigene Abbildung)

8 Wahrend die Mails eher knapp ausfielen, zeugen der hdufige Bezug auf das Treffen mit
der Grinplanung ebenso wie der offene und freundliche Austausch beim Sommerfest von der
Reichhaltigkeit des personlichen Austauschs.
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wBU

Bei dem Aufbau der Hochbeete wurde zuné&chst versucht, die bestehenden Infrastruk-
turen zu nutzen. Die Stadt hat ihr Hochbeetprojekt leider fir beendet erklart, weswegen
sich die Hochbeete nicht Uber sie organisieren lassen (Anhang 3.18). Der Versuch, die
Versorgungswege zu rekonstruieren und AGL und GfA als Partner zu gewinnen, zog sich
Uber mehrere Wochen. Durch diese Verzégerung Uberlegt das WBU aktuell, das Projekt
abzusagen. Wenn es zur DurchfiUhrung kommt, sollte daher eine schnellere Variante
gewahlt werden. Dazu lieBen sich Hochbeetbausatze oder zugeschnittene Bretter von
einem Baumarkt und Erde regulér von der GfA liefern.

Wenn es zum Projektstart kommt, sollte Lineburg im Wandel mit einem Workshop die
Mieter*innen direkt vernetzen und Starthilfe beim Aufstellen und Bepflanzen der Hochbee-
te leisten. Dies wurde direkt einen gemeinschaftlichen Aspekt férdern und die Méglichkeit
bieten, den Gartner*innen das Verstandnis von UG naher zu bringen. Flr géartnerisches
Fachwissen lieBe sich Unterstitzung aus einem der Gemeinschaftsgérten organisieren®.
Wenn das Projekt angelaufen ist, sollten die Verantwortlichkeiten an das WBU Uberge-
ben werden™. AnschlieBend kann Lineburg im Wandel mit diesem Konzept auf weitere
Vermieter*innen zugehen.

Christianischule

Wenn die Arbeit an dem Garten wieder aufgenommen wird, wird vor allem gértnerisches
Fachwissen gefragt sein. Hierbei kann die Transition-Town Initiative durch Vernetzung zu
Gemeinschaftsgarten behilflich sein.

Permakultur-Garten

Um die Bildungsfunktion des Gartnerns hervorzuheben, lieBen sich in den Workshops je-
weils aktuelle Themen und Problematiken des Gartens behandeln. Dartber hinaus lieBe
sich durch Vortrage zu mit UG verbundenen Themen ein tieferes Verstandnis des Kon-
textes bilden. Der Effekt der Workshops lieBe sich mit gréBerer Offentlichkeitsarbeit bei
einem breiteren Publikum erweitern.

Die verschiedenen Projekte lieBen sich vereinen, indem ein Termin dem Kennenlernen
des Permakultur-Gartens gewidmet wiirde. Hier kénnten die Beteiligten der anderen Pro-
jekte einen Einblick in die Méglichkeiten eines Gemeinschaftsgartens bekommen.

Aktuell offenbart, wie bereits erwahnt, die Konstellation einen gravierenden Schwach-

9 In einem vorherigen Projekt wurde mit einer Klasse und der UNESCO-AG der Wil-
helm-Raabe Schule ein Pflanzkibel zu einem Hochbeet umfunktioniert. Dabei kamen zwei Gért-
nerinnen des Permakultur-Gartens zur Unterstutzung hinzu.

10 SchlieBlich ist es nicht Zweck der Initiative, finanzstarken Unternehmen kostenlos Ver-
waltungsaufgaben abzunehmen. Nachhaltig in der Organisationsstruktur sind die Hochbeete nur,
wenn sie unabhéngig von Luneburg im Wandel weiterfunktionieren.
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punkt: Viele der Relationen laufen allein Gber mich. Mein Weggang Ende des Sommers
wulrde schlimmstenfalls bedeuten, dass diese Verbindungen und mein Wissen Uber die
verschiedenen Akteur*innen wegfallen. Ein erster Schritt sollte daher sein, die anderen
Aktiven der Initiative mit in den weiteren Prozess einzubeziehen. Die Ubergabe von Ver-
antwortlichkeiten lieBe sich in einem Workshop gemeinsam mit der Vorstellung der For-
schungsergebnisse organisieren. Auch diese Arbeit stellt schon einen Beitrag dar, indem
sie das von mir gesammelte Wissen bewabhrt.

Allgemein l&sst sich festhalten, dass Luneburg im Wandel sich ihrer vernetzenden Funk-
tion bewusst bleiben sollte. Die Frage ist dann nicht, wie sich ein groBer Garten griinden
l&sst, sondern welche Akteur*innen die Initiative zusammenbringen kann, um verschie-
dene gartnerische Aktivitaten zu férdern™. Ein dem Transition-Town-Netzwerk entsprin-
gendes Konzept sieht vor, Menschen mit unbewirteten Vorgarten zusammenzubringen.
In einzelnen Treffen legen sie auf den jeweiligen Flachen gemeinsam Beete an. So wird
einerseits Starthilfe geleistet, andererseits entsteht direkt eine Gemeinschaft der Gart-
ner*innen und das Géartnern wird durch den sozialen Faktor von Interesse. Ein solches
Projekt hatte bei den vielen nur mit Gras und Strduchern versehenen Vorgéarten Line-
burgs groBes Potential und kénnte zudem zum Selbstldufer werden. AuBerdem lassen
sich so politische Problematiken und die Knappheit passender Flachen umgehen.

Die Kooperation mit dem WBU zeigt jedoch auch, dass, wenn in einem Projekt die not-
wendigen Schritte gekléart sind und Zeitdruck besteht, auf die potentiell zeitraubende Ver-
netzung verzichtet und die direkte Durchfihrungsvariante gewéhlt werden sollte.

Auch dem Vernetzungsgedanken entsprechend konnte Lineburg im Wandel sich der
Aufgabe widmen, bestehende Gemeinschaftsgérten zu unterstutzen. Beispielsweise
zeigt der Zickengarten haufig gréBeren Pflegebedarf und leerstehende Beetflachen auf,
auch beim essbaren Campus liegt ein Beet brach (Anhang 4.2).

Bei allen Projektideen I&sst sich durch Kontakt zur Presse groBere Aufmerksamkeit bei
einer durchmischten Zielgruppe erzeugen (Durand 2012: 28). Radio ZuSa ebenso wie
die Landeszeitung haben sich schon in der Vergangenheit bereit gezeigt, veranstaltungs-
bezogen Uber Lineburg im Wandel zu berichten.

Als neuer Idealtyp des Engagements fir UG erscheint also, dass Lineburg im Wandel
verschiedene Partner*innen dabei unterstiitzt, urbane Beete anzulegen und diese in die
Verantwortlichkeit der Partner*innen Ubergibt. So sollte sich ein breiter Effekt mit verrin-

11 Aktuell wollen zwei Anwohner*innen an der Kreuzung RitterstraBe / Bei der Sankt Lam-
bertikirche eine kleine Garten- und Verweilecke griinden. Sie haben bereits angesagt, dass sie
an einer Unterstitzung Interesse hatten.

Sollte dennoch der Wille bestehen, einen gréBeren Garten zu planen, ist wichtig, dass das Pro-
jekt von einer breiten Basis mitgetragen wird. Am Anfang der Planung sollte eine Flache stehen.
Bei der Suche nach Flachen kann das Handbuch ,Potentialflaichen fir Gemeinschaftsgarten®
(Weltring 2014) dienen.
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gertem Aufwand verbinden lassen. Als Urban-Gardening Inkubator kénnte die Transiti-
on-Town Initiative dabei eine Rolle finden, mit der sie distinktiv aus den verschiedenen
Lineburger Vernetzungsinitiativen heraussticht.

6.3 Vertiefung: Neoliberalismuskritik und Urban-Gardening

Wie schon herausgestellt, ist Urban-Gardening nicht ohne Kapitalismuskritik zu denken.
Bei der hauptsachlich ressourcenorientierten Kritik fehlt jedoch haufig das Verstandnis
dafar, wie weit die Strukturen des neoliberalen Kapitalismus unsere Gesellschaft domi-
nieren. Aufgrund der Fahigkeit des Neoliberalismus, systemkritische Praktiken zu verein-
nahmen (Van Dyk 2012: 39 {.), ist ein Verstandnis dieser Mechanismen auBerst wichtig.
Die Vereinnahmung von UG zur Stérkung des dominanten Systems wurde bereits bei
dem Hochbeetprojekt der Stadt diskutiert: Die eigentlich widerstédndige Praxis wird ,im
Hochglanzformat prasentabel und férderungswirdig“ (ebd.: 33). Bei dem WBU zeichnet
sch ab, dass UG zu einer Marke wird, mit der sich das Unternehmen profilieren kann. Auch
bei dem Hochbeet des Museums diirfte Offentlichkeitsarbeit eine wichtige Rolle spielen.
Hier lasst sich argumentieren, dass die Gewéahrung des innenstadtischen Gértnerns ,zu
einer neuen und, weil nur schwer zu durchschauenden, effizienteren Herrschafts- und
Ausbeutungstechnik wird.“ (Van Dyk 2012: 35). Herrschaft, weil der Aktionismus der kriti-
schen Initiative in harmlose Wege geleitet wird; Ausbeutung, weil die unbezahlte Freizeit
der Aktiven zur Aufwertung der Stadt, beziehungsweise des Unternehmens, investiert
wird. Zudem wird mit der Verwendung teuer zu kaufender Hochbeetbauséatze auch UG
zum Teil einer identitatsstiftenden Konsumkultur.

Eine der Kernproblematiken wird in dem Trend von Fremdregulierung (jedes und jeder
Einzelnen) zu Eigenregulierung gesehen (Werner 2011: 55). Diese geschehe durch
ein Zusammenspiel von ,Selbstfihrung, Selbstthematisierung, Selbstvermarktung und
Selbstentfaltung des Subjekts” (ebd.). Im Vordergrund stiinden dabei nicht mehr ,langfris-
tige Verpflichtungen, Vertrauen und Loyalitat” (ebd.), sondern das ,flexible Selbst” (ebd.),
verschiebbar und mit nur lockeren Verbindungen. Dabei werde nicht nur die Arbeitskraft,
sondern der ganze Mensch mit eben auch seiner*ihrer Kritik der kapitalistischen Verwer-
tung zugefuhrt (Van Dyk 2010: 33).

Dass auch UG sich dem nicht ausnehmen kann, zeigt Karin Werner anhand der Typisie-
rung der urbanen Géarte als ,Projekte’ (ebd.: 56). Projekte zeichneten sich analog zum
flexiblen Selbst durch Flexibilitdt, Unbestimmtheit und Kommunikationsbezogenheit aus
(ebd.). Das Subjekt konstituiere sich Uber die Projekte (ebd.). Diese dienen der Selbst-
verwirklichung und Sinnproduktion (ebd.), die erneut Uber Leistung erfolgt. Dieses — auch
in der vorliegenden Arbeit omnipréasente — Paradigma reproduziert also die neoliberale
Vergesellschaftung (ebd.). So lieBe sich beispielsweise auch das anfangliche Vorhaben,
einen neuen Gemeinschaftsgarten zu griinden, als Versuch einer Profilierung durch ein
groBes Projekt betrachten. Auf der anderen Seite lassen sich in Garten die Notwendigkeit
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von bestandiger Pflege und die Anpassung an die Langsamkeit des Pflanzenwachstums
erfahren (ebd.: 61). Das Gemeinschaftserlebnis stellt sich dem methodischen Individua-
lismus ebenso entgegen (ebd.: 62) wie das Erleben des Eigenanbaus die Konsumkultur
hinterfragt.

Waéhrend eine tatséachliche Analyse dieser Problematiken einer eigenen Forschung be-
dirfte, soll hier trotzdem festgehalten werden, dass innerstadtische Gartenaktivitaten nicht
per se antikapitalistisch sind, sondern durchaus in Gefahr laufen, neoliberale Strukturen
zu reproduzieren und zu stitzen. Die Aktivist*innen sollten sich daher bewusst machen,
worin das tatsachlich widerstandige Potential des Projekts liegt und dieses hochhalten.
Von einer denkbaren Verwaltungstaktik eines Gemeinschaftsgartens, bei der viele Leute
flexibel in die Pflege eingebunden werden, ohne festes Commitment zeigen zu mussen'?,
ware daher zum Beispiel abzuraten.

6.4 Zwischenfazit

Im Kern wird der Praxispartnerin empfohlen, sich der Weiterentwicklung bestehender
Garten und der Unterstitzung von Partnerinnen beim Aufbau kleinerer Gartenprojekte
zu widmen. GroBBes Potential, aber auch das Gefahr der Verzégerung, bestehen dabei
in Vernetzungsarbeit. Dabei sollte die Gefahr im Blick gehalten werden, dass eigentlich
abgelehnte neoliberale und kapitalistische Strukturen reproduziert werden.

7. Fazit

Fur eine abschlieBende inhaltliche Betrachtung soll hier auf die Fragestellung zurlckge-
blickt werden. Der Arbeit zugrunde lag die Frage, wie Lineburg im Wandel ihr Engage-
ment fir Urban-Gardening gestalten kann. Um dies zu eruieren, sollte zunachst eine Zwi-
schenreflexion der bisher erfolgten Prozesse durchgefuhrt werden. Davon ausgehend
sollten Empfehlungen flr das weitere Vorgehen ausgesprochen werden. Die Kernergeb-
nisse des Forschungsprozesses werden hier noch mal in Stichpunktform zusammenge-
tragen. So sollen sie besonders fir Menschen, die sie als Hilfe bei ihrem Engagement zu
UG nachlesen wollen, schnell zu tiberschauen sein.

12 Diese war Teil der Uberlegungen von Liineburg im Wandel, einen neuen Gemeinschafts-
garten aufzubauen.
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Zu den aktuellen Projekten lédsst sich festhalten:

- Bei den Hochbeeten wird nur ein geringer Teil der Potentiale von UG erfllt.

- insgesamt fehlt bei den aktuellen Projekten in Lineburg eine Auseinandersetzung mit
dem Stadtbild.

- Die weiteren Geschehnisse bei dem WBU und der Schule bleiben abzuwarten. vielver-
sprechend sind diese Projekte vor allem im Bereich der Gemeinschaftbildung, bei Schule
ist auch ein Bildungseffekt zu erwarten.

- Trotzdem wird ein Anfang bei der Préasenz innerstadtischen Gartnerns gemacht.

Zur Fortfihrung der bestehenden Projekte werden folgenden Empfehlungen gemacht:

- Eine Erweiterung der Flachen im Clamartpark sollte angestrebt werden.

- Die weitere Unterstltzung der Christianischule ware winschenswert.

- Die Hochbeete bei dem WBU sollten méglichst schnell aufgestellt werden.

- Die Workshops im Permakultur-Garten sollten mit gréBerem Publikum und stérkerer
Vernetzung fortgefuhrt werden.

Allgemein traten bei der Planung verschiedene Probleme auf:

- Es gibt praktisch keine innerstéadtischen verflgbaren Flachen, die gro3 genug flr einen
Gemeinschaftsgarten sind.

- In der Gruppe fehlten Engagement und Bestandigkeit.

- Es bestanden zu hohe Anspriiche, bezlglich der GréBe des Projektes.

- Das Verstandnis von UG wird bei Partner*innen nicht geteilt.

- Es besteht wenig Druck, da verschiedene Gartenprojekte und Grinflachen bereits vor-
handen sind.

- Versteckte neoliberale Strukturen werden reproduziert.

- Da viele der Verbindungen tber mich laufen, ist das Netzwerk vulnerabel.

Es lassen sich jedoch auch Potentiale fiir die zukdinftige Planung sehen...

- bei der Unterstltzung von Institutionen wie Mietgesellschaften, Schulen, Kindergarten
bei der Griindung von Garten.

- in Nachbarschaftsprojekten mit gegenseitiger Unterstitzung bei der Umgestaltung von
Vorgarten.

Daruber hinaus kann die Akteursanalyse zur Orientierung im Netzwerk der verschiede-
nen Akteur*innen und zu beachtenden Faktoren dienen. Da die Projekte einerseits ex-
trem vielseitig sind, das weitere Vorgehen andererseits stark von der Anzahl und Moti-
vation der Engagierten ebenso wie von der Kooperationsbereitschaft der Partner*innen
abhangt, konnte kein genauer Ablaufplan fir einen idealen Projektverlauf erstellt werden.
Dennoch werden der Praxispartnerin einige relevante Informationen zu den laufenden
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Projekten ebenso wie Erkenntnisse aus der bisherigen Planung an die Hand gegeben,
die bei dem weiteren Vorgehen sicher hilfreich sein kénnen.
Im Folgenden sollen zunéchst die verwendeten Methoden kritisch hinterfragt werden,

bevor die Arbeit mit einem Ausblick Uber das weitere Vorgehen abgeschlossen wird.

8. Reflexion der Arbeit

Das integrative Leitbild der transdisziplindren Forschung sieht die Reflexion der Metho-
denanwendung als Teil der Forschung vor (Bergmann et al. 2010: 31). Dieser wissen-
schaftliche Transfer soll zur Verbesserung der Methoden beitragen (ebd.: 24). Die rele-
vanteste Abweichung, auf der daher auch der Hauptaugenmerk liegen soll, war die Rolle
des Forschers. Wahrend im klassischen Forschungsaufbau Forschungsteam und Pra-
xispartner*in klar getrennte Institutionen sind, ist die Grenze hier unklar: Ich als Forscher
bin gleichzeitig Mitglied der Partnerinitiative. Daher setzt sich das folgende Kapitel mit der
gesonderten, wissenschaftszentrierten Fragestellung aus, welche Auswirkungen dies auf
den Forschungsprozess hatte.

Anhand der Konstellationsanalyse, welche die Erstellung und Analyse der Konstellation
aus verschiedenen Perspektiven verlangt (Schén et al. 2007: 10), wird ein Kernproblem
deutlich. Einer von verschiedenen Akteursgruppen zugehorig, denke und handele ich
zwangslaufig aus deren Perspektive heraus. Diese Perspektive wird damit in den Vorder-
grund geruckt. Die Bedenken der anderen Akteur*innen werden so eher als zu Uberwin-
dende Widerstdnde wahrgenommen. Mit der Wahl der Prinzipien von Urban-Gardening
als normatives Leitbild wird die Zielsetzung der Forschung komplett den Ansprichen der
Transition-Town-Initiative gleichgesetzt. Um den verschiedenen Perspektiven Rechnung
zu tragen, hatte mit den verschiedenen Akteur*innen ein gemeinsames Leitbild syntheti-
siert werden kénnen. Dabei hatte die Forschung im Team, das verschiedene Perspekti-
ven vereint, geholfen.

Durch das fehlende Forschungsteam stellte sich auBerdem das transdisziplindre Prob-
lem der Integration der verschiedenen betroffenen Disziplinen. Die Gefahr ist dabei we-
niger, dass die Problematik nur aus einer Disziplin betrachtet wird, da ich als Umwelt-
wissenschaftler selbst multidisziplinéar aufgestellt bin. Vielmehr hétte Spezialwissen aus
verschiedenen Disziplinen den Prozess bereichern kénnen. Eine Stadtplanerin hétte bei-
spielsweise weitere Moglichkeiten aufzeigen kénnen, Urban-Gardening in das Stadtbild
einzufiigen; die Beteiligung eines Okologen hatte den Beitrag zur urbanen Biodiversitét
erhdhen kénnen. Somit bleibt diese Ausarbeitung hinter dem Potential zurlick, das eine
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Ausarbeitung im Team hétte entfalten kbnnen. Dies hétte jedoch die im Rahmen dieser
Bachelorarbeit zur Verfligung stehenden Ressourcen ebenso Uberschritten wie die Ver-
anstaltung von Workshops zur Integration verschiedener Perspektiven. Zudem war der
tatséchliche Hauptbestandteil der Arbeit die Kontaktierung der verschiedenen Akteur*in-
nen. Das hier erforderliche Spezialwissen war eher eine gute Kenntnis der Lineburger
Akteur*innenwelt. Gerade hierbei kam mir das langjahrige Engagement in diesem Be-
reich zugute.

Zudem ging es weniger darum, die einzelnen Mdglichkeiten bis ins Detail auszuarbei-
ten, sondern vielmehr darum, Starthilfe fir das Projekt zu leisten. Das Engagement zu
UG wird in seinem Verlauf ohnehin keinem Idealtyp folgen, sondern sich wéahrend dem
Projektverlauf noch andern und weiter entwickeln. Die Komplexitat und damit der Bedarf
nach disziplindrem Spezialwissen waren auBerdem dadurch geringer, dass es kein kon-
kretes Problem zu l6sen gab. Statt dem Erreichen eines notwendigen Zielzustandes war
das Ziel, einen Prozess zu starten. Der Bezug auf Fachwissen, beispielsweise in Form
einer Standortanalyse, wird sich jedoch bei der weiteren Ausarbeitung der jeweiligen Pro-
jekte als hilfreich erweisen.

In der Forschungspraxis ergaben sich hilfreiche Konsequenzen fur die Kontaktierung
der verschiedenen Akteur*innen. Wegen des transdisziplindren Ansatzes der Leuphana
Universitat werden die verschiedenen stadtischen Akteur*innen regelmaBig fur diverse
Forschungsprojekte von Studierenden kontaktiert. Da diese haufig zu keinen praktischen
Ergebnissen fuhren, aus denen die Praxisakteur*innen Vorteil schépfen kénnten, haben
diese héaufig eine geringe Motivation, auf studentische Anfragen einzugehen (Anhang
1.7). Ich konnte hier als Vertreter der Initiative Luneburg im Wandel auftreten, wodurch
der Umsetzungswille deutlich und die Bereitschaft zur Zusammenarbeit erhéht wurde.

Bemerkenswert an diesem Vorgehen ist, dass die Umsetzung direkt zum Teil der For-
schung wurde. Da ich als Praxisakteur auftrat, konnte ich direkt Zusagen machen und
sich 6ffnende Wege einschlagen. Damit wurde das sonst h&ufig auftretende Problem der
Integration des erlangten Wissens in die lebensweltliche Praxis umgangen. Die Beteili-
gung von Luneburg im Wandel an den vier in dieser Arbeit untersuchten UG-Projekten ist
bereits als praktisches Ergebnis der Forschung zu betrachten.

Daraus entstand die Problematik eines sich verschiebenden Forschungsziels: Das an-
fangliche Vorhaben war die Erarbeitung verschiedener Konzepte, im Forschungsverlauf
gewann die Zwischenreflexion des Bestehenden an Bedeutung.

Damit verbunden stellt sich die methodische Frage, inwiefern diese Bachelorarbeit eine
praktikable Herangehensweise an die Problematik war. Zum einen hat dies mir erst er-
laubt, viel Zeit mit den Recherchen zu UG zu verbringen und dem Vorhaben die zum Start
notige Energie gegeben. Die Forscherperspektive mit der versuchten Distanzierung von
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der ,Partnerinitiative’ trug dazu bei, die Rolle und die internen Prozesse von Lineburg im
Wandel kritisch zu betrachten. Die schriftliche Ausarbeitung vereinfacht die Weitergabe
des erlangten Wissens auch an Initiativen in anderen Stadten, die nach Planungshilfe bei
der Grindung eines UG-Projektes suchen. Die positiven Aspekte lassen sich jedoch auch
negativ spiegeln: Durch die wissenschaftliche Auseinandersetzung lag der Fokus auf der
Erdrterung verschiedener Moglichkeiten, statt mit der Energie direkt ein neues Projekt
zu beginnen. Durch die sténdige Suche nach verschiedenen Durchfihrungsméglichkei-
ten, bedingt durch den Forschungsanspruch einer moglichst umfassenden Betrachtung,
wurde der Startpunkt eines mdéglichen eigenen Projektes Uber die eigentliche Pflanzsai-
son hinaus verschleppt. Die Ausarbeitung in ihrer, dem Rahmen einer Bachelorarbeit
entsprechenden, Ausfuhrlichkeit darfte mdogliche Interessent*innen abschrecken. Zudem
kann sie immer nur einen Zwischenstand darstellen, wie die unsichere Zusammenarbeit
mit dem WBU zeigt. Ein Grund fir diese Ambivalenz liegt sicherlich in der praktischen
Orientierung dieser Arbeit. Das den Sozialwissenschaften verbundene Ziel, verborgene
Bedeutungen und Strukturen menschlichen Handelns aufzudecken (Rosenberg 2008:
129), stellt nur einen geringen Anteil dar. Mehr Tiefe hatte die Arbeit durch eine verstarkte
Betrachtung der Meta-Ebene bekommen kdnnen. Dabei hatte beispielsweise dem neo-
liberalismuskritischen Ansatz oder der Frage, welche Voraussetzungen verschiedene
Gartenkonzepte erfordern, mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden kénnen.

9. Ausblick

Eine Vorstellung der Ergebnisse bei der Griinplanung und anderen Akteur*innen kénnte
ein Schritt zu einem gemeinsamen Verstandnis von UG sein. Dabei lasst sich jedoch die
Gefahr nicht ignorieren, dass die ausgeUlbte Kritik missverstanden und die Zusammen-
arbeit problematischer wird.

Ein erster Schritt bei der Weitergabe der Ergebnisse erfolgte bereits durch eine sehr knappe
Vorstellung der Ergebnisse bei einem Initiativentreffen. Dabei zeigte sich eine Aktive bereit,
die nun Uber mich laufenden Kontakte zu ibernehmen. Winschenswert wéare nun, dass sich
eine Gruppe innerhalb der Initiative findet, die sich verantwortlich fiir die weitere Ausarbei-
tung zeigt oder die Initiative als Ganze dies zu ihrem Kernthema erklart. Daraufhin sollten
die Ergebnisse ausfuhrlich prasentiert werden. Dazu ist ein Workshop im Permakultur-Gar-
ten bereits in Planung. Mit der Vorstellung der Ergebnisse zu UG in Lineburg verknlpft
soll auBerdem zur Beteiligung an dem weiteren Vorgehen eingeladen werden. So kénnten
neue Personen an dem Projekt beteiligt werden. Im besten Fall dienen die Ergebnisse des
Forschungsprozesses, also die verschiedenen bestehenden Kooperationen gemeinsam mit
der zugehdrigen Ausarbeitung, so als Startpunkt fir ein sich vertiefendes Engagement zu UG.
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