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Einleitung

Unweit der Stadt Zurich, der Metropole der Schweiz, bewirtschaftet die genossen-
schaftlich organisierte Initiative ortoloco einen Gemeinschaftsgarten. Die ca. 170
Genossenschafterinnen bearbeiten gemeinsam mit einer professionellen Gartnerin ein
Stiick von einem Biolandwirt gepachtetes Land. So versorgen sie sich mit frischem,
Okologisch und saisonal angebautem Gemise. Neben der Versorgung mit
Nahrungsmitteln spielt eine weitere, ausdricklich politische Motivation fir das
Engagement der Genossenschafterinnen eine zentrale Rolle: explizites Ziel der
Genossenschaft ist die Umsetzung einer alternativen Wirtschaftsorganisation, die auf
~produktiver Kooperation statt auf kontraproduktiver Konkurrenz basiert.“ (ortoloco 2010:
Der Gemeinschaftsgarten ortoloco orientiert sich damit an den Prinzipien solidarischer
Okonomie. Projekte solidarischer Okonomie gibt es weltweit und in verschiedensten
lokalen Kontexten. Vielfach entstehen sie aus der Not heraus und verhelfen den
Aktivistinnen zu (zumindest teilweiser) ©6konomischer Entlastung durch Selbst-

! wir danken den Aktivist_innen von ortoloco, dass sie ihre Zeit und Erfahrungen mit uns geteilt haben
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versorgung. Neben dieser 6konomischen gibt es jedoch meist eine weitere, politische
Dimension: Die Projekte organisieren sich oft gemaf Prinzipien, die sich von denen der
kapitalistischen Wirtschaftsweise zu unterscheiden suchen oder ihnen gar explizit
entgegenstehen. Die Aktivitaten dieser Projekte konnen also als Kritik, Widerstand und
Suche nach moglichen Alternativen verstanden werden. In Zeiten, in denen allerorts
wieder verstarkt nach Alternativen gesucht wird, gilt es, solche Ansatze genauer in den
Blick zu nehmen.

Dieser Text versteht sich deshalb als Beitrag zu der tUbergeordneten Frage, inwiefern
Projekte solidarischer Okonomie und speziell urbane Gemeinschaftsgarten in der Lage
sind, neue Wirtschaftsformen zu entwickeln, die auf dem Prinzip der Solidaritat — statt
dem der Konkurrenz — basieren und damit als Gegenmodell zum neoliberalen
Kapitalismus verstanden werden kénnen. Um zu verstehen, wie solidarische Okonomie
konkret funktionieren kann, welche Menschen sich am Projekt beteiligen, welche
Motivation, Interessen und Ziele sie zu Grindung und Mitwirken bewegen und welche
Utopien sie mit dem Projekt verbinden, betrachten wir die Gartenkooperative ortoloco.
ortoloco eignet sich u. E. fir diese Untersuchung, weil die Initiative die Verwirklichung
eines ©Okonomischen Gegenmodells explizit zum Ziel hat. Genau dies war der
Ausgangspunkt der Initiative, welche sich als Reaktion auf die Finanzkrise im Jahr 2008
grundete. Ergebnis dieser Diskussionen war der Wunsch nach einer praktischen
Umsetzung solcher Wirtschaftsformen, und letztlich die Idee der Grindung eines
Gemeinschaftsgartens. Bei der Verwirklichung der Ziele folgt ortoloco dabei keinem
vorgefertigtem, starren Modell, sondern versucht, die angewandten Prinzipien laufend
weiter zu entwickeln — Theorie und Praxis befruchten sich gegenseitig. Am Beispiel von
ortoloco soll gezeigt werden, wie die Umsetzung eines solchen solidarokonomischen
Gartenprojekts aussehen kann, welche Potentiale dabei entfaltet werden, an welche
Grenzen es stof3t und welche Probleme und Widerspriiche auftreten knnen.

Dazu werden wir zunachst kurz die Literatur zu solidarischer Okonomie und urbanen
Gemeinschaftsgarten aufgreifen, bevor wir Funktionsweise, Ziele und Prinzipien sowie
weitere Plane der Initiative genauer vorstellen. Wir schlieBen mit einer kurzen
Einordnung des Projekts in die allgemeine Debatte um urbane Gemeinschaftsgarten
und einem Fazit, in dem wir Potentiale und Grenzen des Projekts nochmals
zusammenfassen.
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Solidarische Okonomien und urbane Gemeinschaftsgarten

Eine EinfUhrung

Solidarische Okonomie - Alternative Wirtschaftsweise und gelebter Widerstand

Im Zuge der neoliberalen Globalisierung und der mit ihr verbundenen globalen,
nationalen und lokalen Politiken haben sich soziale Disparitaten in den letzten
Jahrzehnten verscharft, sowohl innerhalb einzelner Gesellschaften als auch trans- und
international (Altvater, Mahnkopf 2007: 221-230, 523; OECD 2008; ILO 2008). Die im
globalen Suden unter dem Druck hoher Staatsschulden und in diesem Zusammenhang
verordneter Strukturanpassungsprogramme radikal ausgefuhrten Politiken haben oft
besonders weitreichende Armut und soziale Polarisierung zur Folge (Evers et al 1980:
141; Heeg, Rosol 2007: 489 f.). Doch auch im globalen Norden machen sich die Folgen
von Privatisierung, Deregulierung und Abbau wohlfahrtsstaatlicher Leistungen
zunehmend bemerkbar (vgl. u.a. Brenner, Theodore 2002; Brenner, Theodore 2005;
Harvey 2005). Besonders seit Beginn der Weltwirtschaftkrise 2008 wurden neoliberale
Politiken vermehrt in Frage gestellt, was in einer Debatte um die Krise des
Neoliberalismus und Post-Neoliberalismus zum Ausdruck kommt (Altvater 2009;
Brenner et al. 2010; Craig, Cotterell 2007; Keil 2009; Larner, Craig 2005; Peck et al.
2010).

So schwer es auch ist, genaue Kriterien fur die Einordnung unter den Begriff
,Solidarische Okonomie“ festzulegen, gibt es doch einige Eigenschaften, die immer
wieder von Akteurinnen genannt werden, die ihren Aktivismus als solidarische
Okonomie bezeichnen: eine Partizipation ermoglichende, auf freiwilliger,
gleichberechtigter Kooperation beruhende, basisdemokratische, hierarchiearme
Organisationsform sowie die Ausrichtung der Aktivitditen auf die Befriedigung
menschlicher Bedirfnisse im Rahmen einer umweltvertraglichen Ressourcennutzung
(vgl. z.B. Bernardi 2009; kollektiv orangotango 2010; Muller-Plantenberg 2007 sowie
diverse websites?).

Diese Merkmale stehen in deutlichem und bewusstem Widerspruch zu zentralen
Prinzipien  des  vorherrschenden kapitalistischen ~ Wirtschaftssystems  wie
Gewinnmaximierung, Ausbeutung, Hierarchie und Konkurrenz. Sie widersprechen
bekannten neoliberalen Lehren, wie der Annahme, dass die Verteilung von Ressourcen
dann am effizientesten sei, wenn sie von rationalen, preisgesteuerten Akteurlnnen des
Marktes geregelt werde und dass freie Konkurrenz auf dem Markt stets die beste

?z.B. solidarische-oekonomie.de, vivirbien.mediavirus.org, zuletzt geprift am 25.08.2011.
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Losung sei.

Doch die neoliberale Globalisierung sollte nicht als rein wirtschaftliches Projekt
verstanden werden. Vielmehr wird sie in allen Bereichen der Gesellschaft wirksam und
fuhrt zur Herausbildung neuer Machtverhaltnisse. Tatsachlich haben wir es nicht mit
einer reinen Theorie zu tun, sondern auch mit einem Programm, das darauf abzielt,
Einfluss auf die gesamte gesellschaftliche Entwicklung zu nehmen.

Da diese Prinzipien nicht nur in der Wirtschaft, sondern inzwischen auch in vielen
anderen Bereichen des sozialen Systeme hegemonial sind (vgl. zur Diskussion um die
,Okonomisierung des Sozialen“ u.a. Brockling et al. 2000), richtet sich die geduRerte
Kritik nicht nur an das Wirtschaftssystem im engeren Sinne, sondern auch an die auf
diesen Prinzipien aufbauende Gesellschaftsordnung. Roger Keil schlagt vor, den
Neoliberalismus als soziale Formation zu untersuchen, denn im Gegensatz zu friheren
Phasen, in denen neoliberale Politiken zu Anwendung kamen, kann heute von einer
,Vorherrschaft neoliberaler Ideologie in allen Bereichen des sozialen Lebens® (Keil 2009:
232, Ubersetzung durch Autorlnnen) ausgegangen werden. Neoliberale Politiken
werden nicht mehr von einzelnen 'externen’ Akteurlnnen durchgesetzt, betreffen nicht
mehr nur einzelne Themen und beziehen sich nicht mehr auf die vorhergegangene
soziale Formation des keynesianischen Fordismus. Vielmehr haben politische und
wirtschaftliche Akteurlnnen die neoliberale Gouvernementalitdt verinnerlicht und als
(alternativlose) Grundlage ihrer Handlungen anerkannt. In der Selbstfihrung neoliberal
sozialisierter Subjekte nimmt das Prinzip der Konkurrenz eine hegemoniale Stellung ein,
die kaum noch hinterfragt wird (Keil 2009). Diese eher erniichternde Bestandsaufnahme
macht die Existenz von Projekten wie ortoloco u.E. noch wichtiger.

Konkurrenz und Solidaritéat

Richter spricht vom heute vorherrschenden Menschenbild des ,homo concurrens®, das
nicht eine Beschreibung ist, sondern ,als ,Handlungsanleitung’ die tatséchlichen
Entscheidungen realer Menschen und somit die Wirklichkeit beeinflusst® (Richter 2010:
217). Ende des 19. Jahrhundert kritisierte der russische Geograph und Anarchist Pjotr
Kropotkin die sich in Wissenschaft und Gesellschaft immer weiter ausbreitende
Annahme, der Kampf ums Uberleben, die Konkurrenz zwischen Lebewesen sei ein
,Naturgesetz“ und unabdingbare Bedingung fir Fortschritt und Entwicklung (Kropotkin
1904: O). Dem entgegen stellt er in seinem Buch ,Gegenseitige Hilfe in der Entwicklung®
das Prinzip der Solidaritat, das er fur eine zentrale Voraussetzung fur die Entwicklung
menschlichen und tierischen Lebens halt. Folgt man Kropotkins Vorschlag, der
vermeintlich universellen Glltigkeit des ,Naturgesetzes® der Konkurrenz das Prinzip der
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Solidaritat entgegenzustellen, so gelangt man zu einer gesellschaftlichen Utopie, in der
Konkurrenz und Wettbewerb als ,dominantes Steuerungsmedium® (Elsen 1998: 95)von
Solidaritat® abgeldst werden. Somit kénnte Solidaritat die ,Basis neuer, lebensgerechter
Losungen und neuer Institutionen® (Elsen 1998: 98) und einer neuen Gesellschaftsform
sein.

Indem sie versuchen, diese gesellschaftliche Utopie in einem bestimmten Rahmen
heute schon zu leben, erproben Projekte solidarischer Okonomie neue Prinzipien in der
Praxis, entwickelt sie weiter und sind lebender Beweis dafiir, dass menschliches
Zusammenleben, Interagieren und Wirtschaften auf der Basis anderer Prinzipien als den
von der neoliberalen Ideologie propagierten moglich ist. Projekte solidarischer
Okonomie existieren weltweit in verschiedensten Formen. Die meisten von ihnen haben
sich auf einen Wirtschaftsbereich spezialisiert und agieren lokal. In dieser Arbeit
maochten wir uns ausfuhrlicher mit solidarischer, stadtischer Landwirtschaft beschéatftigen.
Da die Versorgung mit Nahrungsmitteln einer der wichtigsten Bereiche menschlichen
Lebens und Wirtschaftens ist (vgl. z.B. Heynen 2008), scheint uns die Anwendung
solidarékonomischer Prinzipien in diesem Bereich der Wirtschaft besonders relevant.

Urbane Gemeinschaftsgérten

Stadt und Natur werden oft als sich widersprechende und gegenseitig ausschlie3ende
Sphéaren verstanden. Tatsachlich aber ist stadtische Landwirtschaft ,ein globales und
epochenibergreifendes Phanomen.“ (Halder 2009: 58). Ob als schwimmende Garten in
der Hauptstadt des Aztekenreichs Tenochtitlan (heute Mexico City), hangende Gérten
Babylons oder Schrebergérten in westlichen Industriestadten, Landwirtschaft war immer
Bestandteil des Urbanen, auch wenn ausgepréagte Arbeitsteilung, Industrialisierung,
Flachenversiegelung, Verdichtung und steigende Bodenpreise vielerorts zu einer
teilweisen Verdrangung landwirtschaftlicher Nutzungen aus dem stadtischen Raum
gefuhrt haben (Halder 2009: 59 f.). Gerade =zur Versorgung der armeren
Bevdlkerungsschichten leistete und leistet sie vielerorts einen wichtigen Beitrag.

Im juingeren Diskurs um stadtische Landwirtschaft wird neben ihrer Rolle in der
Versorgung der (armen) stadtischen Bevolkerung zunehmend ihre Bedeutung als
politische Aktionsform in Form des Guerilla Gardening (Muller 2009a; Reynolds 2008),

® Solidaritat wird hier nicht als Wohltatigkeit verstanden, sondern als eine auf ,Horizontalitat,
Gleichberechtigung und Gegenseitigkeit® (kollektiv orangotango 2010: 15) beruhende ,Form des sozialen
Ausgleichs [...], bei der es um 'friedliche Koexistenz' von Individuen bzw. Gruppen in einer moralischen
Ordnung geht* (Bode, Zenken 2001 nach kollektiv orangotango 2010: 15).
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die Aneignung oOffentlichen Raumes (vgl. u.a. Rosol 2010a; Rosol 2010b), als ein
Beispiel fur Konflikte um die offentliche/private Nutzung stadtischen Raums (Knigge
2009; Rosol 2012; Smith, DeFilippis 1999; Smith, Kurtz 2003; Staeheli et al. 2002) und
die sozialintegrative Wirkung Interkultureller Garten (vgl. z.B. Muller 2002; Muller 2009b)
diskutiert. Sowohl im globalen Siden als auch in westlichen Industrielandern
angesiedelte Projekte urbaner Landwirtschaft werden nicht mehr nur als Mdglichkeit
verstanden, billige, 6kologisch angebaute Nahrungsmittel zu produzieren, sondern auch
als politische Projekte, Experimentierfeld fur Wirtschaftsformen, denen alternative —
kapitalistischen und neoliberalen Prinzipien entgegengesetzte — Werte zugrunde liegen
(vgl. u.a. Rosol 2004; aktuell die Beitrage in Miuller 2011). Dies charakterisiert auch
ortoloco, wie im Folgenden gezeigt wird.

ortoloco — Die regionale Gartenkooperative

Seit der Finanzkrise werden die kapitalistische Wirtschaftsweise und die fur die Krise
verantwortlichen neoliberalen Politiken auch von einer breiten gesellschaftlichen Basis
wieder vermehrt kritisch diskutiert. Diese Diskussion findet ihren Ausdruck z.B. in
Protestcamps, Platzbesetzungen und Demonstrationen. Neben lautem Protest und
stiller Verweigerung wird vielerorts jedoch auch versucht, praktische Alternativen zu
entwickeln. Als ein solcher Versuch ist auch das Gartenprojekt ortoloco zu verstehen.
Gemal der Selbstdarstellung richtet sich ortoloco gegen: ,realitéatsferne Anspriiche des
Marktes®, ,Profitorientierung und Wachstumszwang®, ,anonyme Konkurrenzwirtschaft,
Bezugsverlust der Konsumenten zur Produktion, unfaire Bedingungen in der
Landwirtschaft und eine ,an den Bedirfnissen vieler Konsumenten vorbei®
produzierende Landwirtschaft, die mit der ,Ausbeutung von Menschen und Ressourcen®
(ortoloco.ch, ,das ist ortoloco®)* einhergeht.

Wie funktioniert ortoloco?
ortoloco ist ein solidarékonomisches Vertragslandwirtschaftsprojekt®, das einen Garten

* Im Rahmen einer Exkursion des Humangeographischen Instituts der Universitat Frankfurt hatten wir im
Sommer 2011 die Gelegenheit, gemeinsam mit einigen Genossenschafterinnen den Garten in Dietikon
bei Ziirich zu besichtigen. Uber den so entstandenen Kontakt, insbesondere mit Tex, einem
Grundungsmitglied und Teil der Betriebsgruppe, konnten wir seither die Weiterentwicklungen und
Zukunftsplane ortolocos mitverfolgen.

In der Vertragslandwirtschaft besteht eine vertragliche Regelung zwischen Landwirtinnen und
Abnehmerlnnen oder im Fall ortolocos Pachterinnen. Dadurch sollen fairere Bedingungen in der
Landwirtschaft erméglicht werden (ortoloco.ch, ,Portrait®). Vor allem in der Westschweiz ist die regionale



in Dietikon bei Zirich betreibt. Die Verwaltung befindet sich in Zirich. Pragend fir das
heute vorherrschende Verstandnis von solidarischer Okonomie waren die im frithen
Industriekapitalismus als Antwort auf Armut und Arbeitslosigkeit der Arbeiter
entstandenen Genossenschaften, deren Ziel es war, ,Arbeit und wirtschaftliche
Autonomie zuruckzuerobern® (Singer 2001 nach Muller-Plantenberg 2007: 55). Auch
ortoloco greift auf das ,alte” Instrument der genossenschaftlichen Organisationsform
zurick. Genossenschafterin kann jedeR werden, der/die sich den Zielen der
Genossenschatft verbunden fuhlt, indem er/sie eine Beitrittserklarung unterzeichnet und
mindestens einen Anteilsschein im Wert von 250 CHF erwirbt. Alle wichtigen
Entscheidungen werden von der Generalversammlung getroffen, der alle
Genossenschafterinnen angehoren. Die Betriebsgruppe, die fur die Verwaltung des
Betriebs zustandig ist und die Kontrollstelle, welche die Betriebsgruppe kontrolliert,
werden ebenfalls in der Generalversammlung gewahlt.

ortoloco entstand aus der Montagswerkstadt Zurich, die sich nach der Finanzkrise 2008
bildete, um alternative Wirtschaftsformen zu diskutieren. Nach langerer Beschaftigung
unter anderem mit den Themen Ern&dhrungssouveranitat und lokale Selbstversorgung
entstand bei einem Planspiel die Idee, selbst ein Gartenprojekt zu initiieren (Ursina
Eichenberger, Grindungsmitglied von ortoloco nach Dyttrich 2011: 82). In der Schweiz
existieren etwa 25 Gemeinschaftsgartenprojekte. Fur ortoloco war und ist vor allem das
seit 1978 existierende Cocagne® in Genf ein Vorbild, mit dem Erfahrungen ausgetauscht
werden. Die Mitglieder ortolocos fanden sich durch Aushénge und Flugblatter und Uber
personliche Kontakte. Der grof3te Teil der Genossenschafterinnen wohnt in Zirich, durch
Kontakte des Landwirts kamen aber auch Einwohnerinnen Dietikons dazu.

Seit Marz 2010 pachtet das Projekt sechzig Aren (60 x 100 Meter) Land vom Fondlihof
(Dyttrich 2011: 83), einem Biobauernhof in Dietikon im Limmattal. Die inzwischen ca.
170 Genossenschafterinnen (66 bei Grindung der Genossenschaft) bewirtschaften
dieses gemeinsam mit einer professionellen Gartnerin, die von den Jahresbeitrdgen der
Gemuseempfangerinnen bezahlt wird und mit ihrem professionellen Know-how die
Pflege des Gartens anleitet. Es wird ausschlie3lich Biosaatgut verwendet. Angebaut
werden ca. 40 verschiedene einheimische Pflanzen, die keine aufwandigen, energie-
intensiven Anbaumethoden erfordern. Anbau und Ernte richten sich nach den Jahres-
zeiten. Uberproduktion soll vermieden werden. Das geerntete Gemise wird wéchentlich

Vertragslandwirtschaft (agriculture contractuelle de proximité) sehr verbreitet (Dyttrich 2011: 79 f,;
http://www.acpch.ch/websites/acp/, zuletzt geprift am 03.02.2012). (vgl. auch Abschnitt zu CSA, s.u.)
6 http://www.cocagne.ch/cms/page-daccueil, zuletzt gepriift am 24.11.2011.
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in Gemusetaschen (klein fir 2 Personen, grof3 fur 4-5 Personen) an Depots in
verschiedenen Ziurcher Quartieren ausgeliefert, wo es von den Endverbraucherinnen
abgeholt werden kann. Im Winter kann es zu weniger vollen Taschen und Ausféllen
kommen, so dass die Konsumentinnen sich anderweitig versorgen muissen. Da nur
begrenzte Lagerrdume vorhanden sind, werden Kartoffeln von einem benachbarten
Biobauern zugekauft.

ortolocos Garten, Verwaltung und Gemiisedepots im Raum Ziirich

Kantonsgrenze Aargau-Zirich * Garten und Depot 24
--—-— Stadtgrenze Zirich A Verwaltung
@® Depot, vorhanden
Kartengrundlage: O Depot, geplant
http://maps.google.de/maps ?hl=de&tab=wl (20.3.2012) IHG 2012

Zu den zu erledigenden Arbeiten — Gartenarbeit, Waschen und Verpacken der Ernte,
Transport in die Stadt, Verwaltung, usw. — kdonnen sich die Genossenschafterinnen
selbst einteilen. Neben dem zu zahlendem Jahresbeitrag (1100 CHF fir ein kleines
Gemiuseabo, 2200 CHF fir ein grof3es) ist ein Mindestengagement von vier halben
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Arbeitstagen pro Jahr fur alle Genossenschafterinnen, die ein Gemiseabo beziehen,
obligatorisch. Daruber hinausgehende Arbeitseinsatze sind freiwillig. Die obligatorische
Arbeit aller reicht nicht aus, um alle wichtigen Arbeiten zu erledigen. Da viele
Genossenschafterinnen gerne mehr Zeit fur ortoloco aufwenden, sind bis jetzt immer
alle anstehenden Arbeiten erledigt worden.

Dennoch gibt es auch Situationen, in denen die Verteilung von Arbeiten nicht leicht war.
Deshalb werden ab 2012 alle Genossenschafterinnen fir mindestens zwei
Tatigkeitsbereiche verantwortlich sein, die sie sich selbst aussuchen. Nattrlich kbnnen
sie sich auch in allen anderen Bereichen engagieren. Durch diese Anderung sollen
Zustandigkeiten fiur bestimmte Themen geklart und somit die Kommunikation erleichtert
werden. Aul3erdem engagieren sich die Mitglieder der Initiative bei Aktionstagen, Festen,
in Arbeitsgruppen und Projektgruppen, um spezifische Arbeiten zu verrichten, neue
Projekte voranzutreiben und die Aktivitaten des Projekts zu erweitern. So kann jedeR
Genossenschafterin jederzeit neue Ideen und Initiativen einbringen und die Entwicklung
ortolocos mitgestalten. Aktuelle Zusatzprojekte sind die Anschaffung neuer
Beerenstauden sowie einer Pilzzucht. Damit sollen die Gemuseabos erweitert werden.
Die Projektgruppe brotoloco, die das Gemiseabo um ein Brotabo erganzen sollte, ist
seit Januar 2012 ein eigenstandiger Verein (brotoloco 2011; brotoloco.ch’).

Prinzipien und Ziele

Erklartes Ziel ortolocos ist eine umweltschonende, ressourcensparende, nicht auf Profit
ausgerichtete Landwirtschaft, die den Konsumentinnen Produkte nach ihren
Bedurfnissen liefert und sie durch die aktive Mitarbeit an der Produktion in direkten
Bezug zu den Produkten stellt. Durch faire Bedingungen und die Freiwilligkeit des
Engagements soll dieses Modell eine Alternative zur vorherrschenden anonymen
Konkurrenzwirtschaft darstellen. In den Statuten der Genossenschaft sind diese
Prinzipien in drei Leitsatzen festgehalten:

Leitsatz 1

,Mit der Natur und Umwelt gehen wir respektvoll und nachhaltig um. Boden, Pflanzen
und Tiere sind keine Maschinen, die beliebig auf Touren gehalten werden kénnen. In
diesem Sinn sind wir eine Alternative zur industrialisierten Landwirtschaft mit ihren
gesichtslosen, grol3flachigen Riesenbetrieben.

Leitsatz 2

Landwirtschaft ist fur uns ein Pflege- statt ein Business-Bereich. Wir produzieren

” http://www.brotoloco.ch/, zuletzt gepruft am 02.02.2012.
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saisonal und forcieren kein genormtes Gemdise. D.h. wir ernten, was es gibt, nicht, was
sich finanziell lohnt. Wir entziehen einen wichtigen Lebensbereich der Spekulations- und
Profitsphare und wirken damit der vorherrschenden Wirtschaftslogik mit ihrem
Wachstumszwang entgegen. Wir setzen eine mdgliche alternative Wirtschaftsorganisie-
rung um, die auf produktiver Kooperation statt auf kontraproduktiver Konkurrenz basiert.
Damit sollen bauerliche Kleinstrukturen erhalten bleiben kdnnen.

Leitsatz 3

Die heutzutage entfremdete Beziehung zwischen Produzentinnen und Konsumentinnen
wird aufgehoben. Erndhrung soll vor Ort geschehen und mit nur minimalen Importen
maoglich sein. Der Zwischenhandel wird ausgeschaltet. Durch diesen direkten,
personlichen Austausch zwischen Produzentinnen und Konsumentinnen stellt das
Projekt ein nachhaltiges Zukunftsmodell dar. Die Konsumentinnen sind motiviert und
interessiert, sich Kenntnisse dber ihre Nahrung und deren Entstehung und
Eigenschaften anzueignen. Sie wollen lernen und immer wieder interessante und
lustvolle Tage im Freien auf dem Feld verbringen. Dadurch erhoht sich ihre
Lebensqualitat.“ (ortoloco 2010: 1, Hervorhebungen durch die Autorinnen)

Diese Werte sind in der Organisation und in den Aktivitaiten von ortoloco Klar
wiederzuerkennen. Im Gespréach mit den Genossenschafterinnen wurde deutlich, dass
eine intensive und anhaltende Auseinandersetzung mit den Werten solidarischer
Okonomie und ihrer Verwirklichung im eigenen Projekt stattfindet. Zentrale Motivation,
Teil eines solchen Projekts zu sein, ist nicht allein das qualitativ hochwertige Gemiuse
und die Freude an der Gartenarbeit, sondern auch der Wille, neue Wirtschaftsformen
basierend auf anderen Werte zu erproben.

Zukunftige Plane

Das Interesse am Projekt ortoloco und an den Gemuseabonnements ist sehr grof3.
Damit nicht mehr Abos ausgegeben werden, als der Garten versorgen kann, muss der
Zugang neuer Genossenschafterinnen momentan tber eine Warteliste geregelt werden.
Darum ist eine VergrofRerung der Anbauflache und somit der Anzahl der Gemuse be-
ziehenden Mitglieder geplant. Um die vergro3erte Anbauflache bewirtschaften zu
kénnen, soll ab Méarz 2012 eine zweite Gartenfachkraft eingestellt werden. Dabei soll
jedoch eine MaximalgroRe des Projekts nicht Gberschritten werden, um den ,familiaren®
Charakter aufrechtzuerhalten. Tex beflrchtet, dass mit einer gro3eren Gruppe in der
nicht mehr jedeR jedeN kennt, ein Mehr an administrativem Aufwand und gré3ere
Schwierigkeiten demokratisch Entscheidungen zu treffen einhergehen kdnnten. In der
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relativ kleinen Gruppe, in der die Leute sich gegenseitig kennen, bestehe ein direkter
Bezug zum Projekt und aul3erdem mache es so auch einfach mehr Spal3 (E-Mail vom
02.02 2012).

Die daruber hinausgehende Idee, Landwirtschaft explizit in die Stadtplanung
einzubeziehen und dadurch langerfristig die regionale Gemuseversorgung ganzer
Nachbarschaften zu ermdglichen, wird auch von anderen diskutiert. In seinem Buch
,Neustart Schweiz® propagiert z.B. der Zurcher Autor P.M. die Organisation der
Gesellschaft in nachbarschaftlichen Einheiten, die sich durch Vertrage mit
nahegelegenen Landwirten und eventuelle Mitarbeit der Bewohnerinnen mit regionalem
Gemiise versorgen. Das Buch, das im Kontext der Transition-Town-Bewegung® steht,
wird auf der ortoloco-Homepage als ,inspirierende Gesellschaftsvision® (ortoloco.ch,
,Links“) bezeichnet und wurde u.a. in einer Veranstaltung zu Ernahrungssouveranitat
und lokaler Selbstversorgung der Montagswerkstadt Zirich diskutiert (Dyttrich 2011: 82).
In diesem Sinne plant ortoloco fur die Zukunft eine Fokussierung auf die Zielgruppen
Gemeinschaftshauser/-Siedlungen. Neben den Gemiseabos fir einzelne Haushalte
sollen dann auch H&auser- und Nachbarschaftsabos, mit Gemusekisten fur etwa zehn
Haushalte bzw. 20 bis 50 Haushalte, angeboten werden. Ob diese Angebote
nachgefragt und dann umgesetzt werden, bleibt abzuwarten. Wichtig sei, so Tex (E-Mail
vom 30.11.2011), dass man diese Angebote mache, damit Uberhaupt die Chance
bestehe, dass sie wahrgenommen wirden.

AuRRerdem soll die Anwendung solidarokonomischer Prinzipien auf mdglichst viele
wichtige Bereiche der Wirtschaft ausgeweitet werden. So bieten Projektgruppen, die die
Vielfalt der Produkte erweitern, den Genossenschafterinnen die Moglichkeit, sich zu
einem immer grofReren Teil selbst zu versorgen. Aufgaben zukinftiger Projektgruppen
konnten beispielsweise eine eigene Kéaserei, Pastaproduktion und ein Kindergarten sein
(Tex, Besuch bei ortoloco am 23.07.2011). Winschenswert wére, so Tex, auch die
Kooperation mit anderen Genossenschaften, die, unabhangig von ortoloco, andere
Wirtschaftsbereiche nach ahnlichen Prinzipien organisieren. Er denkt beispielsweise an
eine mogliche Textil- oder Energiegenossenschaft. Ein Schritt in diese Richtung, der
bereits getan wurde, ist der aus einer ortoloco-Projektgruppe entstandene Verein
brotoloco.

8 vgl. http://www.transitionnetwork.org/ und www.transition-initiativen.de/ (zuletzt geprift: 09.02.2012).
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4 Einordnung ortolocos in die Debatten um urbane Gemeinschaftgarten

Viele der Arbeiten Uber urbane Gartenprojekte beschéaftigen sich mit Garten in den
Armenvierteln lateinamerikanischer Grol3stadte (vgl. z.B. Haidle, Arndt 2007; Halder
2009; Mougeot 2005) oder mit informeller Nutzung von im Zusammenhang von
Strukturwandel, gezielter Spekulation oder Wirtschaftskrisen brachliegender Flachen in
nordamerikanischen und européischen Grof3stadten (vgl. z.B. Meyer-Renschhausen
2004; Rosol 2005; Schmelzkopf 2002).

ortoloco weist, entsprechend seiner Entstehungsgeschichte und dem spezifischen
Umfeld Zirichs, bestimmte Unterschiede aber auch Gemeinsamkeiten mit diesen
Projekten auf. Es handelt sich bei ortoloco nicht um ein aus materieller Not heraus
entstandenes Projekt. Finanzielle Aspekte spielen bei der Entscheidung Uber die
Teilnahme am Projekt nur eine untergeordnete Rolle. Fir das Projekt wurde in der
Genossenschaft eine geeignete Rechtsform gefunden, die in der Schweiz lange
Tradition hat und nach wie vor sehr verbreitet ist. Mit dem verpachtenden Landwirt
besteht ein schriftlicher Vertrag Uber die Nutzung der Flache. Entsprechend der stetig
steigenden Bodenpreise in Zurich finden sich kaum brachliegende oder preiswert zu
pachtende Flachen, die fur eine langfristige Nutzung durch ein Gartenprojekt in Frage
kamen. Dementsprechend befindet sich ortoloco auf3erhalb Zirichs im bereits wenig
urban anmutenden Limmattal. Trotzdem kann das Projekt als urbaner
Gemeinschaftsgarten bezeichnet werden, da es aus in Zurich angesiedelten Aktivitaten
hervorging, von Einwohnern Zirichs getragen wird, mit Ziricher Institutionen und
Projekten vernetzt ist, deren Strukturen nutzt, z. B. fir Kommunikation und Distribution
der Gemiusetaschen, und ausdriicklich die Versorgung der stadtischen Bevolkerung
ohne grofR3e Transport-wege (die Entfernung zur Innenstadt betragt nur zehn Kilometer
Luftlinie) zum Ziel hat.

ortoloco weist Gemeinsamkeiten zur ,Community Supported Agriculture — CSA“ auf
(Brown, Miller 2008; Schnell 2007). Wie diese verfliigt ortoloco Uber feste
Abnehmerinnen der stadtnah angebauten landwirtschaftlichen Produkte, die zu Beginn
des Jahres einen festen Betrag bezahlen und so auch das unternehmerische Risiko
(z.B. bei schlechten Ernten) mittragen (vgl. auch Ful3note zu ,Vertragslandwirtschaft®).
Diese Form ermdglicht eine stadtnahe Produktion hochwertiger, 6kologischer
Nahrungsmittel, die sonst aufgrund der harten Konkurrenz fur kleinere
landwirtschaftliche Betriebe kaum maoglich ist. Im Unterschied zu den Ublichen Formen
von CSA sind bei ortoloco die Abnehmerinnen gleichzeitig die Produzentinnen und
zahlen tatsachlich nur die Betriebskosten der Gemuseproduktion. Zudem senken sie
diese Kosten durch Eigenarbeit weiter. Damit wird — so zumindest die Hoffnung — das
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GemiUse im Vergleich zum CSA-Modell tendenziell auch fur eine breitere
Bevolkerungsschicht erschwinglich.

Insgesamt kann ortoloco also als ein Projekt stadtnaher, 6kologischer Landwirtschaft auf
Basis solidarokonomischer Prinzipien bezeichnet werden, welches udber die
Nahrungsmittelversorgung hinaus explizit auch politische Ziele verfolgt.

Fazit und Ausblick

Wahrend unseres Besuchs bei ortoloco beeindruckte uns zunachst die gute Stimmung
im Garten und auf dem gesamten Fondlihof. Ein paar Genossenschafterinnen arbeiten
auf dem Feld, andere machen gerade Pause und unterhalten sich bei einem Glas
Apfelsaft, Kinder spielen im Hof, ein grolRer Hund lasst sich gerne streicheln, auch der
Landwirt vom Fondlihof schaut kurz vorbei. Gleichzeitig handelt es sich um ein Projekt,
welches seit fast zwei Jahren erfolgreich wirtschaftet und inzwischen ca. 300
Konsumentinnen mit Gemuise versorgt. Die viele anfallende Arbeit wurde bis jetzt immer
erledigt und das nicht auf Grund von Zwang, sondern aus Spal3 an der Sache oder doch
zumindest aus dem Willen heraus, das gemeinsame Projekt voranzutreiben. In diesem
Sinne ist ortoloco ein Beweis daflr, dass Wirtschaften auf der Basis von freiwilliger
Kooperation und Solidaritat moglich ist.

Die Umsetzung des Projekts funktioniert sicherlich auch deshalb so gut, weil eine
anhaltende Auseinandersetzung mit den eigenen Werten und deren Verwirklichung
stattfindet. Dies geschieht sowohl durch die auf interne Partizipation ausgerichtete
Organisationsform als auch im Austausch mit befreundeten Projekten und Aktivistinnen.
Uber den theoretischen Austausch hinaus beinhaltet die Kooperation mit diesen auch
das Nutzen gemeinsamer Infrastruktur (z.B. Auslieferstationen, Bekanntmachungen)
oder gegenseitige Belieferung mit sich erganzenden Produkten (Wohngenossenschaft,
befreundete Biobauern, brotoloco). So wird der Gedanke der Kooperation auch tber die
Grenzen ortolocos hinaus angewandt.

Durch die ressourcenschonende Produktion in direkter N&he zum Verbraucher kann
urbane Landwirtschaft positive Okologische Effekte haben. Partizipative Projekte wie
ortoloco erhdhen gleichzeitig die Lebensqualitat, indem Arbeit und Freizeit miteinander
verbunden werden und ihnen ein hochwertiges, gesundes, biologisch angebautes und
wohlschmeckendes Produkt zur Verfiigung steht, das fur sie Uber seinen Gebrauchswert
hinaus auch ideellen Wert hat. Somit beférdern die Projekte ein ,gutes Leben®, jenseits
von Massenkonsum, das nicht allein auf materiellem Reichtum basiert.

Indem Projekte wie ortoloco alternative Prinzipien in der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Praxis anwenden, weiterentwickeln, verwerfen oder beibehalten,
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stecken sie die Grenzen des Mdglichen neu ab. Wahrend neoliberale Politiken fast
weltweit als ,natirlich® und alternativios dargestellt werden, sind diese Projekte lebende
Beweise dafir, dass ein anderes Denken und Handeln moglich ist. Kooperationen mit
ahnlichen Projekten und Versuche, die erprobten Modelle auf immer weitere Bereiche
der Wirtschaft und des menschlichen Zusammenlebens im allgemeinen anzuwenden,
lassen grofRe Veranderungen, die von vielen kleinen, lokal agierenden Akteurinnen
(Sassen 2000: 26) getragen werden, mdglich erscheinen.

Naturlich ist es ortoloco nicht mdglich, sich mit seinen Aktivitaten vollig aul3erhalb von
globalen wirtschaftlichen Verflechtungen und kapitalistischen Zwéngen zu bewegen oder
diese aul3er Kraft zu setzten. AuRerdem sollte bedacht werden, dass auch neoliberale
Denker, wie etwa die deutschen Ordoliberalen Schrebergarten und freiwillige
gegenseitige Hilfe befiirworteten. Sie sahen darin ein Mittel, der Proletarisierung und
Abhéngigkeit vom Staat entgegenzuwirken (Ropke 2002 [1942]). Schon Engels
kritisierte die Substitution von Einkommen durch Schrebergérten als Moglichkeit fur den
Kapitalisten, die Lohne weiter zu senken (Engels 1974 [1872]). Bestrebungen zur
Selbstversorgung stadtischer Bevolkerung sind also nicht frei von Widerspriichen.

Auch bleibt ein bisher ungeldstes Problem, dass die Mitgliedschaft in ortoloco und der
Bezug eines Gemuseabos vom Erwerb eines Anteilscheins bzw. der Zahlung des
Jahresbeitrags abhéngig ist. Diese Zahlungen sind fir alle gleich hoch, unabhéangig von
der finanziellen Situation einer Person. Es ist also zu befurchten, dass manche
Menschen sich den ,Luxus® der Teilnahme am Projekt nicht leisten kdnnen. Laut Tex
(Besuch bei ortoloco am 23.07.2011) wird deshalb bereits dariiber nachgedacht, die
Hohe der zu zahlenden Beitrage in Zukunft vom Einkommen abh&ngig zu machen.
Weiterhin kdnnen sich die Genossenschafterinnen ortolocos nicht allein von der hier
betriebenen Subsistenzarbeit ernahren, sondern sind auf Einklinfte aus anderen
Tatigkeiten angewiesen, mit denen sie Waren zukaufen.

Es bleibt also die Frage, welchen Nutzen ein solches Projekt hat, wenn es doch nicht in
der Lage ist, unabhéngig vom kapitalistischen Wirtschaftssystem zu existieren und die
vollstdndige, ganzjahrige Versorgung der Genossenschafterinnen zu garantieren?
Hierauf kann wohl nur geantwortet werden, dass das grof3e Potential von Projekten wie
ortoloco in ihrer Eigenschaft als Experimentierfeld neuer Werte und Wirtschaftsweisen
liegt und dass sie als kleine Schritte in eine winschenswerte Richtung zu betrachten
sind. Gerade einfache Einsichten wie die Tatsache, dass bestimmte Pflanzen in
Mitteleuropa nicht oder nicht ganzjahrig wachsen und es trotzdem mdglich ist, Uber das,
was wachst, glicklich zu sein, sind es, die wir von Projekten wie ortoloco lernen kdénnen.
Daraus folgern wir: Auch wenn solcherart Projekte keinesfalls aul3erhalb kapitalistischer
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Zwange agieren und globale wirtschaftlich Verflechtungen nicht auf3er Kraft setzen,
bieten sie Anlass fir Optimismus. Zu sehen, dass sich Menschen bereitwillig unbezahlt
engagieren und sich ein solches Projekt auch noch wirtschaftlich tréagt - ganz abgesehen
von den Okologisch positiven Folgen regional, saisonal und biologisch produzierter
Nahrungsmittel — zeigt eben doch, dass ,eine andere Welt pflanzbar* sein koénnte.®
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