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1 Einleitung

Weltweit lebt heute mehr als die Hélfte der Bevolkerungen in Stadten. Auch Europa ist ein
hoch urbanisierter Kontinent. Die Vereinten Nationen prognostizieren fiir Europa im Jahr
2015 einen Urbanisierungsgrad von 80 % gegeniiber 75 % im Jahr 2000 (UN 2011). Zahl-
reiche Zivilisationskrankheiten verzeichnen einen starken Zuwachs in industrialisierten
Landern und zdhlen mit zu den Haupttodesursachen. Dies ist durch verdnderte Lebensbe-
dingungen und Lebensstile, wie sie gerade in urbanen Rdumen vorzufinden sind, begriin-
det. Die Ursachen sind unter anderem eine ungiinstige Erndhrung, Alkohol- und Zigaret-

tenkonsum, Umweltbelastungen wie z.B. Luftverschmutzung und Larm sowie ein Mangel

an korperlicher Aktivitait (WHO 2013).

Mit der zunehmenden Urbanisierung sind auch okologische Probleme verkniipft. Stadte
liegen zumeist in hoch biodiversen Gebieten und obwohl sie nur drei Prozent der Erdober-
flache bedecken, geht der grofBite Teil der Emissionen und des Rohstoffbedarfs von Stidten
aus. Auch die Globalisierung und Industrialisierung der Lebensmittelproduktion steht in di-
rekten Zusammenhang mit der zunehmenden Urbanisierung. Stadtbewohner stehen iiber-
wiegend nicht mehr in Kontakt mit der Lebensmittelerzeugung. Die Lebensmittel werden
global, hiufig in umweltschidlichen Monokulturen produziert und sind vom Erd6l abhén-
gig. Durch diese Verdnderungen ergibt sich sich eine zunehmende Relevanz der Themati-
sierung der Gesundheit in urbanen Rdumen weltweit. Die 6ffentlichen Gesundheit sieht
sich vor neuen Herausforderungen gestellt und es bedarf neuer Handlungskonzepte der Ge-

sundheitsforderung vor allem im Alltag der urbanen Bevolkerung.

Aus der Debatte um die aktuellen gesundheitlichen und 6kologischen Verdnderungen ha-
ben sich ein gesteigertes Gesundheits- und Okologiebewusstsein in Teilen der Bevolkerung
sowie verstirkt okologische Trends in der Stadtplanung entwickelt. Durch die Auseinan-
dersetzung mit dem Klimawandel sind neuerdings ,,Food Miles* und lokaler Anbau von In-
teresse und Thematiken wie ,,Peak Oil“ (= die Erschopfung der weltweiten Olreserven)
und ,,Peak Soil“ (=Globale Bodendegradation von 1/3 des fruchtbaren Landes) treten ver-

starkt in die 6ffentliche Wahrnehmung und internationale Debatte.

Ein aktuelles, sehr junges, globales Phinomen ist das sogenannte ,,Urban Gardening®. Mit
diesen neuen urbanen Gérten schligt sich das verdnderte Bewusstsein junger Stadter rdum-

lich nieder. Doch im Gegensatz zu den bereits bestehenden urbanen Gérten der Kleingért-



nerlnnen entstehen diese neuen Girten groftenteils ohne das Zutun von Stadtplanern und
Verwaltung: sie entstehen vielmehr ungeplant, ,,Bottom-up* - aus biirgerschaftlichem En-
gagement heraus. In Europa steht der Wunsch nach mehr Natur in der Stadt allerdings im
Spannungsfeld einer wachsenden Stadtbevolkerung und einem damit einhergehenden er-
hohten Flachennutzungsdruck. Mit diesem geht vielerorts ein Verlust von urbanen Griin-
rdumen einher, was Auswirkungen auf die urbanen Okosysteme und das menschliche
Wohlbefinden hat. Gerade in den letzten flinf Jahren zeigt sich ein zunehmendes Interesse
der offentlichen Medien und von wissenschaftlicher Seite an den neuen Girten in der
Stadt. Eine wissenschaftliche Relevanz dieser Arbeit ergibt sich, da bislang die ,,Urbane-
Garten-Forschung™ vornehmlich durch sozialwissenschaftliche Untersuchungen in den
USA dominiert wurde. Gerade hinsichtlich der gesundheitlichen Relevanz gibt es kaum
Untersuchungen urbaner Gérten in Deutschland. Doch auch in den USA wurden bislang
vorwiegend qualitative Erhebungen durchgefiihrt. Die am héufigsten belegten Benefits
sind sozialer Natur, wie beispielsweise Gemeinschaftsbildung und Resilienz. Benefits wie
Obst- und Gemiisekonsum oder korperliche Aktivitdt werden in der Regel genannt, aber

nur selten durch Studien belegt.

1.1 Zielstellung

Gegenstand der Arbeit ist es darzulegen, ob sich durch das urbane Gértnern in Koln ge-
sundheitliche Benefits ergeben und diese ggf. zu kategorisieren. Da der tiberwiegende Teil
der bisherigen Forschungsergebnisse aus den USA stammt, gilt es festzustellen ob ein
Ubertrag auf Deutschland méglich ist. Ausgehend von der Forschungsfrage werden Hypo-
thesen {iber verschiedene gesundheitliche Benefits aufgestellt. Diese werden am Ende auf
thre Validitét tiberpriift. Der Mehrwert dieser Arbeit ergibt sich durch die Bewertung, ob
urbane Girten ein geeignetes Instrument zur Gesundheitsforderung auf Stadtviertel-Ebene
im Sinne des Setting-Ansatzes nach der Ottawa-Charta zur Gesundheitsférderung der

WHO von 1986 darstellen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die folgende Arbeit gliedert sich in insgesamt acht Teile. Zunéchst sollen die theoretischen
Grundlagen geschaffen werden und im Anschluss wird die eigene Erhebung dargelegt. In
Kapitel 2 wird urbanes Gértnern definiert und in das Stadtgriinsystem und die urbane Agri-
kultur eingeordnet. Die Entstehung des Kleingartenwesens und des ,,Urban Gardenings*

werden als eine alte und eine neue Form des urbanen Gértnerns skizziert. In Kapitel 3 wird



Koéln als Untersuchungsort vorgestellt. Die zu vergleichenden Kolner ,,Veedel und die
darin situierten Befragungsorte werden dargestellt. Im vierten Kapitel wird der bisherige
Forschungsstand zu gesundheitlichen Auswirkungen des urbanen Gértnerns zusammenge-
tragen. Modelle von Gesundheit und Krankheit werden erldutert und die verschiedenen ge-
sundheitlichen Ebenen urbanen Gértnerns aufgezeigt. Kapitel 5 beschéftigt sich mit der an-
gewandten Methodik. Hier wird die durchgefiihrte Untersuchung, die angewandten Verfah-
ren sowie deren Auswertung erldutert. Das Kernstiick ist das Kapitel 6, in dem die Ergeb-
nisse der Erhebung prisentiert werden. Anschliefend werden diese in Kapitel 7 diskutiert
und kritisch beleuchtet. AbschlieBend werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst

und in Hinblick auf die Fragestellung und ihre Anwendungsmdglichkeiten bewertet.



2 Definitionen urbanen Girtnerns

In der Literatur finden sich keine einheitlichen Definitionen zum Begriff des urbanen Gért-
nerns. Gleiches gilt fiir den Begriff der urbanen Agrikultur bzw. Landwirtschaft. Die Be-
griffe werden meist selbsterkldrend verwandt (Guitart et. al. 2012, 364). Urbane Gérten
sind sowohl Teil des urbanen Griins als auch Teil der urbanen Agrikultur. Im Rahmen die-
ses Kapitels soll der Begriff des urbanen Gértnerns eingegrenzt sowie dessen neue und alte

Formen definiert und voneinander abgegrenzt werden.

2.1 Urbane Giirten als Teil des urbanen Griins

Urbanes Griin bezeichnet verschieden gestaltete Griinflaichen im urbanen Raum und um-
fasst alle Formen griiner Freirdume und begriinter Gebaude (Vgl. Abb.2.1). Sie zeichnen
sich durch einen geringen Versiegelungsgrad und natiirliche belebte Oberflichen aus. Der
Begriff wird auch synonym mit ,,Stadtgriin® verwendet. Griin in der Stadt ist von ruralem
Griin abzugrenzen. Einerseits kann dies anhand der kommunalen Grenzen geschehen, an-
dererseits ist der Begriff der Urbanitit mit einer bestimmten Lebensweise verkniipft, die

historisch und soziokulturell gepragt ist (MBWSV NRW 2012, 14-15).

Abb.2.1: Abgrenzung von urbanem Griin
Quelle: MBWSV NRW 2012, 14

,Urbanes Griin erfiillt vielfaltige Funktionen, die sich vier gro3en Bereichen zuordnen las-
sen: Gesellschaft, Wirtschaft, Okologie und Klima sowie Asthetik und Baukultur
(MBWSV NRW 2012, 16-20). Vor allem die gesellschaftlichen Funktionen sind mit einer

Erhohung der Lebens- und Wohnqualitét assoziiert und gehen mit einer positiven Bewer-
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tung des Wohnumfeldes einher. Da viele dieser Funktionen eng mit der Gesundheit ver-
kniipft sind, wird auf diese in Kapitel drei ndher eingegangen. Die Formen von urbanem
Griin wandeln sich entsprechend der aktuellen gesellschaftlichen Situation und kénnen da-

durch stark heterogen sein (MBWSV NRW 2012, 16-20).

Abb.2.2: Akteure und Formen von urbanem Griin

Quelle: MBWSV NRW 2012, 17



Die in dieser Arbeit untersuchten urbanen Gérten sind Teil des urbanen Griins, die im Ge-
gensatz zu den klassischen Griinanlagen nicht von kommunalen, sondern vorwiegend ge-
meinwohlorientierten ehrenamtlichen Akteuren betrieben werden (Vgl. Abb. 2.2). Neben
Initiativen aus biirgerschaftlichem Engagement konnen dies Trager wie Schulen, Altenstif-

te, Gefdngnisse, Kirchen oder Krankenhduser sein (Guitart et. al. 2012, 364).

,Derzeit wird die Wiederentdeckung eines Verstdndnisses von 'Stadt als Garten' diskutiert.
Ein grundlegender Gedanke ist hierbei, dass der Begriff Garten keine Form beschreibt,
sondern vielmehr eine Haltung ist, die 'erlebbares, benutzbares, fiihlbares Griin' in der
Stadt schafft bzw. erhélt™ (Barz 2004 22/ 26 in MBWSV NRW 2012, 20). Ein zunehmen-
des Interesse an urbanem Griin erfahren zurzeit eine wachsende Anzahl von Projekten aus
biirgerschaftlichem Engagement. ,,Vorreiter der neuen Griinbewegung sind unter anderem
in New York, Detroit, Buenos Aires, London, Paris und Berlin vorzufinden, deren Ansitze
mittlerweile auch in kommunale Strategien Eingang gefunden haben (MBWSV NRW
2012, 20). Brachflichen, die meist im Zuge des Strukturwandels entstanden sind, unterlie-
gen zumeist nicht den Griinflichendmtern. Durch sie werden graue Freirdume in griine um-
gewandelt (Vgl. Abb. 2.1). ,,So stellen Gérten und Grabelandnutzungen die am héiufigsten
gewlinschte Form der Zwischennutzungen fiir Biirger dar” (BMVBS/ BBSR 2008, 120 in
MBWSYV NRW 2012, 24).

2.1.2 Urbane Girten als Teil der urbanen Agrikultur

In Deutschland sind ca. ein Viertel der Flachen in GroBstadten landwirtschaftliche Flachen.
Oft wird der Begriff urbanes Gértnern oder ,,Urban Gardening® auch synonym mit urbaner
Landwirtschaft verwandt, denn neben neuen Formen des ,,zivilgesellschaftlichen urbanen
Griins®, die auf eine Verschonerung des offentlichen Stadtraums abzielen, sind es vor allem
Formen des ,,produktiven urbanen Griins“(MBWSV NRW 2012, 20-21). Trotzdem gilt es
aber die neuen Gartenformen von klassischen Landwirtschaftsformen im urbanen Raum

definitorisch abzugrenzen.

Jac Smith priagte 1992 den Begriff ,,Urban Agriculture® im Zusammenhang mit Subsis-
tenzanbau in armutsgefdhrdeten Stddten. Lohberg unterscheidet flachenorientierte urbane
Landwirtschaft, d.h. jeglicher Anbau im Umfeld der Stadt, den es bereits seit Jahrhunderten
gibt, von akteursorientierten urbanen Girten, die eher punktuell agieren. Diese Unterschei-

dung wihlt er auf Grund der unterschiedlichen Wirkungsgrade und Mal}stabsebenen sowie



der Akteurskonstellationen und Motivationen (MBWSV NRW 2012, 22-23) (Vgl.
Abb.2.3).

Abb.2.3: Vergleich urbane Landwirtschaft und urbanes Gdrtnern
Quelle: MBWSV NRW 2012, 22

Nach Dornadieu ist urbane Landwirtschaft ,,(...) any form of agriculture that has a relation-
ship with the city independently of its production system (...)“ (COST 2013). Dies impli-
ziert, dass jeder Landwirt, der Produkte in eine urbane Region vertreibt, ein urbaner Land-
wirt sei, unabhéngig von der raumlichen Situierung. Die FAO unterscheidet zudem in urba-
ne und periurbane Agrikultur, in Abhédngigkeit von der Kommerzialitit der landwirtschaft-
lichen Aktivitdt sowie der Siedlungsdichte und -struktur (FAO 2013, 5). Jedoch werden
auch die eher neueren kommerziell betriebenen Selbsterntefelder hdufig als urbane Gérten

bezeichnet (Vgl. Kap. 2.3).

Das COST-Netzwerk, dass im Rahmen der europdischen Zusammenarbeit im Bereich der
wissenschaftlichen und technischen Forschung gegriindet wurde, hat es sich zur Aufgabe
gemacht diese Widerspriiche darzulegen und eine einheitliche Definition zu formulieren:
,Urban agriculture spans all actors, communities, activities, places and economies that fo-
cus on biological productions (crops, animal products, biomass for energy,...), in a spatial
context that according to local opinions and standards, is categorised as 'urban' “ (COST

2013).



2.2 Kleingartenanlagen

In Deutschland gibt es mehr als 1,24 Millionen Kleingérten. Die meisten KleingértnerIn-
nen sind in Vereinen organisiert. Fast eine Millionen Kleingértnerlnnen sind Mitglied im
Bundesverband Deutscher Gartenfreunde (BDG) und 76.600 im Bahn Landwirtschaft e.V.,
weitere 150.000 KleingértnerInnen sind in kleineren Strukturen oder nicht organisiert. In
Deutschland nutzen ca. fiinf Millionen Menschen Kleingérten (BMVBS/ BBR 2008, 9-10;
BDG, 2013). Im Kleingartenwesen sind ca. 100.000 Ehrenamtliche aktiv und 84 % der An-
lagen sind nach Angaben des BMVRS o6ffentlich zugénglich (BMVBS/ BBR 2008, 3). Mit
einer Flache von ca. 50.000 Hektar haben sie eine groe Raumwirksamkeit und entspre-
chen ca. 0,25 % der landwirtschaftlichen Nutzfldche. Drei Viertel der Gérten sind kommu-
nales Eigentum. Thre stddtebauliche Funktion ist die Auflockerung und Durchgriinung von
Stddten. Dariiber hinaus erfiillen sie wichtige dkologische und soziale Funktionen. Doch
nur 15 % sind Dauerkleingérten. Nur Dauerkleingdrten sind planungsrechtlich gesichert
(BMVBS/ BBR 2008, 9-10; Endlicher 2012, 197). Obwohl sich die Gartenkolonien meist
im gesamten Stadtgebiet verteilt wiederfinden lassen, sind sie oftmals in der Ndhe von Ver-
kehrsachsen oder auf Land, das nicht zur Bebauung geeignet ist, anzutreffen (BMVBS/
BBR 2008, 9-10; Drescher 2001).

Ihre Entstehung beginnt im 19. Jahrhunderts mit den ersten Armengérten in Europa. Als
Resultat der Industrialisierung wanderte ein grofler Teil der Bevdlkerung in die Stidte ab
und sah sich dort mit schlechten Wohnbedingungen und Uberfiillung konfrontiert. Armen-
géirten wurden auf kommunaler Ebene gegriindet um Armut und Hunger entgegenzuwir-
ken. Die Initiativen gehen auf politische Parteien und Privatpersonen zuriick. Der erste Ar-
mengarten in Deutschland wurde in Kiel gegriindet. Mitte des 19. Jahrhunderts sah der
Arzt Moritz Schreber in Gérten eine Moglichkeit dem Bewegungsmangel von Stadtkindern
entgegen zu wirken. Nach ihm werden die Kleingirten heute auch ,,Schrebergérten* ge-
nannt. Den ersten Schrebergarten griindete der Schuldirektor Ernst Hausschild 1864 in

Leipzig in Anlehnung an den bereits verstorbenen Moritz Schreber (Drescher 2001).

Heute sind mehr als die Hélfte der NutzerInnen Rentnerlnnen und das Durchschnittsalter
liegt in Deutschland bei 60 Jahren. Ein/e KleingirtnerIn nutzt seine Parzelle im Durch-
schnitt 19 Jahre. Ein umfangreicher Generationswechsel hat aber bereits eingesetzt. Am

hiufigsten werden die Gérten verpachtet und ein Mitgliedsbeitrag ist an den Verein zu leis-



ten (Drescher 2001). Im Durchschnitt geben Kleingéirtnerlnnen ca. 276 € im Jahr fiir ihren
Garten aus. Die Anschaffungskosten fiir einen Garten belaufen sich auf ca. 1900 €, konnen
aber in Grof3stddten bis zu 3300 € betragen (BMVBS/ BBR 2008, 13-14). Aktuell nutzen
auch vermehrt Migranten Kleingérten in Deutschland. Laut den Vereinen sind es ca. 10 %
der Verpachtungen. Unter den Neuverpachtungen sind es sogar 12 % (BMVBS/ BBR
2008, 13-14). Es ist zu beobachten, dass Migranten mehr Obst und Gemiise und Deutsche
mehr Zierpflanzen anbauen. Es zeigt sich folglich eine Priaferenz zu Nutz- bzw. Erholungs-
gérten. Die Vereine haben aber in der Regel genaue Vorschriften zur Nutzung der Gérten.
So miissen mindestens zwei Drittel der Fliche fiir Obst- und Gemiiseproduktion und ein

Drittel fiir Blumen und Erholungsfldche genutzt werden (Drescher 2001).

2.3 Urban Gardening — neue Formen des urbanen Gértnerns

Die Begriffe ,,urbanes Gértnern, ,,Urban Gardening®“ sowie ,,Guerilla Gardening®, aber
auch ,,urbane Landwirtschaft™ oder ,,urbane Agrikultur* werden vielfach synonym benutzt.
Eine einheitliche Definition gibt es nicht. Nach Rasper ist ,,Urban Gardening* ein (...) un-
scharfer Begriff fiir alles, was an gértnerischen Aktivititen in der Stadt passiert und in kein
herkdmmliches Schema passt oder sonst auf irgendeine Art neu ist* (Rasper 2012, 24). Ur-
bane Girten sind nach Rosol in Anlehnung an die amerikanischen ,,Community gardens"
als gemeinschaftliche Nutz- und Freizeitgdrten anzusehen, die meist von Ehrenamtlichen
auf innerstidtischen Brachflachen und Bauliicken, sog. Unorten, entstehen (Rosol 2006,
39ff. in MBWSV NRW 2012, 22-24). Miiller geht noch weiter und spricht dem Phanomen
einen politischen Charakter zu: ,,Urbanes Gértnern dient der Selbstversorgung(...) ist aber

auch zugleich(...) Medium und Ausgangspunkt symbolischer Politik* (Miiller 2011, 2).

Miiller spricht symbolisch von der Riickkehr der Girten in die Stadt, da Gemiisegérten in
deutschen GroBstidten nur ein ,,skurilles Uberbleibsel iiberwunden geglaubter Zeiten* dar-
stellten. Denn in der Nachkriegszeit wurde die vorhandene Selbstversorgung in Stddten
kontinuierlich durch die anonyme, industrielle und globale Produktion von Lebensmitteln
ersetzt (Miiller 2009a, 2). Doch Gemiiseanbau in der Stadt gab es schon immer. Aktuell
wird vor allem die Wichtigkeit der urbanen Lebensmittelproduktion in Entwicklungslén-
dern herausgestellt. In reicheren Landern liberwdgen hingegen die dsthetischen- und Frei-
zeitgestaltungsfunktionen. Arndt und Haidle widersprechen dieser These: ,,.Die Griinde

Girten anzulegen sind allerorten sehr divers und selten eindimensional. Z.B. ist die Dis-



kussion um partizipative Demokratie, wie sie in Zusammenhang mit den Gérten gefiihrt

wird, in Lateinamerika weit voran geschritten (Arndt/ Haidle 2004, 34-35).

Als Vorbild gelten die bereits seit der Wirtschaftskrise in den 1970er Jahren in den USA
entstandenen Community Gardens, welche besonders aus New York bekannt sind. Seit der
Weltwirtschaftskrise 2007 sind in den USA eine Vielzahl von neuen Community Gardens
entstanden. Stdrker als in Deutschland profitieren marginalisierte Bevolkerungsgruppen,
auf Grund der geringeren sozialen Absicherung, erheblich von der Mdglichkeit frisches
Obst und Gemiise selbst anbauen zu kénnen (Arndt/ Haidle 2004, 3; Miiller 2011a). Seit
den 2000er Jahren entstanden vermehrt urbane Gartenprojekte in deutschen GroBstidten.
Mit der Griindung des Prinzessinnengartens 2009 in Berlin-Kreuzberg, dem bekanntesten
urbanen Gartenprojekt in Deutschland, wurde die neue urbane Gartenbewegung auch hier-
zulande bekannt. Der Griinder Robert Shaw brachte die Idee aus einem Kuba-Urlaub mit
(Rasper 2012, 27). Nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Handelsblocks RGW
1989 brach die Landwirtschaft in Kuba durch die folgende Wirtschaftskrise groBtenteils
zusammen. Im Zuge einer weitreichenden Reform wurden vermehrt 6kologisch betriebene
urbane Girten und Farmen eingefiihrt, die nicht von Ol-Importen abhiingig waren (Miiller

2011a).

Verschiedenste Begriffe wie Nachbarschafts-, Kiez-, Quartiers- und Biirgergarten kursieren
in deutschen GroB3stidten. Die meisten dieser neuen Gérten sind Gemeinschaftsgérten. Im
Gegensatz zu Schrebergirten werden die Beete gemeinschaftlich bewirtschaftet und der
Garten partizipativ organisiert. In ihnen werden nach 6kologischen Kriterien Obst und Ge-
miise aber auch Zier- und Nutzpflanzen angebaut. Groftenteils sind sie 6ffentlich zugidng-
lich oder haben regelmiBige Offnungszeiten. Sie sind fiir jede/n offen ohne eine Verpflich-
tung eingehen zu miissen (Rasper 2012, 24). Viele der neuen Gérten sind auch mobile Gér-
ten. Um mobil zu sein wird in Hochbeetsystemen, welche oft aus recyclten Materialien wie
Bickerkisten oder alten Paletten bestehen, gegirtnert. Dies entstand vielfach aus der zwei-
fachen Not einen Zwischennutzungsvertrag mit der Stadtverwaltung zur Nutzung von Bra-
chen zu erhalten und Gemiise auf kontaminierten Flachen anbauen zu konnen. Viele urbane
Gartenprojekte sind Lern- und Mitmachgirten, in denen Zusitzlich zum normalen Garten-
betrieb vielfdltige Umweltbildungsangebote und Angebote zum Erlernen handwerklicher
und gértnerischer Tétigkeiten gemacht werden. Das Gértnern sowie die Weiterbildungsan-

gebote sind in den meisten Gérten kostenlos (Rasper 2012, 25).
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Grofler Beliebtheit erfreuen sich zunehmend auch die Interkulturellen- oder MigrantInnen-
gérten in Deutschland. Der erste Interkulturelle Garten entstand 1995 in Gottingen aus ei-
ner Gruppe jugoslawischer Fliichtlinge. Interkulturelle Géarten verfolgen das Konzept des
interkulturellen Lernens. Menschen mit Migrationshintergrund und Deutsche gehen hier
Gemeinschafts- und Gartenaktivitdten nach. Ergidnzend gibt es Bildungsangebote und Fort-
bildungsmoglichkeiten wie z.B. Sprach- und Computerkurse (Miiller 2009,3). Mittlerweile
gibt es ca. 140 Interkulturelle Gérten in 70 Stidten in Deutschland, die mehrheitlich von
der Stiftung Interkultur unterstiitzt werden. Weitere sind in Planung (Rasper 2012, 24; Bai-
er 2013, 10). In einigen Stddten wie Miinchen und Berlin wird die Griindung von Interkul -
turellen Gérten mittlerweile auch von der Verwaltung forciert (Miiller 2010, 2). Da die In-
terkulturellen Gérten zeitlich vor den neuen urbanen Gérten entstanden kénnen diese zu ei-
nem eigenen Typus urbaner (Gemeinschafts-) Gérten gezdhlt werden, die aber vielfiltige

Uberschneidungen mit den neuen Girten haben.

Ein weiteres schnell wachsendes Phinomen sind die Selbsterntegirten und -felder. Hier
werden Parzellen kommerziell vom Fachmann mit biologischem Gemiise bestellt und miis-

sen vom Kunden nur noch gepflegt und geerntet werden (Rasper 2012, 31).

Weltweite spektakuldren Aktionen haben dem ,,Guerilla Gardening™ zu einer starken
medialen Aufmerksamkeit verholfen. Guerilla Gardening ist eine Unterstromung des Ur-
ban Gardening, welche aktivistisch motiviert ist. Richard Reynolds, einer der bekanntesten
Guerilla Gardening Aktivisten, definiert Guerilla Gardening wie folgt: ,, This is guerilla
gardening: the illicit cultivation of someone else's land* (Reynolds 2009, 5). Er unter-
streicht damit den illegalen Aspekt. Genutzt werden Brachfldachen, vernachlissigte Flachen
wie Randstreifen, Verkehrsinseln oder Bauliicken (Rasper 2012, 104). Die girtnerischen
Aktivitiaten konnen kleinskalig, wie z.B. das reine Werfen von ,,Seedbombs*‘( = Saatgutku-
geln), oder spektakuldr, wie z.B. das regelméBige, professionelle Herrichten eines repré-

sentativen Mittelstreifens in einem Stadtzentrum sein (Reynolds 2009, 5).

Die Gartenprojekte gehen in erster Linie auf biirgerschaftliches Engagement von unten
(Bottom-up) zuriick (Bendt 2013, 28). Hiufig sind die Initiativen in gemeinniitzigen Verei-
nen organisiert (MBWSV NRW 2012, 23). Es handelt sich vor allem um ein junges urba-
nes Milieu, fiir das die Subsistenz und Autonomie des urbanen Gértnerns einen Lebensstil

darstellt (Miiller 2013, 2). Die Flachen konnen in 6ffentlichem und privatem Besitz sein.

11



Mittlerweile treten auch Kommunen als Initiator auf (Top-Down) (Bendt 2013, 28). Einige
der Flachen befinden sich durch eine direkte Aneignung der GértnerInnen in einer rechtli-
chen Grauzone (MBWSV NRW 2012, 23; Endlicher 2012, 200). Obwohl einige Kommu-
nen die gértenerischen Zwischennutzungen als Potential erkannt haben, besteht Skepsis ge-
geniiber den Projekten beziiglich der langfristigen Bestidndigkeit und den eventuell damit
anfallenden Kosten. Aufgrund von Flachennutzungskonflikten stellt vor allem in Kommu-
nen ,,mit positiver Bevilkerungs- und Wirtschaftsentwicklung wie Bielefeld, Diisseldorf
und Koéln (...) der Schutz von Freirdumen eine Herausforderung dar (MBWSV NRW
2012, 132-137).

Die Motivationen der InitiatorInnen urbaner Gartenprojekte sind vielfdltig. Ein politisches
und 6kologisches Statement beinhaltet den Wunsch nach lokaler Produktion, die wachsen-
de Kritik an Ressourcenknappheit (Peak Oil und Peak Soil), mangelnde Transparenz des
Nahrungsmittelproduktionssystems sowie die Auswirkungen auf den Klimawandel. Ein so-
ziales Anliegen ist die Schaffung von Begegnungsstitten und das Entstehen geschiitzter
Riume vor allen in sozial benachteiligten Vierteln (MBWSV NRW 2012, 23-24). Nach
Endlicher werden so auf vielfiltige Weise die ,,Widerstandsfahigkeit (resilience) und Nach-
haltigkeit (sustainibility) des urbanen sozial-6kologischen Systems* erhoht. Dariiber hin-
aus stellen sie gingige Wohlstandsmodelle in Frage. Nach Paech und Miiller kritisieren die
junge Girtnerlnnen die zunehmende Okonomisierung nicht 6konomischer Sphiren wie
z.B. der Bildung, des Sozialen und die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes. Im Sinne einer
Postwachstumsdkonomie besinnen sie sich auf vergessene, alte Werte und versuchen ihren
Lebensstil zu ,,entschleunigen®. Weitere Trends sind dabei ,,eine neue Kultur des Selberma-
chens* von Waren, das sogenannte ,,Do it yourself“ (DIY) oder ,,Crafting®, aber auch das
Erlernen und Weitergeben von Fdhigkeiten. Fiir diese Allmende-Bewegung, ,,Open
Source* oder auch ,,Peer Economy* genannt, sind bereits neue Mérkte entstanden (Miiller
2011, 3-4). Diese informellen Okonomien erhéhen zudem die Lebensqualitit des Wohnum-
feldes (Endlicher 2012, 200). ,,Dem neuen Politikverstdandnis (...) entspricht auch ein neues
Raumverstindnis® (Miiller 2011, 2). So wird der Kontakt zur Stadtverwaltung aktiv ge-
sucht. Anders als in Kleingérten versteht sich der neue urbane Garten nicht als Refugium,
sondern mochte aktiv Einfluss auf die Stadt, im Sinne einer partizipativen Stadtgestaltung,

nehmen (Miiller 2011, 2-3).

Im weitere Verlauf diese Arbeit wird begrifflich in ,neue urbane Gérten und
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»Kleingdrten unterschieden, um die untersuchte neue und alte Form des urbanen Gértners

unterscheiden zu konnen.
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3 Koln als Untersuchungsort

Hie soll ein Uberblick iiber den Untersuchungsort KéIn und die zu untersuchenden Stadt-
viertel und Gérten geschaffen werden. Die Stadt Koln ist in neun Bezirke aufgeteilt, die
wiederum in 86 Stadtteile unterteilt sind. Die Stadtteile untergliedern sich teilweise in klei-
nere Viertel, sogenannte ,,Veedel”“. Die Namen mancher Stadtteile decken sich allerdings
mit denen mancher ,,Veedel“. Eine klare Abgrenzung ist daher nicht immer gegeben. Fiir
die Befragung wurden die sog. Kolner Siidstadt sowie das angrenzende Viertel Bayenthal/
Raderthal auf der linksrheinischen Seite und Kalk und das angrenzende Hohenberg auf der
rechten Rheinseite ausgewéhlt. Diese Viertel wurden ausgewdhlt, da sie beide iiber ein ur-
banes Gartenprojekt verfiigen und sich hinsichtlich ihrer soziodemographischen Unter-
schiede fiir einen Vergleich anbieten. Da weder in der Siidstadt noch in Kalk eine Kleingar-
tenanlage situiert ist, wurden zwei angrenzende Viertel mit einer Kleingartenanlage zum

Vergleich hinzugezogen.

3.1 KéIn — ein Uberblick

Die Stadt Koln blickt auf eine 2000-jdhrige Geschichte und einen romischen Ursprung
zuriick (Arens/ Bongartz/ Henseler 2010, 62 f.). Koln ist mit 1.044.555 EinwohnerIlnnen
(Stand Stadt Koln 2012) die viertgrofite Stadt der Bundesrepublik Deutschland. Koln ist
eine Wachstumsstadt und hat seit 2010 die Millionengrenze iiberschritten. Die aktuelle
Bevolkerungsprognose geht im Jahr 2040 von einem Wachstum von 30.000
EinwohnerInnen gegeniiber 2011 aus (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik Koln
2012a).

Das Stadtgebiet erstreckt sich iiber ca. 40.0000 Hektar und liegt in der Kolner Bucht,
welche den siidlichen Teil der Niederrheinischen Tiefebene bildet. Der grofite Teil des
Stadtgebiets erstreckt sich iiber die Niederterrasse des Rheins. Aufgrund der Lage ist das
Kolner Klima maritim beeinflusst und zeichnet sich durch milde Winter und geméaBigte
Sommer aus. Durch den Verlauf des Rheins werden bodennahe Luftstrome kanalisiert und
Niederschlidge beeinflusst. Koln zeichnet sich durch mittlere Jahresniederschlige im
deutschlandweiten Vergleich von 798 Millimetern aus. Die Reliefform der Kolner Bucht,
mit dem Rheinischen Schiefergebirge quer zur Hauptwindrichtung, dem Hohen Venn und
der Eifel im Siidwesten und dem Bergischen Land im Osten fiihren zu ausgepriagten Luv-

und Lee-Effekten (Stadt Koln 2013).
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Die Kolner Wirtschaft ist maf3geblich vom Strukturwandel geprdgt. Wéhrend sich die Zahl
der Beschiftigten im Dienstleistungssektor zwischen 1999 und 2008 um zehn Prozent
(+34.500 Arbeitspldtze) erhohte, gab es einen Beschiftigungsriickgang im
Produktionssektor um 21 Prozent (-21.300 Arbeitsplétze). Insgesamt nahm die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten um drei Prozent auf 456.900 zu (Kdlner
Statistische Nachrichten 2010, 6-10). Hierbei zeichnet sich die Kolner Wirtschaftsstruktur
laut der Stadt Koln durch eine duferst heterogene Beschéftigtenverteilung aus. Abgesehen
vom Handel, mit einem Anteil an allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in Kdln
von knapp 16 Prozent, weist keine Branche einen Beschéftigtenanteil von iiber 10 Prozent

auf (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik K6ln 2010, 9-10).

Wéhrend 1984 der Maschinen- und Anlagenbau noch den wichtigsten Industriezweig
darstellte, zdhlt dieser nun neben anderen Beschéftigungsfeldern, wie der Elektrotechnik
und der Chemie- und Pharmaindustrie, zu den schrumpfenden Branchen. Vielfach findet
hier eine Abwanderung in Niedriglohnldnder statt (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik
Kéln 2010, 6). Zu den wichtigsten Kolner Branchen gehdren neben dem Handel das
Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen, die Medien- und IT-Branche, der
Verkehrssektor, die  Nachrichten- und Kommunikationsbranche sowie  das
Versicherungsgewerbe. Vor allem die Medienbranche gilt als Leitbranche (Amt fiir

Stadtentwicklung und Statistik K6ln 2010, 7-10).

Koln gilt als Verkehrsknotenpunkt mit guter Anbindung an das Straen- und
Schienenverkehrsnetz. AuBlerdem verfiigt Koln iiber Binnenhdfen und den Kdln-Bonner
Flughafen. Des Weiteren ist Koln auch Messe-, Universitéts- und Fachhochschulstandort

(Arens/ Bongartz/ Henseler 2010, 62 f.).

Das Durchschnittsalter in Koln liegt bei 41,9 Jahren. Insgesamt liegt der ,,Anteil der
hochqualifizierten Beschéiftigten mit Abitur beziehungsweise (Fach-) Hochschulabschluss
in 2008 mit 27 Prozent {iber dem Bundesdurchschnitt (17 %). Damit lag K&ln nur leicht
hinter Diisseldorf (29 %), Miinchen (30 %), Frankfurt (31 %) und Stuttgart (32 %)“ (Amt
fiir Stadtentwicklung und Statistik K6ln 2010, 10).

3.1.1 Kolner Stadtgriin
Das Kolner Stadtgriinsystems schaut auf eine 200-jdhrige Entwicklung zuriick. Es erfiillt
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wichtige Erholungs- und Freizeitgestaltungs- sowie stadtklimatologische- und 6kologische
Funktionen. Besonders bekannt ist das Kolner Stadtgriin fiir seine Griingiirtel. Zwischen
den linksrheinischen Stadtbezirken Innenstadt, Lindenthal, Ehrenfeld und Nippes liegt der
innere Griingiirtel (Stadt Koln 2013). Auf ein Gegenstiick auf der rechtsrheinischen Seite
wurde auf Grund der Ndhe zum Rhein verzichtet (Zimmermann/ Krieger 2009, 126). In
den 1920er Jahren wurde entlang des Befestigungsringes der dullere Griingiirtel angelegt
(Stadt Koln 2013). Die Planung geht maBgeblich auf Konrad Adenauer und Fritz
Schumacher zuriick und sollte neben den Giirteln die bestehenden Griinflichen mit
Radialen verbinden. Der &uBere Griingiirtel ist mit 800 Hektar die grofte stidtische
Griinanlage der Stadt (Zimmermann/ Krieger 2009, 126). Dieser ist rechtsrheinisch nur
noch in Teilstiicken erhalten und wurde in seiner Funktion stark durch stddte- und
verkehrsbauliche MaBBnahmen eingeschriankt (Vgl. Abb. 3.1). In der Vergangenheit waren
und sind die Griin- und Freiflichenflichen oftmals gegeniiber anderen
Nutzungsanspriichen im Nachteil. Vielerorts sind Kleingartenanlagen in die Griinanlagen

eingebunden (Stadt Kdln 2013).

Abb. 3.1: Kolner Griingiirtel
Quelle: Kolner Griin Stiftung 2010
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Die Griinflichen werden jdhrlich von Millionen von Menschen genutzt (Adams/ Bauer
2011, 343). Das Interesse der Bevolkerung am Stadtgriin nimmt laut Bauer zu. Auch in
okologischen und klimatischen Hinsicht gewinnt es an Bedeutung (Adams/ Bauer 2001,
344). Die Bedeutungszuwachs des Kolner Stadtgriins zeigt sich auch in den von der

Griinverwaltung genannten aktuellen Herausforderungen:

— Fortfiihrung der historischen Konzepte hinsichtlich der Griingiirtel und der
radialem Griinverbindungen

— Verbesserung der mit Griin unterversorgten Stadtteilen

— Verkniipfung von Freifldchen im Hinblick auf eine Biotopvernetzung

— Festlegung eines Kompensationsfldchenpools* (Adams/ Bauer 2001, 346)

Abb. 3.2: Griingiirtel Impuls 2012
Quelle: Stadt Koln 2013
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Um der Funktionseinschrinkung des dueren Griingiirtels entgegenzuwirken, arbeitet die
Stadt mit der Kdlner Griin Stiftung am Entwicklungskonzept ,,Griingtirtel Impuls 2012,
welches unter anderem die Teile des duBleren Griingiirtel mit einem Rundweg verbinden

soll (Vgl. Abb. 3.2).

Im Rahmen der Regio 2010 werden weitere Korridore realisiert, die die stddtischen

Griinflachen mit dem Umland verbinden (Vgl. Abb. 3.3).

Abb. 3.3: Regio Griin
Quelle: www.laufen-koeln.de

3.1.1.1 Kleingartenanlagen in Koln

Erst Ende des 19. Jahrhunderts entstand in Koln Bedarf fiir Kleingirten. Begriindet ist dies
durch die relativ gesunden Wohnverhéltnisse und der geringen Wohndichte in der 1881
fertig gestellten Kolner Neustadt. Starkerer Bedarf ging von den Vororten aus, in denen
sich zunehmend Industriebetriebe ansiedelten. Ausgehend von der 6ffentlichen Debatte zur
Anwendung der Schrebergartenidee griindete sich 1904 ausgehend von einer
Biirgerinitiative die ,,Kolner Gartenbaugesellschaft. Diese trug das Bediirfnis nach

Mietgérten flir Arbeiter an die Stadtverwaltung heran. Im selben Jahr wurden zwei
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Gartenkolonien mit {iber 10.000 qm Flache im Vorort Braunsfeld realisiert (Adams/ Bauer
2001, 160). Da die Nachfrage weiter stieg, wurden weitere Gartenanlagen geschaffen.
Anfang des 20. Jahrhunderts errichtete die Stadt Koéln zudem Armen- und
Schulschrebergirten. Weitere Kleingartenanlagen, vor allem im rechtsrheinischen Koln,
gingen auf Privatinitiativen zurilick. Viele dieser ersten Gartenanlagen existieren heute

nicht mehr (Adams/ Bauer 2001, 162 — 164).

In den beiden Nachkriegszeiten sowie wahrend der Weltwirtschaftskrise der 1920er Jahre
stieg der Bedarf an Anbaufldchen besonders an, so dass viele neue Flidchen entstanden, die
in Friedenszeiten nicht als Gartenflichen vorgesehen waren. Da die dauerhafte Sicherung
dieser Flachen nicht geplant war, griindeten sich nach dem ersten Weltkrieg zahlreiche
Gartenbauvereine. Durch die Einfilhrung der 40-Stunden-Woche und den
erndhrungspolitischen Verdnderungen setzte in den 1950er Jahren eine Trendwende ein.
Die Gérten wandelten sich von Nutz- zu Freizeit- und Erholungsgirten. 1958
bewirtschaftete in Ko6ln noch jede zwdlfte Familie einen Kleingarten. Trotz der hohen
Forderung des Kleingartenwesens von Seiten der Stadt Koln erlebten die Kleingérten in
der zweiten Hilfte der 1950er Jahren einen Tiefstand, der auf starke Bautitigkeiten
zurlickging. So wurden in Kdln zwischen 1953 und 1958 eine Million Quadratmeter
Gartenland in Bauland umgewandelt (Adams/ Bauer 2001 324- 327). Infolgedessen gab es
ein Angebotsdefizit von 16.000 Kleingédrten, worauf die Stadt mit einem
Kleingartenzielplan reagierte. Es kam bis 1970 zu einem Kleingartenboom. So verfligte
1963 jede achte Familie iiber einen Kleingarten. So wurden vor allem groBflachige
Gartenanlagen errichtet, die mit 6ffentlichem Griin verkniipft wurden (Adams/ Bauer 2001

328- 329).

Seit den 1970er Jahren setzte ein Bedeutungsverlust ein. “Kleingérten konnten nur noch
dort entstehen, wo kein anderer Flichenanspruch gegeben war* (Adams/ Bauer 2001, 330).
Bauprojekte hatten Vorrang. Heute gibt es ca. 15.000 Kleingartenanlagen in Koln, die
grofBtenteils gesetzlich abgesichert sind. Der Bedarf iibersteigt allerdings nach wie vor das
Angebot. Die Stadt Kdln spricht von einem Fehlbedarf von 5.000-10.000 Gérten (Adams/
Bauer 2001, 331). AbschlieBend beurteilen Adams und Bauer die Situation wie folgt:
,»Obwohl in den letzten Jahrzehnten nur in geringfligigem Maf3e neue Anlagen geschaffen
werden konnten, hat das Kleingartenwesen 'als stidtebaulicher, 6kologischer und sozialer

Auftrag' bis heute nichts an Aktualitét verloren* (Adams/ Bauer 2001, 331).
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3.1.1.2 Urban Gardening in KéIn

2011 griindeten sich unabhingig voneinander, als Bottom-up-Projekte aus den
Nachbarschaften, die Pflanzstelle in Kalk und Neuland in der Siidstadt. Im selben Jahr
wurde der Obsthain Griiner Weg in Ehrenfeld als Top-down-Projekt vom Design Quartier
Ehrenfeld und der GAG Immobilien AG initiierte. Seit 2013 hat sich innerhalb der
Universitit Koln der Campus-Garten in Lindenthal gegriindet. AuBerdem ging Mitte 2013
aus der Obsthain-Gruppe eine Neugrindung des Gartenbahnhof Ehrenfelds hervor. Des
Weiteren bietet der Verein Querwaldein e.V. in Zusammenarbeit mit der GAG Immobilien

AG sog. Garten-Clubs in Kalk, Chorweiler und Bilderstdckchen an.

Abb. 3.4: Urbane Gdrten in Kéln
Quelle: eigene Darstellung mittels Google Maps

Dariiber hinaus gibt es in Koln mittlerweile zwei kommerzielle Anbieter von
Selbsterntebeeten, Gartengliick und meine ernte, die sich an rechts- und linksrheinischen
Standorten am Kolner Stadtrand wiederfinden. Seit Sommer 2013 kann ein mobiler
urbaner Garten (der sog. Carlsgarten) auch als Installation auf dem ehemaligen Gelédnde
des Carlswerk in Koln-Miilheim unter Regie des Schauspiel Koln besucht werden
(Carlsgarten 2013). Die rdumliche Verteilung kann der Abbildung 3.4 entnommen werden.

Insgesamt zieht K6ln mit der Entwicklung neuer urbaner Géarten im Vergleich zu anderen
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Grofstidte in Europa zeitlich etwas hinterher (MBWSV NRW 2012, 20). Ergédnzend bietet
die Stadt Koln schon seit einigen Jahren mit dem Finkens Garten einen Lern- und
Mitmachgarten fiir Kinder in Rodenkirchen an und der Biogarten der Volkshochschule ist
in Dellbriick situiert (Stadt Koln 2013).

3.2 Zwei ,,Veedel“ im Vergleich
Im Folgenden sollen die beiden ,,Veedel* charakterisiert und verglichen werden. Auflerdem
werden die untersuchten Gérten vorgestellt. Die rdumliche Verteilung der befragten Gérten

sowie die der StraBenbefragungsstandorte konnen der Abbildung 3.5 entnommen werden.

Abb. 3.5: Befragungsorte in Koln
Quelle: eigene Darstellung mittels Google Maps

3.2.1 Koln-Kalk/ Hohenberg

Die Stadtviertel Kalk und Hohenberg sind Teil des rechtsrheinischen Bezirks Kalk, der sich
in neun Stadtteile untergliedert. Der Stadtteil Kalk hat eine Einwohnerzahl von 22.383 und
Hohenberg 12.224 Personen (Stand Stadt Koln 2012). Seit der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts ist Kalk industriell gepriagt. Kalk wurden 1881 die Stadtrechte verliechen und
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1910 wurde es eingemeindet. Seit den 1970er und 1980er Jahren ist Kalk vom
Strukturwandel gekennzeichnet. Vor allem das Maschinenbauunternehmen "Klockner
Humboldt Deutz AG" (KHD) sowie die ,,(...)Chemische Fabrik, die noch heute als
Inbegriff fiir Kalk gilt (...)“, prdgen den Stadtteil bis heute (Stadt K6ln 2013).

Durch die SchlieBung der Produktionsstandorte kam es zu einer hohen Arbeitslosigkeit im
Viertel. Viele der Werke wurden abgerissen und es entstand ein hoher Anteil von
Industriebrachen. Auf die neue Situation wurde unter anderem mit der Ansiedlung von
Verwaltung, dem Neubau des Polizeipriasidiums und eines Shopping-Zentrums (den sog.
Ko6In Arcaden) und der Griindung eines Technologie-Zentrums begegnet. Hierzu gab es
verschiedene Forderprogramme und Handlungskonzepte auf kommunaler- und
Landesebene (Wevering, G. 2011, 128f). Der Stadtteil Kalk weist einen geringen
Griinflachenanteil von 5,2 % auf und bis auf kleinere Einzelparzellen ist dort keine

Kleingartenanlage anzutreffen.

Der sich im Osten anschlieBende Stadtteil Hohenberg entstand vor allem im 20.
Jahrhundert und besteht vorwiegend aus mehrstockigen Mietshdusern, die fiir die
Beschéftigten der Kalker und Miilheimer Fabriken gebaut wurden. Hier betrdgt der
Griinflachenanteil ca. 32 % und es gibt mehrere Kleingartenanlagen (Stadt Kéln 2013).

In beiden Arbeitervierteln kam es seit den 1980er Jahren durch das Wegbrechen von
Arbeitsplitzen zu einer hohen Arbeitslosigkeit und vermehrten sozialen Problemen (Stadt
Koéln 2013). Neuerdings finden aber auch in Kalk eine Aufwertung des Viertels und
Gentrifizierungsprozesse statt. ,,Seit ein paar Jahren gilt Kalk als the next big thing. Der
einstige Industriestandort wird von vielen als neues Ehrenfeld gehandelt™ (Albert, Steigels,

Wilberg 2011).

3.2.1.1 Pflanzstelle Koln-Kalk

Die Pflanzstelle ist ein ca.1000 m? groBer Gemeinschaftsgarten im Zentrum von Kalk (vgl.
Abb. 3.6). Das Gartenprojekt wurde 2010 von befreundeten KalkerInnen initiiert und ist in
einem gemeinniitzigen Verein organisiert. Der Garten nutzt eine der zahlreichen

Brachflichen im Stadtviertel, auf welcher ausschliefllich in mobilen Hochbeeten aus
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recycelten Materialien gegirtnert wird. Aufgrund des hohen Anteils von Menschen mit
Migrationshintergrund bietet der Garten auch eine interkulturelle Begegnungsstitte an.
Nach eigenen Angaben wird ausschlieBlich 6kologisch gegértnert. Die Pflanzstelle hebt
sich explizit von ,Schrebergirten ab, indem alle Gértnerlnnen die vorhandenen
Beetflichen gemeinschaftlich bearbeiten und diverse Mitmachangebote und
Gemeinschaftsfeste veranstaltet werden. Das Projekt wird ausschlieBlich aus Spenden und

Fordermitteln finanziert und basiert auf ehrenamtlichem Engagement (Pflanzstelle 2010).

Die Akteure setzen sich aus einem Organisationsteam von fiinf Personen und 20-30 aktiven
Girtnerlnnen zusammen. Bei Veranstaltungen beherbergt die Pflanzstelle bis zu 300
Personen. Neben Obst- und Gemiiseanbau gibt es auch Bienenstocke sowie eine
Arbeitsgruppe, die sich mit dem Anbau von Férberpflanzen beschiftigt. Die Pflanzstelle
versteht sich vor allem als Lern- und Mitmachgarten, in welchem kostenlose
Umweltbildung angeboten wird und Fahigkeiten erlernt werden konnen: ,,0kologisches
Bewusstsein und Wissen werden im Garten fast beildufig vermittelt und eine
gemeinschaftliche Verbindung zwischen Menschen und urbaner Umwelt geschaffen®

(Pflanzstelle 2010).

3.2.1.2 Kleingartenanlage Merheimer Heide e.V., Koln-Hohenberg

Die Merheimer Heide wurde zwischen 1929 und 1932 angelegt und stellt einen 150 Hektar
groBBen Volkspark dar. Neben zahlreichen Sportanlagen und einer ,,Volks- und Spielwiese*
rahmen Kleingdrten die Anlagen im Nordwesten und Nordosten ein. Aufgrund des
Kriegseinbruches konnten jedoch nicht alle Pline des Volksparks realisiert werden. Die
Merheimer Heide ist Teil des rechtsrheinischen dueren Griingiirtels und sollte bereits in
der urspriinglichen Planung &hnliche Funktionen wie der linksrheinische Griingiirtel
erflillen. Allerdings ist die gesamte Anlage heute stark durch Verkehrsldrm belastet. Das
Autobahnkreuz Kd&ln Ost teilt seit den 1970er Jahren die Anlage in einen nérdlichen und
einen siidlichen Teil, die durch eine FuBgidngerbriicke verbunden sind. Teile der
Kleingartenanlagen finden sich auch noch 6stlich der Autobahn Linie drei (Zimmermann/

Krieger 2009, 33 f., Adams/ Bauer 2001, 159).

Die Kleingartenanlage Merheimer Heide e.V. umfasst ca. 140 Gartenparzellen und liegt am
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westlichen Rand der Anlage siidlich der Stadtautobahn. Sie ist folglich von zwei Seiten
durch die Stadtautobahn und den Hohenberger Ring umschlossen. AuBlerdem liegt die
Gartenanlage in der Einflugschneise des Koln-Bonner Flughafens (Angaben nach eigenen
Beobachtungen der Autorin). Beziiglich der jdhrlichen Kosten und der allgemeinen
Nachfrage nach Gérten konnten im Rahmen dieser Arbeit leider keine Auskiinfte generiert
werden, da der Verein weder eine Internetprdsenz besitzt, noch der Vereinsvorstand
kontaktiert werden konnte. Die Gartenanlage ist bedingt 6ffentlich zugénglich, da die Tore
meistens abgeschlossen sind und so die Wege durch die Anlage den Mitgliedern
vorbehalten bleiben. Mittels Abbildung 3.6 lidsst sich ein Uberblick iiber die
nichstgelegenen Kleingartenanlagen in der Kalker Umgebung und die Lage der

Kleingartenanlage Merheimer Heide e.V. sowie der Pflanzstelle verschaffen.

Abb. 3.6: Kleingartenanlagen in Koln-Kalk
Quelle: eigene Darstellung mittels Google Maps

3.2.2 Kolner Siidstadt/ Bayenthal

Die Kolner Siidstadt umfasst mehrere Stadtviertel. Die Stadt Koln beschreibt diese wie
folgt: ,,Der siidliche Teil der Altstadt umfasst aulerdem die 'Siidstadt'. Unter ihr verstehen
die Kolnerinnen und Koélner im engeren Sinne das Viertel siidlich der Severinsbriicke und

der Ulrichgasse bis hin zum Rhein, das heilit westlich und 6stlich der Severinsstra3e. Das
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Viertel ist bekannt fiir sein sehr eigenes und urtypisch kdlsches Flair mit einer ganzen
Reihe beliebter Szenelokale® (Stadt Koln 2013). AuBerdem finden sich im Stadtviertel
Altstadt Siid der Rheinauhafen, ein 2005 umgesetztes ,,Waterfront New Development*-
Projekt, mit seinen ins Auge stechenden Kranbauten. Neben Museen finden sich hier
exklusive Biiroflaichen und Luxuswohnungen. Siidlich von der Altstadt Siid schlieBt sich
die Neustadt Siid an. Die Neustadt wurde zwischen 1881 und 1905 in einem Halbkreis um
die Altstadt erbaut. Heute liegt sie zwischen den Kolner Ringen und dem inneren
Griingiirtel. Sie zeichnet sich durch griinderzeitliche Architektur, gehobene
Stadtwohnungen, représentative Plitze und einen hohen Griinflaichenanteil von 16% aus
(Stadt Koln 2013). Nach Friedrichs ist die Gentrifizierung in der Siidstadt groftenteils
abgeschlossen (Frangenberg H. 2013). Die beiden Viertel sind Teil des Bezirk Innenstadt,
welcher fiinf Stadtteile umfasst. In der Altstadt Siid leben ca. 27.516 und Neustadt Siid
38.416 Personen (Stadt Koln 2013). In der Kolner Siidstadt gibt es keine

Kleingartenanlage.

An die Neustadt Siid fiigt sich das nur 8836 Einwohner grofe Stadtviertel Bayenthal,
welches bereits Teil des Bezirk Rodenkirchen ist, an. Auch Bayenthal und Raderthal
wurden bereits 1888 eingemeindet und gehen wiederum nahtlos in den angrenzenden
Stadtteil Raderberg {iiber (Stadt Koln 2013). In Bayenthal lassen sich ,zwei
Entwicklungsstufen vollig kontrdrer Richtung unterscheiden® (Stadt Koln 2013). Seit der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts entstand ein Industrievorort mit Arbeitersiedlungen.
Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurde diese Entwicklung beendet und der Ausbau als
Wohnort mit Einfamilienhdusern im Griinen vorangetrieben. In Rheinndhe finden sich
zudem gehobene Biirokomplexe. Der sich siidwestlich anschliefende Stadtteil Raderthal

wurde im 20. Jahrhundert vor allem durch Wohnbebauung geprégt (Stadt Koln 2013).

3.2.2.1 Kolner Neuland Koln-Bayenthal

Das Kolner Neuland liegt auf der Brache der ehemaligen Dom-Brauerei zwischen der
Stidstadt und Bayenthal (Vgl. Abb. 3.7). Der von Neuland genutzte Teil der Brache umfasst
ca. 5000 m?. ,,Eigentiimer der Flache und angrenzender Flichen und Gebaude ist das Land
bzw. der Bau- und Liegenschaftsbetrieb (BLB) NRW* (Neuland 2011). Im Juli 2011

bepflanzten ca. 170 Nachbarlnnen die Brache im Rahmen eines ,,Smartmobs, um ein
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Zeichen zur Nutzung der Brache zu setzen. Dabei entstand nach Angaben von Neuland e.V.
die Idee, einen Gemeinschaftsgarten zu griinden und eine Zwischennutzung fiir die
Brachfliche zu beantragen. Laut dem Tragerverein gehen ca. 20-30 Personen regelmifig
gértnerischen Aktivitdten nach. Zu Veranstaltungen nutzen mehrere hundert Leute das

Gelande.

Die Neuldnder verfolgen einen &hnlichen Ansatz wie die Pflanzstelle. Sie gértnern
ebenfalls gemeinschaftlich mittels Hochbeetsystemen. Bekannt sind sie vor allem durch
eine professionelle Pressearbeit und eine Vielzahl von regelmdBigen Lern- und Mitmach-
Veranstaltungen. Die Angebote sind groftenteils kostenlos. Finanziert wird das Projekt
durch Spenden und kann auf Grund einer groBziigigen Fordersumme im Rahmen des
Klimakreises aus den Mitteln der Rheinenergie AG eine befristete Festanstellung eines
Gartenkoordinators, eine Stelle in Gleitzone und vier Honorarkrifte beschiftigen. Nach

eigenen Angaben arbeiten bis zu 500 Ehrenamtliche sporadisch mit (Neuland 2011).

Abb. 3.7: Kleingartenanlagen in Koln-Siid
Quelle: eigene Darstellung mittels Google Maps

26



3.2.2.2 Kleingartenanlage Koln-Siid e.V., Koln-Raderthal/ Raderberg

Die Kleingartenanlage Kdln Siid e.V. befindet im an Bayenthal angrenzenden Stadtteil Ra-
derthal und Raderberg. Der Verein wurde 1921 gegriindet. Die 200 Gartenparzellen teilen
sich auf vier kleinere Gartenanlagen in Mitten der Wohnbebauung auf. Durch die Lage
zwischen den Wohnblocks sind die Gérten ruhig gelegen. Im Rahmen dieser Arbeit wurde
nur die Anlage Rheinsteinstrale in K6ln Raderberg befragt. Die Girten werden vom Verein
verpachtet. Zurzeit iibersteigt die Nachfrage das Angebot. Interessierte konnen sich auf
eine Warteliste setzen lassen. Laut dem Trigerverein belaufen sich die Kosten fiir einen
300 m? grofen Garten im Jahr auf ca. 265,20 € (K6In-Siid e.V. 2013). Wie die Kleingarten-
anlage auf der Merheimer Heide ist auch diese Anlage in erster Linie fiir Mitglieder zu-
ginglich und die Tore sind stets verschlossen. Abbildung 3.7 zeigt die Lage der Anlage
RheinsteinstraBe und vom Garten Neuland, sowie die ndchstgelegenen Kleingartenanlagen,

die fiir Bewohnerlnnen der Siidstadt erreichbar sind.
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4 Gesundheitliche Implikationen des urbanen Girtnerns

Mit diesem Kapitel sollen Konzepte von Gesundheit und Krankheit vorgestellt und Gérten
im Kontext von urbaner Gesundheit und speziell von Nachbarschaften eingeordnet werden.
Ein Uberblick iiber die vielschichtigen gesundheitlichen Benefits urbaner Girten soll gege-
ben werden. Abschlieend werden den Benefits mogliche gesundheitliche Risiken gegen-

iibergestellt.

4.1 Modelle von Gesundheit und Krankheit

Die WHO definiert die Gesundheit des Menschen als einen Zustand des vollstdndigen kor-
perlichen, geistigen und sozialen Wohlergehens und nicht nur als das Fehlen von Krankhei-
ten oder Gebrechen (WHO 1948). Die Definition impliziert, dass fiir ein vollstindiges Ver-
stdndnis von Gesundheit und Wohlbefinden mehrere Faktoren, wie physisch-biologische,
psychische und soziodkonomische Faktoren beriicksichtigt werden miissen (Rioux, 2005;

Tzoulas et. al. 2007, 169).

Der Cultural Turn, der verschieden Verdnderungen der Herangehensweise in der Forschung
zusammenfasst, so z.B. die Beriicksichtigung einer kulturellen Einflussebene, markiert die
Offnung einer vornehmlich pathogenetisch gestalteten medizinischen Geographie hin zu
einer salutogenetischen Geographie der Gesundheit (Cla3en und Kistemann 2010, 40; Kis-
temann und Lengen 2009, 37 f.). Die aus den 1970er Jahren stammende salutogenetische
Sichtweise geht auf den Medizinsoziologen Antonovsky zuriick und ist gesundheitsorien-
tiert. Durch Stirkung der individuellen und gesellschaftlichen Ressourcen fiir Gesundheit,
Wohlbefinden und Lebensqualitidt kommt es zur Reduktion von Gesundheitsrisiken und zur

Vorbeugung und Verhinderung potentieller Krankheiten.

Umwelt und Natur werden dabei als wichtige Ressourcen betrachtet. ,,Der Begriff 'Umwelt'
umfasst im gesundheitswissenschaftlichen Verstidndnis physikalische, chemische, biologi-
sche, soziale, kulturelle und 6konomische Bedingungen* (Meyer & Sauter 1999 in Horn-
berg et. al. 2009, 32). Eine gesunde Umwelt, d.h. intakte Okosysteme, gute Luft-, Wasser-
und Bodenqualitét sind folglich wichtige Voraussetzungen fiir den Erhalt der menschlichen
Gesundheit und des Wohlbefindens. Bei der pathogenen Sichtweise stehen den Ressourcen
Risiken aus der Natur und Umwelt gegeniiber. Sie ist somit krankheitsorientiert und adres-
siert krankheitsdkologische- und medizinisch-epidemiologische Fragestellungen. So haben

beispielsweise die Umweltmedizin und Umwelthygiene das Ziel pathogene Risikofaktoren
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aus der Umwelt zu minimieren (Hornberg et. al. 2009, 31 f.) (Vgl. Abb. 4.1).

Abb. 4.1: Bedeutung von Natur und Landschaft im vorsorgendem Gesundheitsschutz

Quelle: Clafien und Kistemann 2010, 41

Dieser Wandel in der Gesundheitsforschung fand 1986 Ausdruck in der Ottawa-Charta zur
Gesundheitsforderung der WHO. Die Gesundheitsforderung zielt dabei auf ,,einen Prozess
ab, allen Menschen ein hoheres Maf3 an Selbstbestimmung iiber ithre Gesundheit zu ermog-
lichen und sie damit zur Stirkung ihrer Gesundheit zu befdhigen (...). Jede Strategie zur
Gesundheitsforderung muss den Schutz der natiirlichen und der sozialen Umwelt sowie die
Erhaltung der vorhandenen natiirlichen Ressourcen mit zu Threm Thema machen* (WHO

1986).

In ihr schlug sich auch der sog. ,,Setting-Ansatz* nieder. Im Sinne der Gesundheitsforde-
rung sollen Bevolkerungsgruppen dabei in ihren alltdglichen Lebensumwelten und -berei-
chen (Settings) durch Strategien und MaBnahmen in ihren vorhandenen Ressourcen ge-
starkt werden (sog. Empowerment), um so gesundheitlichen Risiken besser entgegenwir-
ken zu konnen. Die Lebensbereiche umfassen dabei vor allem Orte, an denen die Men-
schen ihren Alltag verbringen, wie z.B. Schule, Wohnumfeld, Arbeitsplatz. So werden
strukturelle Verhiltnisse sowie individuelles Verhalten beriicksichtigt. Nach Hornberg et.
al. hat der Ansatz sich vor allem fiir schwer erreichbare Zielgruppen, wie z.B. sozial be-
nachteilige Bevolkerungsgruppen, als erfolgreich erwiesen (Hornberg et al. 2009, 31).

Durch den Setting-Ansatz zeigt sich eine Verlagerung von einer eher individualmedizini-
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schen- hin zu einer bevolkerungsmedizinischen Perspektive (ClaBen und Kistemann 2010,
40).

Die durchgefiihrte Untersuchung der urbanen Gérten in Koln basiert auf einem salutogene-
tischem Gesundheitsverstindnis und adressiert Garten im Rahmen des Setting-Ansatzes

eingebettet in die jeweiligen Stadtviertel bzw. Nachbarschaften.

4.2 Giirten als urbane Gesundheitsfaktoren auf Nachbarschaftsebene

Auf Grund der weltweiten Zunahme der Stadtbevolkerung (Vgl. Kap. 1) stellt die urbane
Gesundheit eine Disziplin mit wachsender Bedeutung dar. Dabei haben Stddte gesundheit-
liche Vor- und Nachteile (,,Urban advantage™ vs. ,,Urban penalty*). Zu den negativen Aus-
wirkungen in der Stadt gehoren erhohte Verschmutzungen von Luft, Wasser und Boden ge-
geniiber ruralen Rdumen. Dem stehen positive Auswirkungen durch bessere Gesundheits-
versorgungsstrukturen wie z.B. eine hohere Arztedichte gegeniiber. Mit den negativen Aus-
wirkungen der stddtischen Umwelt werden unter anderem Herz-Kreislauf-Erkrankungen
im Zusammenhang mit sommerlicher Hitze und Feinstaub, Atemwegserkrankungen und
Hautallergien im Zusammenhang mit Luftbelastungen wie Ozon, Stickoxiden und Fein-
staub sowie gesundheitliche Auswirkungen durch Lirmbelastungen durch den Verkehr in
Verbindung gebracht. Dartiber hinaus konnen weitere Faktoren wie Lebensstile, informelle
und formelle Netzwerke, Ethnizitit etc. die Gesundheit positiv wie negativ beeinflussen

(Endlicher 2012, 210 £.).

Aus der Erforschung der verschiedenen Umwelteinfliisse ergibt sich ,,Urban Health* als
Wissenschaftsdisziplin (Endlicher 2012, 211). Dabei kann die urbane Umgebung auf ver-
schiedenen Ebenen untersucht werden. Im Sinne des Setting-Ansatzes kann Gesundheit
unter anderem auf Nachbarschaftsebene thematisiert werden. ,,The way in which our
neighborhoods are designed and maintained shape place-based social and psychological
processes, and in turn, affect health behaviors and health status® (Comstock 2010, 436).
Zur Verdeutlichung werden oftmals die FuBlaufigkeit eines Viertels und der Anteil sowie
die Qualitét von naheliegenden Griinanlagen in ithm, hinsichtlich der Anregung fiir die Be-
wohnerInnen sich zu bewegen, genannt (Tzoulas et. al. 2007, 170). Auch urbane Gérten
agieren auf Nachbarschaftsebene, denn ihnen wird eine gesundheitliche Wirkung tiber den

Garten hinaus auf die Viertel zugesprochen (Teig et. al. 2009, 1116).

Abbildung 4.2 zeigt wie Individuen von verschiedenen rdumlichen Ebenen beeinflusst
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werden. Dies kann durch ,upstreams®“ wie eine politische Entscheidung oder
»downstream® wie z.B. die individuelle Wahl der Lebensmittel geschehen (Meade und
Emch 2011, 339). Meade und Emch unterscheiden dabei ,,contextual (area) effects and
compositional (population) effects (...). ,,Context is about place, and composition is about
people® (Meade und Emch 2011, 339 f). In vergangenen Studien konnten im nachbar-
schaftlichem Kontext gesundheitsfordernde Verhaltensdnderungen, wie z.B. Lebensmittel-
wahl, Rauchverhalten, korperliche Aktivitdt etc. durch gezielte Mallnahmen erzielt werden
(Meade und Emch 2011, 340). Urbane Gérten verdndern den urbanen Raum eines Viertels,
greifen also kontextuell ein. Zugleich schaffen sie ein Angebot an die TeilnehmerInnen ihr
Verhalten kompositionell zu dndern. Auch Wakefield spricht Gérten daher gesundheitliche
Benefits auf ,,community* und individueller Ebene zu (Wakefield et. al. 2007, 97).

Abb. 4.2: Neighborhoods within a nested spatial hierachy
Quelle: Meade und Emch 2011, 340

Auf Stadtviertelebene kdnnen die bebaute Umgebung (,,Built environment®) sowie die un-
bebauten Griinrdume Auswirkungen auf die Gesundheit haben. Die bebaute Umgebung hat
unter anderem Auswirkungen auf die mentale Gesundheit. Zu gewissen Orten bauen Men-
schen psychologische und soziale Verbindungen auf (,,Place attachement®) und verspiiren
dort emotionale Bindungen (,,Sense of place®), wie z.B. im Heimatort, zu Hause etc.. Die
Umgebungen des modernen Lebens kann aber auch hohe Anforderungen an unsere Wahr-
nehmung und Aufmerksamkeit stellen und so iiberfordernd wirken. Negative Auswirkun-
gen konnen beispielsweise laute, iiberfiillte und unsichere Orte haben. Sie konnen zu

Stress, Unruhe, Depressionen und gewalttitigem, aggressivem Verhalten fithren. Griinrdu-

31



me konnen positiv helfen Erschopfung und Ermiidung zu reduzieren und regenerativ zu
wirken. Dariiber hinaus konnen Orte die zu physischen Bewegung anregen Depressionen
vorbeugen und als Therapie fungieren (Meade und Emch 2011, 346; Sullivan und Chang
2011, 106).

Die in dieser Arbeit behandelten urbanen Gérten sind wie in Kapitel 2 erldutert Teil der ur-
banen Griinrdume und erfiillen somit eine Vielzahl von gesundheitlichen Effekten, die auch
mit Stadtparks und anderem 6ffentlichem Stadtgriin assoziiert sind. Griinrdume gelten als
wichtiger Public Health Faktor (Tzoulas et. al. 2007, 171). AuBBerdem zeigt eine steigenden
Anzahl von Studien, dass die Bedeutung stddtischer Naherholungsgebiete als zunehmend
relevant erachtet wird (Endlicher 2012, 212-213). In dieser Arbeit sollen die positiven Ef-
fekte des Gértnern und der Umwelt urbaner Gérten auf die Gesundheit und das Wohlbefin-
den aufgezeigt werden. Gemeinschaftsgérten bringen die Natur in die Stadt und {iber-
briicken Alters-, soziodkonomisch und ethnische Unterschiede. Sie erhéhen die korperliche
Aktivitét, vermitteln Fahigkeiten und Wissen auBBerdem férdern das Bilden von Gemein-

schaften (Teig et. al. 2009, 1115 f)

Nach einer Studie von 2006 steht Natur in Deutschland an der Spitze der Freizeitfaktoren.
Der Reiz von Stadtnatur entsteht durch die Kombination von kulturellen und natiirlichen
Elementen. Dabei ist das “Erleben von Natur in Stddten (...) insbesondere unter entwick-
lungsphysiologischen Aspekten fiir Kinder, aber auch fiir das Wohlbefinden von Erwachse-
nen von grofBer Bedeutung (Endlicher 2012, 206). So beeinflusst eine schnelle Erreichbar-
keit nachweislich die Lebenserwartung von élteren Menschen signifikant (Takano et al.
2002, 913).Vor allem die Erreichbarkeit der Natur im Alltag (Setting-Ansatz) spielt eine
groBBe Rolle. Griinrdume in der Nachbarschaft steigern die Lebensqualitit und verfligen
iiber ein hohes Potential sozialen Abstiegsprozessen von Vierteln entgegenzuwirken (Horn-
berg et al. 2009, 34). Urbane Gérten stellen vielerorts gut erreichbare Griinrdume in der

Nachbarschaft dar (Vgl. Kap. 2).

4.3 Gesundheitliche Benefits

Girten werden vielféltige positive Auswirkungen auf die physische und psychische Ge-
sundheit zugesprochen. Die moglichen daraus resultierenden gesundheitlichen Vorteile
werden in dieser Arbeit als Benefits betitelt. Historisch gesehen gibt es eine lange Tradition

der Nutzung urbaner Gemeinschaftsgérten zur Verbesserung der Versorgung mit frischem
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Obst und Gemiise, aber auch zur Forderung von Heilungsprozessen, der Steigerung des
mentalen Wohlbefindens und der Stirkung sozialer Beziehungen. Vor allem in Krisen- und
Kriegszeiten stellt urbaner Lebensmittelanbau eine wichtige Versorgungsquelle dar (Arm-
strong 2000, 319). Dies spiegelt sich auch in der Entstehungsgeschichte der Klein- und
neuen urbanen Girten wieder (Vgl. Kap. 2). Vielfach zeigt sich das Thema Gesundheit
auch in den Motivationen der GértnerInnen. Neben den Themen ,,Zugang zu frischem Obst
und Gemiise®, ,,gemeinschaftlichem Austausch® und ,,Naturerlebnis‘ stehen physische und
psychische Gesundheit an der Spitze der zugrunde liegenden Motivationen gemeinschaft-
lich zu Gértnern. Dariiber hinaus werden kreativer Ausdruck, kultureller Austausch, Gel-
dersparnis, das Erlernen von Fahigkeiten sowie Zugang zu Land genannt (Armstrong 2000,

319; Guitart et. al. 2012, 367; Kiesling und Manning 2010, 316).

4.3.1 Ernihrungsverhalten von GirtnerInnen

Das Girten sich positiv auf die Erndhrungssicherheit auswirken konnen ist vor allen in Be-
zug auf sog. Entwicklungslidnder und in den USA ein aktuelles Thema. Erndhrungsunsi-
cherheit besteht, wenn die Menschen nicht geniigend nahrhafte Lebensmittel fiir ein akti-
ves und gesundes Leben haben. Anders als in Entwicklungsldndern liegt keine Unterver-
sorgung mit Nihrstoffen sondern eine Fehlversorgung in den USA vor, die zu Ubergewicht
und Adipositas fiihren kann. Obwohl in den USA genug Lebensmittel fiir alle Einwohner
produziert werden, haben ca. 15 % keinen ausreichenden Zugang zu qualitativ hochwerti-
gen Nahrungsmitteln. Vielfach liegt dies an finanziellen Einschrankungen, doch auch ande-
re strukturelle Barrieren spielen eine Rolle (Corrigan 2011, 1232). So gibt es in den USA
sog. ,,Food deserts*, welche Furey als ,,places where people do not have easy acces to heal-
thy, fresh foods, particularly if they are poor have limited mobility* definiert (Furey et al.
2001 in Corrigan 2011, 1233). Sie zeichnen sich durch ein groles Angebot von Fast-Food-
Ketten und ein geringes Angebot von Supermirkten mit frischem Obst und Gemiise aus.

Besonders betroffen sind in den USA einkommensschwache Viertel (Corrigan 2011, 1234).

Auch in Deutschland haben die soziookonomischen Rahmenbedingungen einen Einfluss
auf das Erndhrungsverhalten. Nach der Bundesverzehrstudie von 2008 gilt, je geringer der
Schulabschluss, desto hoher ist der BMI. Laut ihr finden sich unter den Personen mit
Hauptschulabschluss fast doppelt so viele Ubergewichtige, wie bei Personen mit einer
Fachhochschul- bzw. Hochschulreife. Gleiches gilt mit steigendem Nettoeinkommen (MRI
2008). Auch fiir den Obst- und Gemiisekonsum gilt nach der Bundesverzehrstudie von
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2008: sozial Benachteiligte essen weniger Obst und Gemiise. Dabei erreichen 54 % der
Frauen und 65 % der Mianner die Empfehlung der DGE, fiinf Portionen Obst- und Gemiise
pro Tag zu essen, nicht (MRI 2008). Erhohter Obst und Gemiise Konsum wird mit einem
geringerem Risiko an kardiovaskuldren Erkrankungen, Krebs und ischdmischen Infarkten
in Zusammenhang gebracht. Diese zdhlen mit zu den Haupttodesursachen in den USA und
Deutschland (Alaimo et.a. 2008, 94). Je mehr Informationen Menschen {iber gesunde Er-
ndhrung haben, desto eher konnen sie sich fiir gesund Lebensmittel entscheiden. Allerdings
ist die Beziehung zwischen Bildung und Erndhrung sehr komplex und héngt von weiteren
Faktoren wie z.B. finanziellen Mdglichkeiten, Einkaufsmoglichkeiten im Wohnumfeld,

Mobilitét, Lebensstilen, Schichtzugehdrigkeit etc. ab.

Gemeinschaftsgirten konnen auf Nachbarschaftsebene mehrere positive Beitrdge beziig-
lich des Erndhrungsverhaltens leisten, stellen allerdings keine alleinige Losung fiir das Pro-
blem dar (BZGA 2003, 17 f.; Corrigan 2011, 1233). Unter anderem konnen sie einen einfa-
chen und bezahlbaren Zugang zu frischem Obst und Gemiise bieten. Dies gilt vor allem fiir
innenstddtische Quartiere in den USA; welche einen eingeschrinkten Zugang zu Super-
mérkten aufweisen (Alaimo et.a. 2008, 94). Des Weiteren verringern Gemeinschaftsgirten
Barrieren beziiglich der Auswahl und Priferenz, Qualitdt, Kosten und Transport von fri-
schem Obst und Gemiise (Alaimo 2008, 97). So konnen durch die Teilnahme an einem Ge-
meinschaftsgarten finanzielle Ersparnisse hinsichtlich der Ausgaben fiir Lebensmittel bei
50-250 $ pro Saison und Person liegen (Armstrong 2000, 320). Ergdnzend vermitteln viele
Gartenprojekte Bildung in Bezug auf Erndhrung. Dies kann in Form von gezielten Work-
shops oder gezielten MaBnahmen, aber auch durch das beildufige Weitergeben von
Kochrezepten oder Konservierungstechniken von geerntetem Gemiise geschehen (Corrigan

2011, 1238.

Verschiedene Studien konnten feststellen, dass GemeinschaftsgértnerInnen mehr Obst und
Gemiise essen als Nicht-Gértnerlnnen (Alaimo et.a. 2008, 94-95; Armstrong 2000, 319).
Die Studie von Alaimo et. al. 2008 ist die einzige der Autorin bekannte Studie die mit 766
TeilnehmerInnen eine grofere Personenanzahl hinsichtlich ihres Obst- und Gemiisekon-
sums in Zusammenhang mit Gemeinschaftsgérten befragt hat. Unter Kapitel sieben sollen
daher die Ergebnisse aus der eigenen Erhebung mit denen von Alaimo et al. verglichen
werden. Alaimo et. al. Fanden unter anderem heraus, dass Gemeinschaftsgirtnerlnnen 1,4

mal mehr Obst und Gemiise verzehren als Nicht-GértnerInnen. Des Weiteren ist es 3,5 mal
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wahrscheinlicher, dass sie die empfohlenen 5 Portionen erreichen (Alaimo et.a. 2008,94-

96).

Girtnerlnnen stellen oftmals die Tatsache, dass die Lebensmittel biologisch und lokal an-
gebaut werden heraus und sprechen dem selbst geerntetem Gemiise mehr Frische, eine ho-
here Qualitdt und einen besseren Geschmack im Vergleich zu Gekauftem zu (Wakefield et.
al. 2007, 97). Vor allem bei Kindern, die beispielsweise in Schulgirten aktiv sind, zeigte
sich eine hohere Priferenz fiir Obst und Gemiise gegeniiber anderen Lebensmitteln (Alai-
mo 2008, 97). Corrigan stellt heraus, dass Gemeinschaftsgirtnerlnnen durch ihr Wissen
von Anbaumethoden und die Auseinandersetzung mit Lebensmitteln bessere Kenntnisse
iiber Lebensmittelerzeugungssysteme haben. Aullerdem konnten sie besser als Nicht-Girt-
nerlnnen zwischen gesunden und ungesunden Lebensmitteln unterscheiden (Corrigan
2011, 1238). Auch Hale at al. schreiben Gérten die Weitergabe von lokalem 6kologischem
und biologischem Wissen zu (Hale et. al. 2011, 1855). Vor allem stellen sie die direkte Art
des Lernens im Garten positiv in den Vordergrund: ,,It has been suggested that this direct
learning from relationships with personal role models may lead to more effective and long-
term behavior change than other less direct ways of learning (Hale et. al. 2011, 1860 ). Da-
bei kritisieren Hale et al. die Entfremdung von der Lebensmittelproduktion allgemein:
,,Food is our most basic need and most fundamental connection with our environment and
yet modern conveniences and an industrialized food system have created a culture of cheap
food while alienating people from the landscapes that sustain them.. Sie sehen Gérten als
Orte, in denen diese Verbindung zur Lebensmittelproduktion und der Landschaft wieder

bzw. neu hergestellt wird (Hale et. al. 2011, 1853).

Speziell fiir Migranten kann diese Trennung von der Landwirtschaft eine gravierende Ver-
dnderung gegeniiber ihrem Heimatland bedeuten. Teilweise haben Migrantinnen erhohte
Gesundheitsrisiken, vor allem auf Grund von psychosozialen Belastungen. Unabhéngig
vom Bildungsgrad sind viele MigrantInnen in Deutschland gegeniiber Deutschen sozial be-
nachteiligt. Dies hat auch Auswirkungen auf das Wohnumfeld und damit auf die Gesund-
heit. Preisgiinstige Wohnungen finden sich oft an lauten Stralen oder in prekdren Wohn-
viertel, die mit hoher Kriminalitdt, mangelnder Infrastruktur oder schlechter Bausubstanz
assoziiert sein konnen. Laut dem RKI sind MigrantInnen in Deutschland aber nicht grund-
satzlich krianker. Soziale Netzwerke konnen den negativen gesundheitlichen Risiken posi-

tiv entgegenwirken (Baier 2013, 35-44). So ist in Erndhrungshinsicht die erste Generation
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von Migranten gegeniiber der deutschen Bevilkerung durch die bisherige ndhe zur Subsis-
tenz oftmals besser gestellt und ernédhrt sich gesiinder. Bereits in der zweiten Generation
hat sich dieser Vorteil meist ,,aufgebraucht® (Baier 2013, 78). ,,Essen ist zudem identitdtss-
tiftend und lindert vielleicht die Sehnsucht nach Heimat und Geborgenheit* (Baier 2013,
41). Die Erndhrung kann folglich auch Auswirkungen auf die mentale Gesundheit auf

Grund von Kindheitserinnerungen und familidren oder kulturellen Traditionen haben.

4.3.2 Girtnern als korperliche Aktivitiat

Gartenarbeit ist eine der meist praktizierten Formen korperlicher Aktivitdt. In den USA
gértnern ca. 42% der Frauen und 59 % der Ménner in ihrer Freizeit (Armstrong 2000, 320).
Dabei gilt Gartenarbeit als moderate bis stark intensive korperliche Aktivitdt mit abwechs-
lungsreichen Tatigkeiten wie Umgraben, Harken, sich biicken miissen, pflanzen und siden
etc. (Armstrong 2000, 320; Hale et. al. 2011, 1860). AuBerdem wird Gartenarbeit in der
Regel ausdauernder (225 Min/ Woche) als andere Aktivititen wie Spazieren gehen (160
Min/ Woche) und Fahrradfahren (170 Min/ Woche) betrieben (Armstrong 2000, 320). Seit
den 1960er Jahren gibt es eine groBe Anzahl an epidemiologischen Studien zu kdrperlicher
Aktivitat. Seit den 1990er Jahren ist es allgemein anerkannt, dass Bewegung einen positi-
ven Einfluss auf mehrere Gesundheitsfaktoren hat (Sallis et. al. 2006, 303). Kdorperliche
Aktivitdt kann einerseits die Lebenserwartung erh6hen, in dem es dem altersabhingigen
Verlust an Muskelkraft, Knochenmasse und Lungenkapazitit entgegengewirkt. Anderer-
seits kann Bewegung préaventiv bezliglich chronischer Krankheiten wie Osteoporose, Dia-
betes, Bluthochdruck und kardiovaskuldren Erkrankungen wirken und trdgt zur Vermei-

dung funktioneller Einschrinkungen bei (Destatis 2009, 16).

Weitere positive Wirkungen hat korperliche Aktivitdt auf das Immunsystem und die menta-
le Gesundheit, insbesondere bei Depressivitit (Destatis 2009, 16). Dabei konnten fiir kor-
perliche Betétigung in der Natur besonders positive psychische Effekte nachgewiesen wer-
den (Douglas 2012, 388). Empfohlen werden daher mindestens 30 Minuten moderater kor-
perlicher Aktivitdt pro Tag (Sallis et. al. 2006, 298). Speziell urbane Griinrdume im Woh-
numfeld, wie Parks und Gérten, konnen einen Anreiz zu korperlicher Aktivitit bieten (Myt-
ton et. al. 2012, 1034). Dabei kommt Gartenarbeit speziell dlteren Menschen zugute und
stellt gerade bei Rentnerlnnen ein beliebtes Hobby dar, denn insgesamt bewegen sich &ltere
Menschen weit aus weniger als ihr Gesundheitszustand zulassen wiirde (Destatis 2009,

16).
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Durch die emotionalen und &sthetischen Erfahrungen im Garten, wie z.B: den Prozess vom
Sden zum Ernten des eigenen Gemiises, entwickeln Gértnerlnnen einen positiven Zugang
zu korperlicher Aktivitdt. Es stellt eine produktive und integrierte Form korperlichen Akti-
vitét dar, die von GértnerInnen als erfiillend und befriedigend beschrieben wird (Hale et. al.

2011, 1860).

4.3.3 Implikationen der mentalen Gesundheit

Girtnern kann therapeutisch oder praventiv wirken. Therapeutische Effekte ergeben sich
durch die physische Begegnung mit der Landschaft sowie durch die mentale Interaktion.
Die ésthetische Sinneswahrnehmung des Horens, Sehens, Riechens und Schmeckens gene-
riert eine einzigartige Wahrnehmung eines Ortes durch ein Individuum (sense of place)
(Milligan et. al. 2004, 1783). Die physische Aneignung (Vgl. Kap. 4.3.2) findet institutio-
nell sowie nicht institutionell Anwendung im Rahmen der therapeutischen ,,Hortikultur®.
Sie kann dazu beitragen, Menschen mit Krankheit und Behinderung zu helfen. Anderer-
seits kann sie auch gesunden Menschen im salutogenetischen Sinne helfen einen optimalen

Gesundheitszustand zu erlangen (Hackman und Wagner 1990, 263).

Fiir viele StadtbewohnerInnen ist der Alltag mit Belastungen verbunden. Einerseits ist dies
durch vielschichtige sozial-gesellschaftliche Anforderungen, andererseits durch urbane
Umwelteinfliisse begriindet. Umweltbelastungen wie Verkehrslirm, Uberfiillung, Schnell-
lebigkeit oder die Komplexitdt der urbanen Umgebung kdnnen zu psychisch-physiologi-
schen Reaktionen wie Ermiidung, Stress, Konzentrationsproblemen, Reizbarkeit sowie zu
kardiovaskuldren und anderen korperlichen Reaktionen fiithren. Durch die erhohte Belas-
tung ist der Bedarf an Riickzugs- und Erholungsrdumen hoéher als im ruralen Raum (Gid-

16f-Gunnarsson und Ohrstrém 2007, 115 £).

Einer der Hauptgriinde fiir StadtbewohnerInnen Griinrdume aufzusuchen ist das Entflichen
von Umweltstressoren (Gidlof-Gunnarsson und Ohrstrdm 2007, 123). Verschiedene Studi-
en zeigen, dass schnell erreichbare Naturrdume die Auswirkungen von Umweltstressoren
ddmpfen kénnen. Griinrdume werden mit einem gesteigertem Wohlbefinden, Entspannung,
Ruhe und Frieden assoziiert (Clayton 2007, 222; Sullivan und Chang 2011, 107). Auch
Girtnerlnnen betonen héufig die Einzigartigkeit der Gérten im urbanen Setting. Héufig

werden sie als Refugien, um aus dem Alltag auszubrechen, und als Ruherdume, in denen
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man den Vogeln lauschen kann, charakterisiert (Clayton 2007, 217; Hale et. al. 2011,
1857). Oftmals heben Girtnerlnnen auch das verdanderte Tempo in Gérten hervor, das sich
an den natiirlichen Kreisldufen orientiere. ,,Entschleunigung® ist dabei ein hiufig genann-

tes Thema unter urbanen GértnerInnen (Hale et. al. 2011, 1858; Miiller 2011a, 24)

,untere Naturerfahrung wird ein Aneignungsprozess relativ naturnaher Lebensumwelt ver-
standen* (Endlicher 2012, 206). Der Schliisselfaktor ist dabei die dsthetische Sinneswahr-
nehmung, die im jeweiligen soziokulturellen Kontext betrachtet werden muss (Endlicher
2012, 206). Endlicher geht von fiinf Dimensionen bzw. Naturzugéingen der Naturerfahrung

aus:

1. Asthetik: Wahrnehmungen der Vielfalt und Schénheit

2. Erkunden: ein fragender Zugang

3. Okologie: naturschiitzerische Aktivititen, Untersuchungen des Okosystems

4. Nutzen: Aktivititen in der Natur (Gértnern, Pilze sammeln etc.)

5. Gesundheit: Hobbys, denen in der Natur nachgegangen wird, welche die Gesundheit {or-
dern (z.B. Sport) (Endlicher 2012, 206-207)

Die unterschiedlichen Zuginge beeinflussen die subjektive Wahrnehmung und Bewertung
von Natur (Endlicher 2012, 207). Die Gartentétigkeit ermoglicht den Zugang iiber alle fiinf
Dimensionen. Allerdings betont Swanwick, dass die moglichen mentalen gesundheitlichen
Benefits der Naturerfahrung oftmals ohne das Wissen dariiber erfahren werden (Swanwick
2009, 66). Die Biophilie-Hypothese von Edward O. Wilson aus dem Jahr 1984 besagt, dass
die Mensch-Umwelt-Beziehung evolutionér geprégt ist. Nach ihr gibt es ein angeborenes,
fundamentales Bediirfnis mit der Natur in Kontakt zu treten. Es stellt somit ein Grundbe-
diirfnis fiir die mentale Gesundheit, Wohlbefinden und Selbstverwirklichung dar (Pretty et
al., 2005, Tzoulas et. al. 2007, 171).

Kaplan und Kaplan erkldren die erholsame und stressreduzierende Wirkung der natiirlichen
Umwelt mit der Attention Restoration Theory (ART) (Kaplan und Kaplan 1989). Dabei
nehmen sie an, dass die Vielfaltigkeit der natiirlichen Umgebung zu einer Zerstreuung der
Aufmerksamkeit fiihrt. Eine fokussierte willkiirliche Aufmerksamkeit, die bewusst gesteu-
ert ist, filhrt zu Ermiidung. Im Gegensatz dazu ermdglicht die absichtslose unwillkiirliche

Aufmerksamkeit in der Natur eine mentale Erholung (Blobaum 2009, 24; Gidlof-Gunnars-
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son und Ohrstrém 2007, 123). Die Wirkung der ATR ist dabei besonders forderlich in
biodivers-komplexen Landschaften (Endlicher 2012, 207). Doch auch urbane Griinflichen,
vor allem die alltdglich erfahren werden konnen, ermoglichen eine erhdhte Konzentrations-
fahigkeit, innerliche Ruhe, Stressverarbeitung, niedrigeren Blutdruck, usw. im Gegensatz
zu bebauten Umgebungen (Gidl6f-Gunnarsson und Ohrstrom 2007, 123; Hornberg et. al.
2009, 33; Tzoulas et. al. 2007, 171).

Neben den Benfits der Naturerfahrung sind Gérten ein wichtiger Teil der Identitdt von
Gértnerlnnen. Es sind Orte, in denen sie sich kreativ ausdriicken konnen und 6ffentlich
prasentieren konnen. Im Garten werden Beziehungen zu Pflanzen und Tieren aufgebaut
und es findet eine Identifikation mit der Natur statt (Hale et. al. 2011, 1858 f., Kiesling und
Manning 2010, 317). Dariiber hinaus kénnen Girten spirituelle und heilende Orte fiir Géart-
nerlnnen darstellen (Hale et. al. 2011, 1860). Urbane Gérten konnen so auch als ,,Thera-
peutische Landschaften* fungieren (Hale et. al. 2011, 1861). ,,Das Konzept Therapeutische
Landschaft (,,therapeutic landscapes®, vgl. Gesler 1992) versteht sich als eine geographi-
sche Metapher, um das Verstidndnis dafiir zu férdern, wie Gesundheitsprozesse sich an Or-

ten (in Situationen, Schauplitzen, Milieus) entfalten.*“(Classen und Kistemann 2010, 41)

Nach Gesler, welcher den Begriff 1990 prégte, ist Landschaft “(...) ein dynamisches Kon-
strukt der menschlichen Vorstellungen und materiellen Voraussetzungen (physische Reali-
tit) und reflektiert sowohl personliche Interaktionen als auch gesellschaftliche Zwinge*
(ClaBen und Kistemann 2010, 41). Das Konzept der therapeutische Landschaften verbindet
so verschiedene Landschaftskonzepte. Sie reichen von naturalistischen und bebauten, zu
humanistisch-symbolischen sowie strukturalistischen Landschaftskonzeptionen (Claflen
und Kistemann 2010, 41) (Vgl. Abb 4.3). Auf Grund der Komplexitit des Themas soll hier
nicht im Detail weiter darauf eingegangen werden. Gute Zusammenfassungen kdnnen aber

bei ClaBBen und Kistemann 2010 sowie Kistemann und Lengen 2009 nachgelesen werden.

Das Konzept wurde auch in Zusammenhang mit den sog. ,,Healing Gardens* gebracht.
Heilende Gérten umfassen dabei ,,(...) alle (6ffentlichen) Gérten, die aufgrund ihrer Lage
oder ihrer Ausstattung eine besondere Bedeutung fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden
von Personen und Bevodlkerungsgruppen haben®. Klassischerweise handelt es sich bei-
spielsweise um Kloster- oder Krankenhausgérten. Neuerdings fallen aber auch andere 6f-

fentliche Gérten darunter. Hierzu konnen auch Gemeinschaftsgérten zéhlen. (Claen und
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Kistemann 2010, 41 f.) Nach ClaBen wirken die Gérten idealerweise rehabilitiv und pré-

ventiv als Begegnungs- und Riickzugsraume sowie als Besinnungs- oder Therapiestétten.

Urbane Gérten verbinden naturalistische und gebaute Elemente und konnen auch humanis-
tische, mit Symbolik und Bedeutung belegte, therapeutische Landschaften darstellen (Vgl.
Abb. 4.3). Wie auch andere Griinrdume bringen sie mogliche Therapeutische Landschaften
in die Alltagslandschaft. Hale et. al. wenden ein, dass Gérten nicht per se fiir jeden positve
Auswirkungen haben miissen: ,,The diversity of landscapes people experience throughout
their lives also affect the way that they relate to a space (Hale et. al. 2011, 1854). “Still,
while the current garden literature suggests that the garden landscape has therapeutic quali-
ties, it is important to recognize that what may be therapeutic to one individual, may be da-
maging to another (Hale et. al. 2011, 1861). Das die neuen urbanen Giérten dariiber hinaus
auch als eigene Stadtlandschaften verstanden werden, zeigt der hiufig in der Literatur ver-
wendete Begriff ,,Produktive Stadtlandschaften®. Hale et. al. stellen dariiber hinaus die Be-
deutung der Gemeinschaftsgirten als Gesundheitslandschaft heraus: ,,At the neighborhood
scale, community gardens and the gardener experience provides an opportunity to shed
light on a potentially healthy and productive landscape within the urban food environment*

(Hale et. al. 2011, 1853).

Abb. 4.3: Bedeutungsschichten therapeutischer Landschaften
Quelle: Clafien und Kistemann 2010, 41

Doch nur durch Kindheitserfahrungen ist es moglich eine positive Beziehung zur Natur

herzustellen (Hale et. al. 2011, 1858). Bramer kam 2003 zum Ergebnis, dass sich gegen-
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tiber 1997 das Interesse Jugendlicher gegeniiber der Natur halbiert hat. Endlicher unter-
scheidet zwei Trends bei der Naturentfremdung. ,,Einerseits die mangelnde Kenntnis von
Natursachverhalten, andererseits eine zunehmende Idealisierung von Natur (Endlicher
2012, 208). Swanwick erldutert noch weitere Konsequenzen: ,,This has been linked to At-
tention Deficit Hyperactivity Disorder and may have led to what has been called 'nature de-
ficit disorder' a condition caused by the separation of children from the experience of na-
ture* (Swanwick 2009, 72). Beziiglich der Naturentfremdung von Kindern zeigt sich ein
starkes Stadt-Land-Gefille (Endliche 2012, 209). Dieser Trend konnte sich zudem durch
den Zuwachs der Stadtbevolkerung verstirken (Swanwick 2009, 72). Daher kommt Endli-
cher zu dem Ergebnis, dass es ein wesentliches Ziel des urbanen Naturschutzes sein muss,
die Stadtnatur den BewohnerInnen ndher zu bringen. Wichtig ist es dabei Naturrdume zu
schaffen, die von Kindern erfahren werden kénnen (Endlicher 2012, 208). Dazu schligt er
das Einrichten von Naturerfahrungsraumen, in denen auch Naturndhe durch freie Sukzessi-
on im urbanen Raum moglich ist, in maximal 300 Metern Entfernung zum Wohnumfeld
vor (Endlicher 2012, 209). Swanwick stellt dem allerdings eine Zunahme der Bedeutung
von urbanem Grlin, beispielsweise die vermehrte Nachfrage nach Gartenflachen und eine

Zunahme des Gértnerns an der Freizeitgestaltung, entgegen (Swanwick 2009, 65).

Gemeinschaftsgirten im Speziellen zeichnen sich durch weitere gesundheitliche Benefits
aus. So werden im Garten soziale Verbindungen gekniipft, soziale Netzwerke konnen ent-
stehen. Gemeinschaftsbildung und ehrenamtliches Engagement stirken soziale Beziehun-
gen im Wohnumfeld sowie die individuelle Gesundheit. Aulerdem werden durch die Ge-
meinschaftsarbeit weitere soziale Kompetenzen wie z.B. Gruppenarbeit, Fithrungsqualiti-
ten und kollektive Entscheidungsfindung vermittelt (Teig et. al. 2009, 1121). Wihrend der
gemeinsamen Gartenarbeit liberbriicken Gértnerlnnen beim Teilen von Werkzeugen, Ge-
miise und Erfahrungen kulturelle, soziale und Altersgrenzen. Gérten fungieren als Treft-
punkt fiir die Nachbarschaft und es konnen starke emotionale Bindung an den Garten ent-

stehen (Wakefield et. al. 2007, 98).

Girten konnen dariiber hinaus das Wohnumfeld positiv beeinflussen und auch die allge-
meine Einschitzung des Viertels erhohen. Gemeinschaftsgédrten konnen als Katalysatoren
fiir Anwohner dienen, Probleme im Wohnumfeld zu thematisieren und gemeinsam anzuge-
hen. Vor allem in soziodkonomisch benachteiligten Vierteln ergeben sich aus Gemein-

schaftsgirten heraus hidufig weitere Gemeinschaftsaktivititen zur Verbesserung des Woh-
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numfeldes (Armstrong 2000, 324). Verschiedenste Studien belegen, dass Vandalismus in
Girten, die in sozial benachteiligten Vierteln liegen, in der Regel ausbleibt. Dies wird
meist auf eine hohe Akzeptanz der Girten zuriickgefiihrt. Teilweise gibt es sogar Korrela-
tionen zwischen der Frequenz der Nutzung von Gérten und Parks und der lokalen Krimina-
litdt (Armstrong 2000, 320). Andererseits konnen Gérten, die erfolgreich das Wohnumfeld
positiv beeinflussen, eine Preissteigerung der anliegenden Immobilien mit sich fiihren,
welche gravierende 6konomische Folgen fiir Anwohnerlnnen haben kann (Armstrong

2000, 326)

Um sich gemeinsam fiir das Wohnumfeld einzusetzen bedarf es ein gewisses Mal} an Ver-
trauen zwischen den Gruppenmitgliedern und gemeinsame Ziele und Interessen. Das Bin-
deglied zwischen dem gegenseitigen Vertrauen und der Bereitschaft sich fiir das Allge-
meinwohl einzusetzen ist die sog. kollektive Wirksamkeit (,,collective efficacy*) (Teig et.
al. 2009, 1115 f.). Die Grundvoraussetzungen fiir kollektive Wirksamkeit sind sozialer Zu-
sammenhalt und informelle soziale Kontrolle - d.h. eine Umgebung, in der sich Individuen
zutrauen, gemeinsam aktiv zu werden (Teig et. al. 2009, 1115). Verschiedene Untersuchun-
gen haben ergeben, dass eine hohe kollektive Wirksamkeit auf Nachbarschaftsebene mit
sinkendem risikoreichem sexuellen Verhalten, Asthma Pravalenz, Adipositas, frithzeitiger
Mortalitdt und einer gesteigerten Selbsteinschitzung der eigenen Gesundheit einhergeht

(Teig et. al. 2009, 1116).

Girtnerlnnen sprechen auch von einem ,,increased sense of belonging®, einer emotionalen
Verbindung zum Garten und dem Wohnumfeld/ Stadtviertel als Resultat der Gartentétigkeit
(Teig et. al. 2009, 1119). Comstock et al. stellten fest, dass die Wohndauer, kollektiver Zu-
sammenhalt und die Teilnahme an Gemeinschaftsgirten und anderen Gemeinschaftsaktivi-
taten das Zugehorigkeitsgefiihl erhohen und damit zu einer stirkeren Bindung an das Woh-
numfeld fiihren (Comstock 2010, 435). Bewohnerlnnen, die in soziale Netzwerke im Woh-
numfeld eingebunden sind, bringen sich eher in die Nachbarschaft ein. Dies fiihrt zu mehr
Stabilitit gerade in sozial benachteiligten Vierteln, was sich wiederum positiv auf das

Wohlbefinden und die Lebensqualitit der Bewohnerlnnen auswirkt.

AuBerdem erlangen Girtnerlnnen Zufriedenheit und Ansehen durch das Verschenken von
Obst und Gemiise, ihr soziales Engagement und die Verschonerung des Viertels. Dies kann

sich positiv auf die mentale Gesundheit auswirken und gerade bei sozial Benachteiligten
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das Selbstvertrauen und die Zuversicht erhéhen (Comstock 2010, 436 f.; Wakefield et. al.
2007, 97).Nach Armstrong konnen Gemeinschaftsgiarten im Rahmen von ,,Public Health*-
Strategien zur Stirkung der Gemeinschaftsorganisation und Empowerment dienen (Arm-
strong 2000, 324-325). Gerade im Vergleich mit herkdémmlichen Programmen zur Gesund-
heitsverbesserung zeichnen sie sich durch eine integrative Perspektive auf Gesundheit und

Empowerment und die Adressierung multipler Risikofaktoren aus (Armstrong 2000, 326)

Milligan et. al. stellen insbesondere die positiven Wirkungen des Gértnern fiir dltere Men-
schen in den Vordergrund. Krankheit und korperliche Einschrankungen stellen nicht unaus-
weichliche Konsequenzen den Altwerdens dar. Vielmehr setzen sich Milligan et. al. fiir ein
gesundes Altwerden ein. Dabei konnen gértnerische Aktivitdten einen Ansatz zur Verbesse-
rung darstellen (Milligan et. al. 2004, 1781). Nach einer Studie in GroBbritannien von 1997
girtnern 61% der 60-69-jdhrigen mindestens einmal im Monat (Milligan et. al. 2004,
1781). Allerdings bendtigen dltere Menschen Unterstiitzung, um auch bei Krankheit und
altersbedingten Einschridnkungen weiterhin von Gérten profitieren zu konnen und diese
nicht als belastende Verpflichtung wahrzunehmen. Gemeinschaftsgirten knnen auch fiir
dltere Menschen beim Ubergang in die Rente einen alternativen Zeitvertreib darstellen

(Armstrong 2000, 322).

Weitere Benefits von Gemeinschaftsgérten speziell fiir dltere Menschen ergeben sich durch
die soziale Einbettung und damit Vorbeugung vor sozialer Isolierung (Milligan et. al. 2004,
1783). Hackman und Wagner fanden heraus, dass sich die Psyche von Senioren in einem
Garten, durch Zuriickerlangen eines Gefiihls von Kontrolle und Kompetenz iiber das An-
bauen von Gemiise, verbessert (Hackman und Wagner 1990, 269). Gerade in Bezug auf Er-
ndhrung besitzen éltere Menschen bereits vielfiltige Informationen. Nach Hackman und
Wagner geht es also weniger darum Senioren mehr Fakten zu vermitteln, sondern vielmehr
darum, sie in die Lage zu versetzten ihr Wissen umzusetzen, was sich besonders in Gérten

durch einen praktischen Ansatz anbietet (Hackman und Wagner 1990, 262).

4.3.4 Stadtokologische Implikationen

Von 6kologischem Interesse sind in Stiddten vor allem unversiegelte Freiflichen. Dazu z&h-
len neben Stadtparks, Kleingartenanlagen, privaten Gérten und neuen urbanen Gérten auch
begriinte Tramgleise, Stralenbegleitgriin, begriinte Dacher und -Hausfassaden. Neuerdings

erdffnen Stadtbrachen neue dkologische Potentiale (Endlicher 2012, 190 f.). In den Griin-
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riumen finden diverse biotische, biochemische und abiotische Okosystemfunktionen statt.
Diese erbringen wiederum verschiedenste Okosystemdienstleistungen (Tzoulas et. al.
2007, 170). Zu ihnen gehdéren Larmverringerung, Staubbindung (Feinstdube wie PM 10
und 2,5), Reduktion von Luftschadstoffen, erhohte Luftfeuchtigkeit, erhohte Drainage,
Biotop- und Artenschutz, Lebensraumvernetzung, Mikroklimaverbesserung sowie die be-
reits angesprochene Erhohung der Lebens- und Aufenthaltsqualitit, soziale und kulturelle
Funktionen sowie die Verbesserung der physichen und mentalen Gesundheit (Endlicher
2012, 191; Douglas 2012, 388; Hornberg et al. 2009, 34; Tzoulas et. al. 2007, 170) (Vgl.
Abb. 4.4).

Abb. 4.4: Okologische und klimatische Funktionen urbanen Griins
Quelle: MBWSV 2012, 19

Ob und welche der genannten Effekte zum Tragen kommen, hingt von der Form des urba-
nen Griins ab. Temperaturregulation und Luftreinigung gelten fiir alle Formen in unter-
schiedlichen Quanti- und Qualitdten. Fiir die Habitat- und Verbreitungsfunktion sind der
Grad der Natiirlichkeit und die Vernetzung der Griinrdume ausschlaggebend (MBWSV
NRW 2012, 19). Die resultierenden gesundheitlichen Benefits werden durch die Biodiver-
sitit urbaner Rdume bestimmt. Die erbrachten Okosystemdienstleistungen werden wieder-
um von der Gesundheit bzw. Intaktheit der urbanen Okosysteme beeinflusst. Somit sind 6f-

fentliche Gesundheit und gesunde intakte Okosysteme eng miteinander verkniipft (Tzoulas
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et. al. 2007, 170). Die Natiirlichkeit der Griinrdume kann zudem das Wohlbefinden und die
Bindung im Wohnumfeld positiv beeinflussen. Heruntergekommene, ungepflegte Griinrdu-
me konnen aber auch Unwohlsein und Angst vor Kriminalitit hervorrufen (Tzoulas et. al.

2007, 170).

Aktuell ist vor allem das Stadtklima in Hinsicht auf den Klimawandel von gesundheitli-
chem Interesse. Denn Stddte haben ein spezielles Stadtklima, das sich vom Umland abhebt.
Sie sind ,,wiarmer, windschwicher und stirker mit Luftschadstoffen belastet - die soge-
nannte stddtische Warmeinsel oder Urban Heat Island (UHI) (Baumiiller 2008, 108 f.).
Dieses Phanomen tritt vor allem in der Nacht in Erscheinung und ist nicht nur auf Gro3-
stddte beschrankt (Baumiiller 2008, 108 f.). Das kann besonders in den Sommermonaten
negative Auswirkungen auf den menschlichen Organismus bewirken. Bei der Hitzewelle
2003 starben in Europa ca. 70.000 Menschen. Dabei sind vor allem drmere Stadtbewohner
betroffen ( Endlicher 2012, 211). Momentan liegen im Siiden Deutschlands fiir den
menschlichen Organismus belastende Bedingungen an 25-30 Tagen im Jahr vor. Bis zum
Ende des Jahrhunderts soll sich Anzahl der Tage verdoppeln (Baumiiller 2008, 108 f.).
Auch wenn es mittlerweile ein europaweites Hitzewarnsystem gibt, fehlt es gerade sozial
benachteiligen und dlteren Menschen an kiihlen Riickzugsrdumen (Baumiiller 2008, 112;

Douglas 2012, 388).

Griinflachen haben wichtige Funktion in Bezug auf das Stadtklima und den Klimawandel.
Durch die erhohte Evapotranspiration sowie den Schattenwurf der Bdume weisen sie kiih-
lere Temperaturen auf. Bei ausreichend groBen Griinflichen kann sich nachts auch eine
Abkiihlung der anliegenden bebauten Flichen durch Luftaustausch einstellen. Auch bei
den, mit dem Klimawandel assoziierten, vermehrt auftretenden Starkregenereignissen ist
der stirkere Abfluss unversiegelter Flichen von Vorteil und stellt eine Form des Hochwas-
serschutzes dar. Im Hinblick auf den Klimawandel macht es folglich Sinn den Griinanteil
in Stddten zu erhéhen und neue Formen wie Dach- und Hausfassadenbegriinungen zu for-

dern (Bruse 2003, 68).

Neben den verschieden Benefits konnen Gérten aber auch negative Folgen fiir die Okosys-
teme haben. Durch den Einsatz von Pestiziden zur Behandlung des Rasens sterben nach
Clayton schitzungsweise sieben Millionen Vogel jahrlich. Des Weiteren fiihren GértnerIn-

nen hiufig invasive Pflanzen ein, die nicht natiirlich in dem jeweiligen Okosystem vor-
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kommen. Weitere Probleme konnen durch starke Uberwisserung und andere toxische Che-
mikalien auftreten (Clayton 2007, 215). Folglich sind vor allem 6kologisch betriebene Gér-
ten positiv hervorzuheben, da sie eine hohere Biodiversitdt ermdglichen, Riickzugsrdume
fiir Tiere schaffen und mehr Okosystemdienstleistungen erbringen (Kiesling und Manning
2010, 316). Auch hinsichtlich der gesundheitlichen Benefits wird ihnen eine hhere Bedeu-
tung zugesprochen. Da sie okologisch komplexer sind, bringen sie Menschen niher in
Kontakt mit der Natur und weisen hohere psychologische Benefits auf (Kiesling und Man-
ning 2010, 324). Die verschiedenen Effekte okologischer Gartenpraxen sind nachhaltig
und naturerhaltend und wirken der Entfremdung von der Natur entgegen (Kiesling und
Manning 2010, 316) (Vgl. Kap. 4.3.3). Da urbane Gérten und insbesondere private Haus-
gérten einen groflen Anteil der Freiflachen in Stidten ausmachen, ist es wichtig, GértnerIn-

nen Zugang zu 6kologischem Wissen und Gartenbaumethoden zu ermoglichen.

4.4 Gesundheitliche Nachteile und Risiken

In der Literatur wird wenig iiber gesundheitliche Nachteile durch urbanes Gértnern in ent-
wickelten Landern berichtet. Insgesamt werden vor allem die Benefits herausgestellt und
gesundheitliche Risiken eher in Hinblick auf urbane Girten in Entwicklungslédndern disku-
tiert. Aufgrund der Zunahme von innenstidtischen Gérten in Europa und Nordamerika
steigt das Bediirfnis sich mit Schadstoffen in Luft und Boden und deren gesundheitlichen
Auswirkungen auseinanderzusetzen. Ergédnzend sollen auch soziale Stressfaktoren ange-

sprochen werden.

4.4.1 Kontamination

Gemiiseanbau in urbanen oder periurbanen Rdumen ist hoheren Schadstoftkonzentrationen
wie Schwermetallen und anderen Kontaminationen ausgesetzt als in ruralen Rdumen. Ver-
schiedene Studien haben gezeigt, dass der Konsum von Gemiise aus belasteten Flachen zu
ernsten gesundheitlichen Problemen fiihren kann. Dies steht im starken Kontrast zu den
Motivationen der urbanen Giértnerlnnen, die frisches, gesundes, oftmals vor allem auch
Okologisches Obst und Gemiise anbauen wollen (Sdumel et. al. 2012, 124). Das groBte Ri-
siko besteht entlang von Hauptverkehrsachsen, wie Stralen, Bahnlinien und Kanélen, da
diese die Hauptverursacher toxischer Metalle im urbanen Raum darstellen. Je nach Wind-
richtung, Bebauung und Gefille kénnen StraBlen als Kontaminationsquellen Bereiche von
wenigen Metern bis einigen Kilometern beeinflussen. Grundsétzlich ist die Beziehung zwi-

schen Kontamination und der tatsdchlichen Konzentration der Ernte inkonsistent und von
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der jeweils angebauten Pflanze abhingig (Sédumel et. al. 2012, 125). Der hdufig im urbanen
Girten eingesetzte Kompost kann zudem unter bestimmten Bedingungen die Metallloslich-
keit erhdhen und somit zu gefahrlichen Konzentrationen in urspriinglich unkontaminierten
Boden fiihren (Sdumel et. al. 2012, 125). Die drei Hauptquellen der Metallakkumulation
sind: bereits kontaminierte Boden, Bewésserung mit Schmutz- und Abwiéssern und Luft-
verschmutzung durch Emissionen aus Verkehr und Industrie (Sdumel et. al. 2012, 126).
Abhilfe konnen Barrieren wie Héauser oder Hecken sowie Mulchabdeckungen der Beete

schaffen (Sdumel et. al. 2012, 130).

Nach einer aktuellen Untersuchung in Berlin sind die Schadstoftkonzentrationen in urba-
nem Gemiise in erster Linie vom Anbaustandort abhidngig. Vor allem die Stirke der Ver-
kehrsbelastung war dabei ausschlaggebend (Sdumel et. al. 2012, 130). 52 % der Proben
tiberschritten die EU-Grenzwerte fiir Blei in Lebensmittelpflanzen (Sdumel et. al. 2012,
130). Besonders belastet waren die innerstidtischen Gérten. Hier lagen die Spurenelement-
konzentrationen um ein Vielfaches hoher als Vergleichsproben aus Supermairkten (Sdumel
et. al. 2012, 128). Diese aktuellen Ergebnisse aus Berlin, die Stadt mit den meisten urbanen
Girten in Deutschland, zeigt die Relevanz der Problematik. Gemiiseanbau in der Stadt
kann je nach Standort ein nicht zu unterschétzender Risikofaktor fiir die Gesundheit dar-
stellen. Hier besteht Forschungsbedarf um Guidelines fiir urbane Girtnerlnnen aufstellen

zu konnen.

4.4.2 Konflikte

Gemeinschaftsgirten, wie andere soziale Kontexte auch, bringen neben den genannten Be-
nefits auch Spannungen und Konflikte zwischen den Gértnerlnnen mit sich (Teig et. al.
2009, 1121). Auf der anderen Seite konnen Gérten als Orte zum Ldsen von bestehenden
Nachbarschaftskonflikten und —sorgen dienen (Teig et. al. 2009, 1121). Doch nicht jede/r
hat Interesse am Gaértnern als Freizeitaktivitdt. Auch bevorzugt nicht jede/r gemeinschaftli-
che Gértnern. Das Teilen der Beetflichen und Werkzeuge kann auch als Stressfaktor ange-
sehen werden. Dariiber hinaus konnen sich Priferenzen mit der jeweiligen Lebensphase
verdandern. Fiir Personen, die in einer Konfliktsituation mit anderen Gértnern stehen, kon-
nen die angesprochenen therapeutischen Wirkungen eventuell nicht mehr als Benefit die-
nen. Vielmehr kann die soziale Situation zu grolem Druck und Erwartungen fiihren, fiir die
jeweilige Person belastend sein und eine negative Assoziation mit dem Garten hervorrufen

(Hale et. al. 2011, 1861).
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In Gemeinschafts- wie Kleingérten konnen die 6ffentliche Présentation sowie eventuelle
Erwartungen vom Verein oder den Nachbarn Anforderungen an die Gértnerlnnen stellen,
von denen sie sich liberfordert fithlen. Dies kann insbesondere bei alten Menschen der Fall
sein, wenn die Anforderungen an den Pflegezustand des Gartens ihre korperlichen Grenzen
tiberschreiten. Viele Girtnerlnnen stecken viel Zeit und Arbeit in ihre Gérten. Gerade fiir
neue Girtnerlnnen konnen Misserfolge in Unzufriedenheit und Enttduschung umschlagen
oder auch das Gefiihl vermitteln, nicht an der Gemeinschaft im gleichen Maflle Teil haben

zu konnen wie die Anderen, die produktiver sind (Hale et. al. 2011, 1858 f.).

Weitere Unzufriedenheiten und Stress konnen finanzielle Probleme auslosen. Eine gewisse
Finanzierung der Projekte ist essentiell zum Erhalt der Gérten, stellt aber oft eine limitierte
Ressource dar. Auch KleingirtnerInnen miissen sich eine Parzelle weiterhin leisten kdnnen.
AuBerdem gibt nach Wakefield die Mehrheit der GéirtnerInnen an, dass ihre Arbeit von der
Politik und Verwaltung nicht honoriert oder wahrgenommen wird und es an Unterstiitzung

von kommunaler Seite fehlt. (Wakefield et. al. 2007, 98 f.).

Ein weiteres hdufig genanntes Problem ist die Mogliche SchlieBung der Gérten durch
Uberplanung .Obwohl die Mehrheit der Flichen meistens den Kommune gehdren, werden
Garten hiufig durch gestiegene Grundstiickspreise oder andere Nutzungen vertrieben. Dies
kann bei GértnerInnen negative Auswirkungen auf die mentale Gesundheit haben. Durch
eine starke Identifikation mit dem Ort, kann die drohende SchlieBung zu Stress und Ohn-

macht fiihren (Guitart et. al. 2012, 368 f.).
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5 Methodisches Vorgehen
In diesem Kapitel sollen die Herangehensweise an das Thema und die Durchfiihrung der
Erhebung vorgestellt und nachvollziehbar gemacht sowie die durchgefiihrten Verfahren ge-

nannt werden.

5.1 Vorgehensweise

Um sich an das Thema heranzuarbeiten wurde mit der Vorbereitungsphase begonnen, Lite-
ratur recherchiert und eine theoretische Grundlage zu moglichen gesundheitlichen Benefits
und Nachteilen des urbanen Gértnerns geschaffen. Informationen zu den untersuchenden
,»Veedeln® wurden eingeholt. In der zweiten Phase wurde das Vorgehen geplant und struk-
turiert sowie das Forschungsdesign einer quantitativen Untersuchung gewéhlt. Hypothesen
wurden aufgestellt. Die Stichprobe wurde definiert, der Fragebogen erstellt und ein Pretest
durchgefiihrt. In der dritten Phase wurde die Erhebung im Feld umgesetzt. Darauf aufbau-
end wurden die erhobenen Daten aufgearbeitet, strukturiert, selegiert und kodiert. Als fiinf-
ter Schritt fand die Auswertung statt. Hierzu wurden die Daten mit Hilfe des Statistikpro-
gramms SPSS ausgewertet und analysiert. Hiufigkeiten und GesetzméBigkeiten wurden
aufgezeigt und Korrelationen beriicksichtigt. Die verschiedenen Befragungsgruppen wur-
den mit einander verglichen. Als letzter Schritt wurden die Ergebnisse diskutiert, die Hypo-

thesen tliberpriift sowie die eigene Vorgehensweise kritisch betrachtet (Vgl. Tab. 5.1).

1. Phase |Vorbereitung

2. Phase |Planung
3. Phase |Erhebung
4. Phase | Aufbereitung

S. Phase |Auswertung

6. Phase |Diskussion der Daten

1ab. 5.1: Phasen der Bearbeitung
Quelle: eigene Darstellung

5.2 Hypothesen
Folgende Hypothesen wurden auf Grundlage der in Kapitel 4 vorgestellten Literatur aufge-
stellt:
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Themenfeld

Hypothesen

Annahmen iiber die
Gesamt- und Teilstich-

proben:

Urbane GirtnerInnen sind jlinger als KleingértnerInnen

Die Befragungsteilgruppen spiegeln bis zu einem gewissen Grad
die Trends der Stadtteile wieder

Die Befragten in der Siidstadt haben ein hoheres Nettoeinkom-
men und ein hoheres Bildungsniveau als die Befragten in Kalk

Kalk weist einen héheren MigrantInnen-Anteil als die Siidstadt
auf

Gesundheits-

und

Okologisches Bewusst-

sein

GirtnerInnen bewerten die Wichtigkeit von Gesundheit und Er-
ndhrung hoher als Nicht-GértnerInnen

Girtnerlnnen kaufen eher biologisch erzeugte Lebensmittel als
Nicht-GértnerInnen

Urbane Girtnerlnnen wenden mehr 6kologische Gartenpraxen
als KleingértnerInnen an

Motivationen

Die Motivationen haben einen Gesundheitsbezug

Ernahrungsverhalten

GirtnerInnen rauchen weniger als Nicht-GéartnerInnen

GartnerInnen trinken seltener Alkohol als Nicht-Gértnerlnnen

Gartnerlnnen essen seltener Fleisch als Nicht-GartnerInnen

GartnerInnen essen seltener Siifles als Nicht-GéartnerInnen

GartnerInnen essen seltener Fast Food als Nicht-Gértnerlnnen

Girtnerlnnen essen mehr Portionen Obst und Gemiise pro Tag
als Nicht-GértnerInnen + GértnerInnen haben eine hohere Wahr-
scheinlichkeit die empfohlenen 5 Portionen Obst und Gemiise
zu erreichen

BMI

Girtnerlnnen sind seltener libergewichtig/ adipds als Nicht-
Gértnerlnnen

Korperliche Aktivitit

GartnerInnen sind korperlich aktiver als Nicht-GéartnerInnen

Wohlbefinden
mentale Benefits

und

GirtnerInnen haben ein hoheres Wohlbefinden als Nicht-Gértne-
rlnnen + Langjéhriger Gértnerlnnen haben ein hoheres Wohlbe-
finden als Personen, die erst seit kurzem Gértnern

Garten sind sichere Orte, Géarten in Kalk sind sicherer als Kalk

Gemeinschaftsaspekt ist bei den Urbanen Gérten stirker ausge-
prégt als bei den Kleingérten

Durch die Gartentétigkeit konnen GértnerInnen Stress Abbauen

GirtnerInnen haben ein gemeinsames Ziel

GirtnerInnen treffen in ihren Géarten Ansprechpartnerlnnen, die
sie um Rat fragen konnen

50




In Gérten herrscht ein hohes Maf3 an Vertrauen

Giértnerlnnen kommen in den Gérten mit gesundem Essen in
Kontakt

Girtnerlnnen erlernen Féahigkeiten im Garten

Girten sind einzigartige Riickzugsrdume in der Stadt

Girten sind Orte, an denen MigrantInnen familidren Traditionen
nachgehen konnen

MigrantInnen haben hiufiger als Deutsche positive Kindheitser-
innerungen in Bezug auf Gérten

Kontaminationsein-
schiitzung

Urbane GirtnerInnen sind durch Okologie und Industriebrachen
Standorte starker sensibilisiert als Kleingértnerlnnen

Tab. 5.2: Hypothesen

Quelle: eigene Darstellung

5.3 Erhebung

Im Rahmen dieser Arbeit wurde sich fiir eine quantitative Untersuchung entschieden. Zum

einen gibt es bis auf eine Forschungsarbeit zum Obst- und Gemiisekonsum von Gemein-

schaftsgirtnerlnnen in den USA (Vgl. Alaimo 2008) keine der Autorin bekannte quantitati-

ve Erhebung, die sich mit gesundheitlichen Benefits urbaner Girtnerlnnen beschéftigt. Au-

erdem bietet sich fiir die Fragestellung eher eine quantitative Analyse an, da so aus der Li-

teratur generierte Hypothesen {iberpriift werden konnen. Es ergibt sich ein linearer For-

schungsablauf (Burzan 2005, 30). Weitere GesetzméBigkeiten und Handlungsempfehlungen

fiir das urbane Gértnern konnen so aufgezeigt werden.

Befragt wurden ,,KleingirtnerInnen®, ,,Urbane Gértnerlnnen* ( = neue urbane Gértnerln-

nen) und eine Kontrollgruppe von ,,Nicht-GértnerInnen in zwei unterschiedlichen ,,Vee-

deln®. So ergeben sich sechs Befragungsteilgruppen aus Tabelle 5.3:

Pflanzstelle: Urbane Gértnerlnnen in Kalk

Neuland: Urbane Gértnerlnnen in der Stidstadt

Merheimer Heide e.V.: KleingértnerInnen in Hohenberg

Kéln Siid e.V.: KleingértnerInnen in Raderthal

Kontrollgruppe von Nicht-Gértnerlnnen in Kalk

SANINA IE S Il e

Kontrollgruppe von Nicht-Gértnerlnnen in der Stidstadt
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Tab. 5.3: Befragungsteilgruppen
Quelle: eigene Darstellung
Zur sprachlichen Vereinfachung werden auch die Kleingértnerlnnen dem jeweiligen ,,Vee-

del* zugeordnet, dementsprechend werden diese mit ,,Kleingirtnerlnnen Kalk* und ,,Klein-
gértnerInnen Siid* betitelt. Gleiches gilt fiir die anderen Befragungsteilgruppen. Dabei bie-
ten sich mehrere Vergleiche an. Zunichst sollen GértnerInnen insgesamt mit der Kontroll-
gruppe der Nicht-GértnerInnen auf gesundheitliche Benefits verglichen werden. Des Wei-
teren konnen Kleingdrtnerlnnen und Urbanen GértnerInnen auf mogliche Unterschiede
oder Gemeinsamkeiten untersucht werden. Ergénzend werden die beiden Stadtviertel Siid-
stadt und Kalk, die sich durch ihre soziodemographischen Unterschiede anbieten, gegen-

iibergestellt.

Die Befragungen wurde anhand von zwei standardisierten Fragebdgen, einen fiir die Gért-
nerlnnen und einen fiir die StraBengruppe, durchgefiihrt. Die Erhebung wurde zu unter-
schiedlichen Tageszeiten iiber einen Zeitraum von vier Wochen verteilt durchgefiihrt um
keine Personengruppe auszuschlieBen. Die Kleingirtnerlnnen und die Kontrollgruppe der
Nicht-GértnerInnen wurden in einem Face-to-Face-Interview befragt, um Raum fiir mogli-
che Riickfragen zu ermdglichen. Die Befragten wurden willkiirlich ausgewaihlt. Es handelt
sich nicht um eine zufillige, sondern um eine willkiirliche Auswahl, da der/ die Fragend/e
einen Einfluss auf die Wahl der zu befragenden Personen bewusst oder unterbewusst haben

konnte (Burzan 2005, 130).

Die StraBlenbefragungen fanden an zentralen Pldtzen in den jeweiligen ,,Veedeln® statt.
Ausgewihlt wurden hierfiir Kalk Kapelle, Kalk Post, Chlodwigplatz und die Bonner Stra-
Be, Hohe Schonhauser Stra3e. Ein Team von sechs Leuten, das vorher in die Thematik und
Methoden der Interviewfiihrung unterwiesen wurde, fithrte die StraBenbefragung durch.
Die KleingértnerInnen wurden in ihren Gérten besucht (Vgl. Abb. 3.5). Die Urbanen Gért-
nerlnnen sollten urspriinglich ebenfalls im jeweiligen Garten befragt werden, dies wurde
aber auf Grund der Ferienzeiten und der Witterung erschwert. Um trotzdem eine geniigend
grof3e Stichprobe zu erhalten, wurden einige Bogen den Urbanen Gértnerlnnen als schriftli-
che Befragung in Papierform oder als Online-Umfrage zur Verfiigung gestellt. Dies traf fiir
etwas mehr als die Hilfte der Urbanen Gértnerlnnen zu. Folgende Variablen wurden erho-

ben:
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Variablennabel Name Messniveau Kodierung
Fragebogenidentifika | ID Nominal Keine
tionsnummer
Befragungsort Ort Nominal 1 = Kalk

2 = Stuidstadt
Gruppen nach Gruppe Nominal 1 = Gértnerlnnen
GirtnerInnen und
Nicht-Gértnerlnnen

2 = Nicht-

GartnerIlnnen
Untergruppen nach | UGrup Nominal 1 = Urbane
Stadtviertel und Girtnerlnnen Kalk
Aktivitét

2 = Urbane

GaértnerInnen Siid

3=

KleingéartnerInnen

Kalk

4 =

KleingértnerInnen

Std

5 = Nicht-

GirtnerInnen Kalk

6 = Nicht-

GirtnerInnen Siid
Gruppiert nach GGrup Nominal 1 = Urbane
Befragungsgruppen GirtnerInnen

2 =

KleingértnerInnen

3 = Nicht-

GaértnerIlnnen
Alter Alt Metrisch Keine
Alter Klassiert AltKlas Ordinal 1 =25 oder jlinger

2 =26-40

3 =41-55

4 =56-70

5 =71 oder élter
Geschlecht Gesc Nominal 1 = Weiblich

2 = Mainnlich
Migrationsanteil Mig Nominal 1 = Deutsche
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Variablennabel Name Messniveau Kodierung
2 = Migranten
Tatigkeit Tat Nominal 0 = Arbeitslos
1 = SchiilerInnen/
StudentInnen
2 =in einer
Ausbildung
3 = Teilzeit
4 = Vollzeit
5 = Hausfrau/ -mann
6 = Rentnerlnnen
Abschluss Abs Ordinal 0 = keinen
Schulabschluss
1 = Volks-/
Hauptschulabschluss
2 = Mittlere Reife/
Realschulabschluss
3 =
Fachhochschulreife
4 = Abitur/
Hochschulreife
5 =
Fachhochschulabschl
uss
6 =
Hochschulabschluss
Abschliisse Klassiert | AbsKlasH Ordinal 0 = keinen
Schulabschluss
1 = Haupt- oder
Realschulabschluss
2 = Fachhochschul-
oder Hochschulreife
3 = Fachhochschul-
oder
Hochschulabschluss
Monatliches Netto Ordinal 1 =unter 500 €
Nettoeinkommen in
€
2 =500-1000 €
3=1000-1500 €
4 =1500 -2000 €
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Variablennabel Name Messniveau Kodierung
5 =2000-3000
6 = iiber 3000 €
Gleiche Kodierung 1 = trifft voll zu
fiir folgenden
Variablen:
Ich achte sehr auf Ermi Ordinal 2 = trifft eher zu
meine Erndhrung
Meine Gesundheit ist | Gesw Ordinal 3 = weder noch
mir wichtig
4 = trifft eher nicht
zZu
5 = trifft nicht zu
Achten Sie auf Bio- |Bio Nominal 0 = Nein
Lebensmittel?
1=Ja
Mehrfachantwortens Nominal 0 = Nein
et: Einsatz von:
Pflanzenschutz- und | Schutzmit 1=1Ja
Unkrautsbekdmpfung
smittel
Kunstdiinger (z.B. Kunstdiin
Blaukorn)
Organischem Diinger | Orgdiin
(z.B. Kompost)
Okologischen Okomit
Mitteln (z.B.
Brennesseljauche)
Rauchen Rau Nominal 1 = Raucherlnnen
2 = Nicht-
Raucherlnnen
Anzahl Packchen/ Pak Metrisch Keine
Tag
Gleiche Kodierung 1 =Nie
fiir folgenden
Variablen:
Alkohol Alk Ordinal 2 = Seltener
Fleisch Fleisch Ordinal 3 = Einmal die
Woche
SiiBigkeiten StiBes Ordinal 4 = Mehrmals die
Woche
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Variablennabel Name Messniveau Kodierung

Fertiggerichte und FastFood Ordinal 5 = Téglich

Fast Food

Portionen Obst und | PorOG Metrisch Keine

Gemiise/ Tag

Body Mass Index BMI Metrisch Keine

BMI Gruppiert BMIGRUP Ordinal 1 = Untergewicht
2 = Normalgewicht
3 = Ubergewicht
4 = Adipositas

Gértnern h/ Woche | G&rW Metrisch Keine

Summe korperlicher | SUMKORGAR Metrisch Keine

h/ Woche

WHO 5 Summe WHOS5SUM Metrisch Keine

WHO 5 Unter 13 WHOS5Unter13 Ordinal 1 ? 12 Punkte

Punkten
2 ? 13 Punkte

Gartentétigkeit in Gjahre Metrisch Keine

Jahren

Gleiche Kodierung 1 = trifft voll zu

fiir folgenden

Variablen:

Im Garten fiihle ich | SicherG Ordinal 2 = trifft eher zu

mich sicher

Im Stadtviertel fiihle |SicherV Ordinal 3 = weder noch

ich mich sicher
4 = trifft eher nicht
zu
5 = trifft nicht zu

Gleiche Kodierung 0 = Nein

fiir folgenden

Variablen:

mit der Familie FamG Nominal 1=1Ja

gartnern

in einer Gem Nominal

Gemeinschaft

gértnern/ sein

alleine gértnern alleineG Nominal

Gleiche Kodierung

fiir folgenden

Variablen:
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Variablennabel

Name

Messniveau

Kodierung

Ich fiihle mich als
Teil der
Gartenanlage/
-gemeinschaft

Ggem

Ordinal

Im Garten habe ich
das Gefiihl
Erwartungen erfiillen
zu miissen

Erwart

Ordinal

Im Garten treffe ich
Menschen, die ich
um Rat/ Hilfe fragen
kann

Rat

Ordinal

Zu den Menschen im
Garten habe ich
Vertrauen

Vert

Ordinal

Im Garten haben wir
ein gemeinsames
Ziel

gemZiel

Ordinal

Im Garten baue ich
Stress ab

StrabSK

Ordinal

Im Garten kommt
man mit gesundem
Essen in Kontakt

GesEs

Ordinal

Seit ich im Garten
aktiv bin, habe ich
vieles dazu gelernt

Geler

Ordinal

Der Garten ist fur
mich ein
Riickzugsort

Rickz

Ordinal

Der Garten ist ein
einzigartiger Ort

Einzig

Ordinal

Gleiche Kodierung
fiir folgenden
Variablen:

0 = Nein

Mit Gértner verbinde
ich positive
Kindheitserinnerunge
n

Kinh

Nominal

Ja

Im Garten kniipfe ich
an familidre
kulturelle
Traditionen an

FamTrad

Nominal

Gleiche Kodierung
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Variablennabel Name Messniveau Kodierung
fiir folgenden
Variablen:
Veranderung durchs
Gaértnern:
mehr Obst und mehrOG Nominal 1=Ja
Gemiise
weniger Fast Food | wenFf Nominal
mehr selber Kochen | mehrKoch Nominal
weniger Fleisch wenFlei Nominal
essen
weniger Siiles essen | wenSiil3 Nominal
weniger Alkohol wenAlk Nominal
weniger Rauchen wenRau Nominal
weniger Stress wenStr Nominal
sich ausgeglichener | ausgeg Nominal
fiihlen
mehr an der frischen | mehrdrau Nominal
Luft sein
sich mehr bewegen | mehrbe Nominal
Gewichtsabnahme abgen Nominal
mehr Menschen mit | mehrkul Nominal
anderen kulturellen
Hintergriinden
treffen
mehr Menschen mehraltaus Nominal
anderen Alters
treffen
stirkere Vident Nominal
Identifikation mit
dem eigenen Viertel
Sorge um Kontam Nominal 0=1Ja
Kontamination

1 =Nein

Mehrfachantwortens 0 = Nein
et: Kontamination
durch:
Autoabgase Autoabg Nominal 1=Ja
Industrieabgase Indabg Nominal
Altlasten im Boden | Altl Nominal
Miill Miill Nominal
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Variablennabel Name Messniveau Kodierung

Strahlung Strahl Nominal

sauren Regen SauRe Nominal

Flugzeugabgase Flugz Nominal

Warum engagieren | Griinde Nominal 1 = kein Interesse

Sie sich nicht in

einem Garten?
2= keine Zeit
3 =finanzielle
Griinde
4 = keinen Zugang
Zu einem
Gartengrundstiick

Mehrfachantwortens 0 = trifft nicht zu

et: Nennen Sie Thre

drei

Hauptmotivationen:

Stressabbau StrabH Nominal 1 = trifft zu

durch Gemiiseanbau |Geldsp Nominal

Geld sparen

Gesundheit Ges Nominal

verbessern

sich kulturell Kultaus Nominal

austauschen

Teil einer GemH Nominal

Gemeinschaft zu sein

Gemiise aus lokalem |LokAn Nominal

Anbau ernten

Natur erleben Natuerl Nominal

Korperliche Aktivitit | Beweg Nominal

an Trad Nominal

(famildre)Traditionen

ankniipfen

Féhigkeiten zu Lern Nominal

erlernen

Tab. 5.4: Variablen

Quelle: eigene Darstellung
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5.4 Fragebogenauswertung

Die erhobenen Daten wurden in das Statistikprogramm SPSS iibertragen und kodiert. Man-
che Daten wurden gruppiert. Der Body-Mass-Index sowie die Summe des WHO-5 Test
wurden berechnet. Zunichst wurden die Daten deskriptiv mit SPSS ausgewertet. Nach der
Charakterisierung der Gesamtstichprobe und der Teilstichproben wurden diese in Hinblick
auf gesundheitliche Benefits untersucht. Dazu wurden die Befragungsteilgruppen mitein-
ander verglichen und mogliche Gemeinsamkeiten oder Unterschiede herausgestellt. Zu-
sdtzlich wurden die erhobenen Daten mit Stadtviertelinformationen der Stadt K6ln und den
Ergebnissen von Alaimo et. al. 2008 verglichen. Anschlieend wurden die Ergebnisse auf

soziodemographische Merkmale iiberpriift.

Zur Feststellung einer Korrelation wird der Korrelationskoeffizient berechnet. Dieser kann
Werte zwischen -1 und +1 annehmen. Eine perfekte Korrelation liegt bei einem Betrag von
1. Bei 0 liegt keine Korrelation vor. Fiir einen negativen Korrelationskoeffizienten gilt ein
gegenldufiger Zusammenhang, d.h., je grofer der Wert der einen Variable, desto kleiner der
der anderen. Wie der Korrelationskoeffizient berechnet wird hidngt vom Skalenniveau ab
(Biihl 2010, 386). Die Stirke de Zusammenhangs wird in dieser Arbeit nach der folgenden
Tabelle bewertet:

Wert Interpretation

Bis 0,2 Sehr geringe Korrelation

Bis 0,5 Geringe Korrelation
Bis 0,7 Mittlere Korrelation
Bis 0,9 Hohe Korrelation
Uber 0,9 | Sehr hohe Korrelation

Tab. 5.5: Abstufungen der Bewertung des Korrelationskoeffizienten
Quelle: Biihl 2010, 386

Fiir diese Arbeit gilt ein Ergebnis als signifikant, wenn denn die Irrtumswahrscheinlichkeit

einen Wert kleiner 0,05 annimmt,
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Folgende Berechnungen wurden in dieser Arbeit angewendet:

1. Korrelationskoeffizient nach Pearson
Der Korrelationskoeffizient nach Pearson wird fiir metrische Variablen benutzt (Biihl 2010,

387). Die Formel zur Berechnung kann Abb. 5.1 entnommen werden.

Abb. 5.1: Korrelationskoeffizient nach Pearson
Quelle: Biihl 2010, 387

2. Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman

Fiir Variablen wird anstelle des Korrelationskoeffizienten nach Pearson der Rangkorrelati-
onskoeffizient nach Spearman verwendet. Hierbei werden den einzelnen Werten zunéichst
Rangplétze zugeordnet bevor diese entsprechend der Formel weiterverarbeitet werden
(Biihl 2010, 388). Der Korrelationskoeffizient nach Spearman wird fiir in dieser Arbeit am

haufigsten angewandt, da viele Variablen ordinalskaliert erhoben wurden.

3. T-Test fiir unabhdiingige Stichproben
Der T-Test fiir unabhéngige Stichproben vergleicht zwei unabhéngige Stichproben hin-
sichtlich der Mittelwerte auf Signifikanz. Er wird fiir metrisch skalierte, normalverteilte

Variablen verwendet (Biihl, 2010, 146).

4.Mann-Whitney-U-Test

Der Mann-Whitney-U-Test ist das Pendant zum parametrischen T-Test fiir unabhédngige
Stichproben. Er stellt einen verteilungsfreien Test flir den Vergleich der zentralen Tenden-
zen zweier unabhingiger Stichproben, aufgrund der Ordinalskalierung einiger Variablen

dar. Der Test basiert auf Grundlage der Mediane (Bortz und Lienert 2008, 140).
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6 Ergebnisse der Erhebung

In diesem Kapitel werden zunéchst die Stichprobe vorgestellt sowie zentrale Ergebnisse de-
skriptiv beschrieben. AnschlieBend erfolgt die Stellungnahme beziiglich der aufgestellten
Hypothesen anhand der gewonnenen Ergebnisse, wobei insbesondere Augenmerk auf mog-

liche Einfliisse von soziodkonomischen und demographischen Variablen gelegt wurde.

6.1 Zusammensetzung und Charakterisierung der Stichprobe

Die Befragung schliefit insgesamt 226 Personen im Alter von 15 bis 80 Jahren ein. Die Er-
hebungsgruppe setzt sich zusammen aus: 29 GértnerInnen von der Pflanzstelle, 26 Gértne-
rInnen aus den Kleingartenanlagen in Hohenberg, sowie 30 Gértnerlnnen von Neuland, 18
Giértnerlnnen aus der Kleingartenanlage in Raderthal. Als Kontrollgruppe wurden 63
Nicht-GértnerInnen in Kalk und 60 Nicht-Gértnerlnnen in der Siidstadt/ Bayenthal befragt.
Die Befragten geben an, aus 36 unterschiedlichen Stadtvierteln zu kommen. Die Gesamt-
stichprobe teilt sich in 50 % weibliche und 50 % ménnliche Befragte auf. Ebenso weisen
die Teilstichproben im Intergruppenvergleich ein ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis

auf (Vgl. Anhang Tab. 1).

Die Girtnerlnnen der Pflanzstelle in Kalk sind mit einem Durchschnittsalter von 33,7 Jah-
ren (SD 10,37) etwas jiinger als die GértnerInnen auf Neuland in der Siidstadt mit einem
Durchschnittsalter von 39,5 Jahren (Standardabweichung 14,23). Die Kleingértnerlnnen in
Kalk und in der Siidstadt sind insgesamt &lter und haben ein Durchschnittsalter von 54,0
(Standardabweichung 14,83) bzw. 58,1 Jahren (Standardabweichung 13,23). Bei der Kon-
trollgruppe in Kalk liegt das Alter durchschnittlich bei 32,1 Jahren (Standardabweichung
14,38) und in der Siidstadt bei 43,9 Jahren (Standardabweichung 17,51). In allen Befra-
gungsteilgruppen zeigt Kalk somit als Stadtviertel im Schnitt jiingere ProbandInnen als die
Stidstadt (Vgl. Anhang Tab. 2). Nach der Stadt Kdln sind die groBten Altersgruppen in den
genannten Stadtvierteln, die mit 21-34 und 35-59 Jahren. Lediglich Raderthal und Bayen-
thal stechen hier mit der dominierenden Altersgruppe von 35-59 Jahren heraus. Das Durch-
schnittsalter liegt in Kalk bei 38,3 Jahren, in Hohenberg bei 40,5. In der Altstadt Siid bei
42,2, Neustadt Siid bei 38,7 und in Bayenthal bei 42,1 Jahren (Amt fiir Stadtentwicklung
und Statistik Ko6ln 2012, 12 f))

Die Befragten kommen aus 20 verschiedenen Herkunftsldndern. Vor allem bei den Nicht-

Girtnerlnnen in K6In-Kalk lag die Quote derer, die ein anderes Herkunftsland als Deutsch-
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land haben bei ca. 36,5 % (Vgl. Anhang Tab. 3). In der Siidstadt / Bayenthal waren es ca.
13,3 % (Vgl. Anhang Tab. 4). Die Gérten spiegeln diese Zusammensetzung insofern wider,
als dass die Gérten in Kalk und Umgebung einen deutlich héheren Migrationsanteil auf-
weisen, als die Gérten in der Siidstadt. Den hochsten Anteil hat dabei mit 30,7 % die Klein-
gartenanlage in Hohenberg, gefolgt von der Pflanzstelle mit 17,2 %, der Kleingartenanlage
in Raderthal mit 11,1 % und Neuland mit 6,7 % (Vgl. Abb. 6.1). Der Ausldanderanteil be-
trug nach der Stadt Koln 2012 in Kalk 57,9 %, in Hohenberg 52,9 %. Vergleichsweise
niedriger lag er in der Altstadt Stid bei 30,5 %, in der Neustadt Siid bei 27,1 % und in
Bayenthal bei 29,5 % (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik K6ln 2012, 18 f.).

Abb. 6.1: Migrationsanteil der Befragungsgruppen
Quelle: eigene Darstellung

Hinsichtlich des Bildungsniveaus der Befragten teilt sich die Gruppe in 27,9 %, die einen
Haupt- oder Realschulabschluss haben sowie 33,6 %, die {iber eine Fachhochschul- oder
Hochschulreife verfiigen. Weitere 31,9 % besitzen einen Fachhochschul- oder Hochschul-
abschluss. AuBlerdem gaben 3,1 % der Befragten an keinen Schulabschluss zu besitzen (6,2
% insgesamt, davon 3,1 % SchiilerInnen) (Vgl. Anhang Tab. 5, Tab. 12). Letzteres traf vor
allem fir die Nicht-GértnerInnen im Stadtteil Kalk zu, mit 9,6 % die keinen Schulab-
schluss besafen, (14,3 % insgesamt, davon 4,7 % SchiilerInnen). In der Siidstadt fielen un-

ter die Befragten ohne Schulabschluss nur Schiilerlnnen (Vgl. Anhang Tab. 10, Tab. 11).
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Die Befragten in der Siidstadt wiesen einen deutlich hoheren Bildungsgrad auf, mit 40 %
der Befragten, die iiber ein abgeschlossenes Fachhochschul- oder ein Hochschulstudium
verfiigen. In Kalk lag die Quote fast halb so hoch bei 19%. Die GértnerInnen weisen insge-
samt ein deutlich hoheres Bildungsniveau auf, unterscheiden sich aber jedoch hinsichtlich

der Situierung im jeweiligen Stadtviertel (Vgl. Abb. 6.2).

Abb. 6.2: Bildungsabschliisse der Befragungsteilgruppen
Quelle: eigene Darstellung
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Die Urbanen Girtnerlnnen in Kalk haben zu 41,4 % einen Fachhochschul- oder einen
Hochschulabschluss (Vgl. Anhang Tab. 6). Bei den Urbanen GértnerInnen in der der Siid-
stadt sind es 60 %. Bei Neuland wurden keine GértnerInnen ohne Schulabschluss angetrof-
fen, in der Pflanzstelle trifft dies auf eine Person zu (Vgl. Anhang Tab. 7). In der Kleingar-
tenanlage Merheimer Heide besitzen 3,8 % der Befragten ein abgeschlossenes Fachhoch-
schul- oder Hochschulstudium. Eine Mehrheit von 57,7 % hat einen Haupt-oder Realschul-
abschluss vorzuweisen (Vgl. Anhang Tab. 8). In der Kleingartenanlage in Raderthal haben
27,8 % der Befragten einen Fachhochschul- oder Hochschulabschluss. Wiederum hat die
Mehrheit von 55,8 % einen Haupt- oder Realschulabschluss (Vgl. Anhang Tab 9). AuB3er-

dem war niemand ohne Schulabschluss unter den KleingértnerInnen.

Die Nicht-GiértnerInnen in Kalk haben mit 14,3 % eine relativ hohe Arbeitslosenquote. Im
direkten Vergleich sind in der Siidstadt nur 1,7 % der Befragten Nicht-Gértnerlnnen ar-
beitssuchend. Bei den KleingértnerInnen wurden keine Personen ohne eine Arbeitsstelle
angetroffen. In den urbanen Gartenprojekten fielen diese hingegen mit 13,8 % in Kalk und
10 % in der Siidstadt auf. Die Stadt Koln gibt fiir das Jahr 2012 in Kalk eine Arbeitslosen-
quote von 17,1 % und fiir Hohenberg von 15,4 % an. In der Alt- und Nordstadt Siid sind es
7,2 bzw. 5,9 % und in Bayenthal 6,7 % (Amt fiir Stadtentwicklung und Statistik Koln
2012, 40 f.).

In den Kleingirten sind vor allem Rentnerlnnen aktiv, in diesem Fall 50 % im Ko&ln Siid
e.V. und 38,5 % in Hohenberg. In der Kleingartenanlage in K6ln-Siid wurden keine Stu-
dentlnnen oder SchiilerInnen angetroffen. In Héhenberg waren es 3,8 %. Die Urbanen Gér-
ten stechen mit einer Studentinnen- und Schiilerlnnen-Quote von 20 % in Bayenthal bzw.
27,6 % in Kalk heraus. Ein stark differenzierende Verteilung von Voll- und Teilzeit-Arbei-
tenden zwischen GértnerInnen und Nicht-GértnerInnen konnte insgesamt nicht festgestellt
werden. Eine Ausnahme stellten dabei die GartnerInnen von der Pflanzstelle dar, die mit
27,6 % einen deutlich hoheren Anteil an Teilzeitarbeitenden gegeniiber den Verteilungen in

allen anderen Gruppen zwischen 5,6 und 15,4 % aufwiesen (Vgl. Anhang Tab. 19-24).

Die Befragten im Stadtteil Kalk haben insgesamt einen geringeren Nettolohn/ ein geringe-
res Nettoeinkommen als die Befragten aus der Siidstadt. Die Kalker Kleingirtnerlnnen ha-
ben durchschnittlich 1000-1500 € im Monat zur Verfiigung und liegen damit iiber dem
durchschnittlichen Nettoeinkommen der Kalker Nicht-GértnerInnen von 500-1000 €. Da-
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mit verdienen die KleingirtnerInnen auch mehr als die Urbanen Gértnerlnnen aus Kalk mit
einem durchschnittlichen Nettoeinkommen von 500-1000 €. Die Urbanen Gértnerlnnen
von Neuland liegen durchschnittlich bei 1000-1500 € pro Monat. In der Siidstadt haben die
Kleingértnerlnnen sogar 1500-2000 € pro Monat zur Verfiigung (Vgl. Abb. 6.3) (Vgl. An-
hang Tab. 25).

Abb. 6.3: Monatliches Nettoeinkommen der Befragungsteilgruppen
Quelle: eigene Darstellung

6.2 Motivationen der GértnerInnen

In Kapitel 3.3 wurden die von Armstrong 2000, Guitart et. al. 2012 sowie Kiesling und
Manning 2010 zusammengetragenen Hauptmotivationen der urbanen Gértnerlnnen vorge-
stellt. Dabei konnte ein deutlicher Gesundheitsbezug festgestellt werden. Auf die Frage,
was ihre drei Hauptmotivationen sind, nannten die Kdlner GértnerInnen folgende Motiva-

tionen in der Reihenfolge der Haufigkeit ihrer Nennung (Vgl. Anhang Tab. 26):

1. Natur erleben

2. Stressabbau

3. Gemeinschaft

4. lokaler Anbau

5. Korperliche Aktivitét

6. Gesundheit verbessern
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7. Fahigkeiten erlernen
8. Kultureller Austausch
9. Tradition

10. Geld sparen

Die Nennung fillt dabei relativ &hnlich wie in der Literatur aus und auch hier zeigt sich ein
direkter Gesundheitsbezug. Abbildung 6.4 zeigt die Hauptmotivationen in prozentualer
Verteilung im Vergleich zwischen Urbanen GértnerInnen und KleingértnerInnen. Dabei
sind ,,Teil einer Gemeinschaft zu sein* und ,,lokales Gemiise zu ernten* wichtigere Beweg-
griinde fiir KleingéirtnerInnen als fiir Urbane GértnerInnen. Urbane GértnerInnen stellen
hingegen das Naturerlebnis, die korperlicher Aktivitit und den Stressabbau stirker in den

Vordergrund.

Abb. 6.4: Hauptmotivationen der Urbanen Gdrtnerinnen und Kleingdrtnerinnen im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

6.3 Okologisches- und Gesundheitsbewusstsein

Bei der personlichen Einschédtzung der Wichtigkeit von Erndhrung und Gesundheit konn-
ten keine charakteristischen Unterschiede zwischen Gértnerlnnen und Nicht-GértnerInnen
festgestellt werden (Vgl. Anhang Tab. 27-29). Es fand sich demnach kein statistisch signi-
fikanter Beleg, dass Gértnerlnnen Gesundheit und Erndhrung hoher bewerten als Nicht-
Girtnerlnnen. Auch konnten keine signifikanten Zusammenhinge mit der Hohe des Netto-
einkommens und des Bildungsabschlusses mittels Spearman-Rangkorrelationskoeftizien-
ten (Spearmans Rho) nachgewiesen werden. Wenngleich auch stark plausibel, soll an die-
ser Stelle angemerkt sein, dass die subjektive Bewertung fiir Erndhrung und Gesundheit

hoch signifikant miteinander korrelieren (Vgl. Anhang Tab. 30, 31).
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Abb. 6.5: Hilfsmittel Einsatz der Kleingdrtnerinnen und Urbanen Gdrtnerinnen im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

Urbane Gértnerlnnen wenden mit 99,04 % fast ausschlieBlich 6kologische Gartenpraxen
an. Neben Kompost stehen so auch 6kologische Hilfsmittel wie z.B. der Einsatz von Jau-
chen oder Marienkéferlarven im Vordergrund (Vgl. Abb. 6.5). Die Kleingértnerlnnen ver-
wenden zu 77,47 % o6kologische Hilfsmittel. Zu 22,53 % arbeiten sie aber auch mit synthe-

tischen Hilfsmitteln.

Bei der Frage nach dem Einkaufsverhalten féllt auf, dass die Urbanen GértnerIlnnen von al-
len Befragungsgruppen mit 78% am meisten auf biologisch erzeugte Lebensmittel achten.
Im Vergleich dazu sind es nur 29,5 % der KleingéirtnerInnen. In allen Befragungsteilgrup-
pen kaufen die Befragten in der Siidstadt deutlich mehr ,,Bio-Lebensmittel”. So sind es
auch bei den Nicht-Gértnerlnnen in der Siidstadt 53.3 % im Vergleich zu 28,6 % der Nicht-
GirtnerIlnnen in Kalk, die auf ,,Bio-Lebensmittel achten (Vgl. Abb. 6.6) (Vgl. Anhang
Tab. 32-37).

Mittels Mann-Whitney-U-Test konnte festgestellt werden, dass zwischen Gértnerlnnen,
welche angaben Biolebensmittel zu bevorzugen, keine signifikanten Unterschiede im Net-
toeinkommen sowie Bildungsabschluss bestehen. Bei den Kalker Nicht-Gértnerlnnen be-
standen zwischen BiokduferInnen und Nicht-BiokduferInnen signifikante Unterschiede be-
zliglich des Bildungsabschlusses und bei den Nicht-GéartnerInnen aus der Siidstadt beziig-

lich des Nettoeinkommens (Vgl. Anhang Tab 38, 39).
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Abb. 6.6: Anteil der ,, Bio-KduferInnen * in den Befragungsteilgruppen
Quelle: eigene Darstellung

6.4 Ernahrungsverhalten

Hinsichtlich des Erndhrungsverhaltens der Befragungsteilgruppen waren mehrere Unter-
schiede feststellbar. Die Studie von Alaimo et. al. 2008 wies nach, dass die Teilnahme an
einem Gemeinschaftsgarten den Obst- und Gemiisekonsum steigern kann. So essen auch
Koélner Gértnerlnnen mehr Obst und Gemiise als Nicht-Gértnerlnnen (Vgl. Abb. 6.7). Die
Urbanen Gértnerlnnen von der Pflanzstelle essen im Durchschnitt 3,9 Portionen/ Tag mit
einer SD von 1,74. Ahnlich sieht dies bei den Girtnerlnnen von Neuland aus, sie essen
durchschnittlich 3,1 Portionen/ Tag und einer SD von 1,68. Bei der Kleingartner-Innen aus
Kalk sind es 3,7 Portionen/ Tag mit einer etwas hoheren SD von 2,4 und bei den Kleingirt-
nerlnnen aus der Siidstadt sind es 4,1 Portionen/ Tag mit einer SD von 1,5. Etwas niedriger
liegen die Durchschnittswerte der Nicht-GértnerInnen in Kalk mit 2,5 Portionen/ Tag und
einer SD von 1,6 sowie in der Siidstadt mit 2,1 Portionen/ Tag und einer SD von 1,0. Au-
Berdem wird deutlich, dass in allen Befragungsteilgruppen Frauen mehr Obst und Gemiise

essen als Ménner (Vgl. Anhang Tab. 40).

Fiir die gesamte Stichprobe konnten keine signifikante Korrelation zwischen der Anzahl
der Portionen Obst und Gemiise pro Tag und der Hohe des Bildungsabschlusses bzw. des
Nettoeinkommens gefunden werden (Vgl. Anhang Tab. 41). Uberpriift wurde dies mit dem

Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten (Spearmans Rho).
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Abb. 6.7: Anzahl der Portionen Obst und Gemiise pro Tag von Gdrtnerlnnen und Nicht-GdrtnerIn-
nen im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

Bei Alaimo et. al. essen GértnerInnen 1,4 mal mehr Obst und Gemiise. GértnerInnen sowie
Personen, die mit Géartnerlnnen in einem Haushalt leben, allen 4,4 Portionen Obst und Ge-
miise pro Tag, Nicht-Gértnerlnnen 3,3 Portionen. 32,4 % der GértnerInnen allen mindes-
tens 5 Portionen Obst und Gemiise pro Tag. Bei den Nicht-Gértnerlnnen waren es 17,8 %.
Die GértnerInnen haben eine 3,5 mal hohere Wahrscheinlichkeit die empfohlenen fiinf Por-

tionen pro Tag zu erreichen als Nicht-Gértnerlnnen.

Die befragten Kolner Gértnerlnnen essen durchschnittlich 3,65 Portionen Obst und Gemii-
se pro Tag mit einer SD von 1,87. Nicht-Gértnerlnnen essen durchschnittlich 2,27 Portio-
nen Obst und Gemiise pro Tag mit einer SD von 1,37 (Vgl. Anhang Tab. 42). Der Unter-
schied wurde mittels t-Test fiir unabhingige Stichproben iiberpriift und bestétigte dessen
Signifikanz (Vgl. Anhang Tab. 44). Dabei essen 26,2 % der GértnerInnen und 5,6 % der
Nicht-Gértnerlnnen mindestens 5 Portionen Obst und Gemiise pro Tag (Vgl. Anhang Tab.
43). Die GértnerInnen haben eine 6,5 mal hohere Wahrscheinlichkeit die empfohlenen 5
Portionen am Tag zu erreichen als die Nicht-GértnerInnen (Odd-Ratio, Vgl. Anhang Tab.
45).
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Abb. 6.8: Fleischkonsum der Befragungsteilgruppen im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

In der gesamten Stichprobe essen 8,6 % der Befragten kein Fleisch. Bereits dieser Wert
liegt deutlich iiber dem deutschen Durchschnitt von 3,7 % nach einer aktuellen reprisenta-
tiven Befragung der Universititen Géttingen und Hohenheim (Deutsches Arzteblatt 2013).

So essen in der Pflanzstelle 58,6 % und bei Neuland 26,7 % der Gértnerinnen kein Fleisch.
In den Kleingartenanlagen in Kalk sind es 7,7 %, bei den KleingértnerInnen in Koln-Siid

gibt es keine Vegetarier. Gleiches gilt auch fiir die Nicht-GértnerInnen. In Kalk sind es 20,6
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% und in der Siidstadt 3,3 %. Auch bei der Héufigkeit des Fleischkonsums lassen sich
Trends feststellen. Unter den Urbanen Gértnerlnnen gibt es keine Personen, die taglich
Fleisch essen. Den groften Anteil an Personen, die tdglich Fleisch essen, findet sich unter
den Nicht-Gértnerlnnen. Die Kleingértnerlnnen konsumieren insgesamt am haufigsten
Fleisch (Vgl. Abb. 6.8) (Vgl. Anhang Tab. 46). Dabei essen Frauen insgesamt weniger
Fleisch als Ménner und stellen auch den groBeren Teil der Vegetarier (Vgl. Anhang Tab.
47).

Abb. 6.9: Fertiggericht- und Fast Food-Konsum von Gdrtnerlnnen und Nicht-Gdrtnerlnnen im
Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

Wiederum wurde der Fleischkonsum mittels Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten
(Spearmans Rho) auf mogliche Korrelationen mit dem Bildungsabschluss und dem Netto-
einkommen tiberpriift. Fiir die gesamte Stichprobe konnte ein signifikante, gering negative
Korrelation mit dem Bildungsabschluss festgestellt werden, d.h. Personen mit einem nied-
rigeren Bildungsabschluss essen tendenziell hdufiger Fleisch. Bei der Kontrolle der Befra-
gungsteilgruppen wurde allerdings deutlich, dass sich dieser Zusammenhang fiir die Gért-
nerlnnen nicht halten lieB3, sondern nur fiir die befragten Nicht-GértnerInnen in Kalk gilt

(Vgl. Anhang Tab. 51, 52).

Girtnerlnnen essen seltener Fertiggerichte und Fast Food als Nicht-Gértnerlnnen (Vgl.
Abb. 6.9) (Vgl. Anhang Tab. 48). Diesbeziiglich konnte eine geringe signifikante Korrelati-
on zwischen der Héufigkeit des Konsums von Fleisch und Fertiggerichten fiir die Nicht-
GiértnerInnen in Kalk festgestellt gezeigt werden. Fiir die Nicht-GéartnerInnen konnte eine

negative, signifikante Korrelation fiir die Hiufigkeit des Konsums und des Alters festge-
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stellt werden, d.h. Jiingere essen mehr Fertiggerichte und Fast-Food. Besonders stark war

dieser Zusammenhang in der Siidstadt zu beobachten (Vgl. Anhang Tab. 51, 52).

Hinsichtlich des Verzehrs von SiiBigkeiten konnten keine signifikanten Unterschiede oder
Trends zwischen GértnerInnen und Nicht-GirtnerInnen festgestellt werden (Vgl. Anhang
Tab. 49). Die Hypothese, dass Gértnerlnnen weniger Siiles essen als Nicht-GértnerInnen,
konnte nicht bestétigt werden. Auch fiir die Héaufigkeit des Konsums von Siilem konnte
eine geringe, signifikante Korrelation mit der Haufigkeit des Konsum von Fertiggerichten
und Fast-Food aufgezeigt werden. In allen Teilgruppen aufler bei den Urbanen Gértnerln-
nen aus Kalk sind Personen anzutreffen, die taglich Alkohol oder SiiBigkeiten zu sich neh-
men. Ansonsten konnten keine signifikanten Unterschiede beziiglich des Alkoholkonsums
festgestellt werden (Vgl. Anhang Tab. 50). Die Hypothese, dass GértnerInnen weniger Al-

kohol als Nicht-GértnerInnen trinken, bewahrheitete sich nicht.

Abb. 6.10: Anteil der RaucherInnen an den Befragungsteilgruppen
Quelle: eigene Darstellung

Die Urbanen GértnerInnen haben einen Raucheranteil von 27,1%, die KleingértnerInnen
liegen bei 29,5 % und die Nicht-GértnerInnen deutlich hoher bei 52 % (Vgl. Anhang Tab.
54). Die Befragungsteilgruppe mit dem geringsten Raucheranteil ist die der Kleingéirtne-
rlnnen Siid. Mit Ausnahme der Kleingartnerlnnen Siid gab es keine groen Unterschiede

zwischen den Stadtvierteln (Vgl. Abb. 6.10) (Vgl. Anhang Tab. 53).
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Des Weiteren wurde die Anzahl der Zigaretten pro Tag erhoben und die RaucherInnen in
leichte, moderate und starke RaucherInnen unterteilt. Dabei fillt auf, dass die Urbanen
Giértnerlnnen nur zu 5 % starke Raucherlnnen sind. Bei den Kleingértnerlnnen sind es
20,5 % (der GroBteil davon aus Kalk) und bei der Kontrollgruppe sind es zu 26 % starke
Raucher (Vgl. Anhang Tab. 55). Die Raucherklasse korreliert wie angenommen gering ne-
gativ mit der Hohe des Nettoeinkommens sowie der Hohe des Bildungsabschlusses. Der
mit dem Spearman-Rangkorrelationskoeffizienten (Spearmans Rho) iiberpriifte Zusam-

menhang erreicht jedoch keine Signifikanz (Vgl. Anhang Tab. 56).

6.5 Korperliche Aktivitit und Body-Mass-Index

Der Body-Mass-Index (BMI) ist ein einfacher Index, der benutzt wird um Untergewicht,
Ubergewicht und Adipositas zu klassifizieren. Der BMI ergibt sich aus dem Gewicht in Ki-
logramm geteilt durch die GroBe in Metern zum Quadrat (kg/m?). Die Angaben sind dabei
alters- und geschlechtsunabhingig. Des Weiteren bezieht er verschiedene Korperproportio-
nen nicht mit ein, worauf im Folgenden aber auf Grund des Umfangs der Debatte nicht ein-
gegangen werden kann. Trotz einer gewissen Fehlerquote wird der BMI auf Grund der Da-
tenlage dieser Arbeit verwandt, da er eine einfache Moglichkeit bietet die Befragungsgrup-
pen zu vergleichen. Nach der WHO befindet sich der Normalgewichtsbereich auf der Skala
des BMI zwischen 18,50 und 24,99. Liegt der Wert iiber diesem Durchschnitt spricht man
von Ubergewicht, darunter von Untergewicht. Liegt der Wert iiber 30, handelt es sich um

Adipositas (Vgl. Abb. 6.11) (WHO 2013).

Classification BMI(kg/m?)
Principal cut-off points Additional cut-off points
Underweight <18.50 <18.50
Severe thinness  [<16.00 <16.00
Moderate thinness|16.00 - 16.99 16.00 - 16.99
Mild thinness 17.00 - 18.49 17.00 - 18.49
18.50 - 22.99
Normal range 18.50 - 24.99
23.00 - 24.99
Overweight >25.00 >25.00
25.00 - 27.49
Pre-obese 25.00 - 29.99
27.50 - 29.99
Obese >30.00 >30.00
30.00 - 32.49
Obese class I {30.00 - 34.99
32.50 - 34.99
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35.00 - 37.49
37.50 - 39.99
Obese class 111 [>40.00 >40.00

Obese class II |35.00 - 39.99

Abb. 6.11: Internationale Klassifikation des Body-Mass-Index
Quelle: WHO 2013

Bei dieser Untersuchung zeigt sich ein differenziertes Bild mit einem durchschnittlichen
BMI der Urbanen Gértnerlnnen von 22,7 (= Normalgewicht) (Standardabweichung 2,63).
Davon ist die absolute Mehrheit von 81,4 % normalgewichtig. 16,9 % der Urbanen Gértne-
rInnen sind iibergewichtig und 1,7 % untergewichtig. Adipose gibt es in dieser Gruppe kei-
ne. Die KleingirtnerInnen haben einen durchschnittlicher BMI von 27,3 (= Ubergewicht)
(Standardabweichung 4,96). Die Mehrheit der Kleingértnerlnnen ist zu 40,9 % {iiberge-
wichtig. Nur 31,8 % sind normalgewichtig, ganze 25 % sind adipds und 2,3 % sind unter-
gewichtig. Die Stralengruppe hat einen durchschnittlichen BMI von 23,5 (=Normalge-
wicht) (Standardabweichung 3,80). Die Mehrheit von 65,9 % ist ebenfalls normalgewich-
tig, 17,9 % sind tlibergewichtig, 10,6 % adipds und 4,9 % untergewichtig (Vgl. Abb. 6.12)
(Vgl. Anhang Tab. 57, 59). Beim Untergewicht sticht vor allem Kalk heraus, was auf den
hohen Anteil junger BefragungsteilnehmerInnen zuriickzufiihren ist (Vgl. Anhang Tab. 58).
Insgesamt schneidet Kalk daher auch, mit Ausnahme der Kleingirtnerlnnen, mit einem
niedrigeren durchschnittlichen BMI ab (Vgl. Anhang Tab. 60). In allen Befragungsteilgrup-
pen haben die weiblichen Befragten einen leicht niedrigeren BMI als die méinnlichen Be-

fragten (Vgl. Anhang Tab. 61).

Da der BMI das Alter der Befragten nicht mit einbezieht wurde mittels Spearman-Rang-
korrelationskoeffizienten (Spearman Rho) mogliche Korrelationen zwischen dem BMI und
dem Alter berechnet. Dabei zeigte sich allerdings nur bei den Nicht-GértnerInnen eine ge-
ringe, signifikante Korrelation (Vgl. Anhang Tab. 62). Die Urbanen Gértnerlnnen sind in
allen Altersklassen im Durchschnitt normalgewichtig. Die Nicht-Gértnerlnnen zeigen
einen steigenden BMI mit dem Alter, der ab der Altersklasse ab 41 Jahren durchschnittlich
im Ubergewicht rangiert. Die KleingirtnerInnen sind in allen Altersklassen ab 26 Jahren
im Durchschnitt iibergewichtig. Besonders hohe Werte verzeichnet bei den KleingértnerIn-
nen die Altersklasse zwischen 41 und 55 Jahren, mit einer starken Tendenz zu Adipositas

(Vgl. Anhang Tab. 63).
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Abb. 6.12: Body-Mass-Index der Befragungsteilgruppen im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

Eindeutig ist, dass die Gértnerlnnen durchschnittlich mehr Stunden die Woche korperlicher
Aktivitdt nachgehen als die Nicht-GértnerInnen (Vgl. Abb. 6.13). Die Urbanen GirtnerIn-
nen gehen im Durchschnitt 15,74 Stunden/ Woche (Standardabweichung 8,58) korperlicher
Aktivitit nach, davon 4,64 Stunden (Standardabweichung 4,36) bei der Gartenarbeit. Das
hohe Maf3 an korperlicher Aktivitdt unter Urbanen GértnerInnen liegt folglich an einer be-
reits allgemein hohen korperlichen Aktivitit durch Sport, Radfahren, spazieren gehen, usw.
und weniger an korperlicher Aktivitdt im Garten. Die Kleingértnerlnnen bewegen sich
durchschnittlich 19,52 Stunden/ Woche (Standardabweichung 15,46), davon 11,90 Stunden
(Standardabweichung 8,28) bei der Gartenarbeit. Zum Vergleich: die Nicht-Gértnerlnnen
sind durchschnittlich 7,86 Stunden/ Woche (Standardabweichung 8,12) korperlich aktiv
(Vgl. Anhang Tab. 64).

Dabei fillt auf, dass die Nicht-Gértnerlnnen mit zunehmendem Alter tendenziell weniger
korperlich aktiv sind. Anders sieht das bei den Gértnerlnnen aus (Vgl. Anhang Tab. 65).

Der Zusammenhang zwischen ,.korperlicher Aktivitit insgesamt® (spazieren gehen, Sport,
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Fahrradfahren, beruflich und Gértnern) in Stunden pro Woche sowie Gértnern in Stunden
pro Woche und dem Alter wurde mit dem Korrelationskoeffizient nach Pearson berechnet.
Dabei konnte eine geringe, signifikante Korrelation zwischen dem Alter und der Gartentéi-
tigkeit in Stunden nachgewiesen werden (Vgl. Anhang Tab. 66). Besonders deutlich ist dies
bei den KleingértnerInnen (Vgl. Anhang Tab. 65).

Abb. 6.13: Summe der korperlichen Aktivitdt pro Woche von GdrtnerInnen und Nicht-Gdrtnerlnnen
im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

6.6 Wohlbefindens-Index WHO-5

Mittels eines Schnelltest von der WHO zur Messung des Wohlbefindens kann anhand von
fiinf Fragen eine Aussage iiber das Wohlbefinden der Befragten getroffen werden. Die Fra-
gen beziehen sich auf das Wohlbefinden in den letzten zwei Wochen. Dabei kénnen zwi-
schen 0 und 25 Punkte erreicht werden (Vgl. Anhang II). Bei 25 Punkten kann von voll-
stindigem Wohlbefinden, unter 12 Punkten von einem deutlich reduzierten Wohlbefinden
ausgegangen werden. In Deutschland liegt der Durchschnittswert auf Grundlage der ,Euro-

pean Social Survey* von 2005 bei 15 Punkten (Delaney et. al. 2007, 20).

Die Urbanen GértnerInnen haben eine durchschnittliche Punktzahl von 15,93 in Kalk (SD
4,22) und 15,03 in der Siidstadt (SD 3,55). Hervorzuheben sind die KleingértnerInnen, die
mit durchschnittlich 18,69 Punkten in Kalk (SD 4,74) bzw. 20,78 Punkten in der Siidstadt
(SD 3,72) deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt liegen. Die Nicht-GértnerInnen erreich-
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ten in Kalk durchschnittlich 15,11 Punkte (SD 6,11) und in der Siidstadt 15,93 Punkte (SD
4,20) (Vgl. Anhang Tab. 67) (Vgl. Abb. 6.14).

Abb. 6.14: Summe des WHO-5 Wohlbefinden-Indexes nach Befragungsteilgruppe
Quelle: eigen Darstellung

Hinsichtlich derer, die unter 12 Punkten abschneiden, gibt es wenig Unterscheidung zwi-
schen Urbanen GértnerInnen und Nicht-GértnerInnen. Erneut stechen aber die Kleingértne-
rIlnnen mit einem {iberdurchschnittlichem Ergebnis heraus (Vgl. Abb. 6.15). Des Weiteren
wurde iiberpriift, ob die Anzahl der Jahre, die die Befragten bereits der Gartentitigkeit
nachgehen, einen Einfluss auf das Wohlbefinden ausiibt. Dies wurde mit dem Korrelations-
koeffizient nach Pearson getestet. Es konnte ein geringer, signifikanter Zusammenhang

festgestellt werden (Vgl. Anhang Tab. 68).
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Abb. 6.15: Anteil der Befragten mit reduziertem Wohlbefinden der Befragungsteilgruppen
Quelle: eigene Darstellung

6.7 Auswirkungen auf die mentale Gesundheit

Die KleingértnerInnen girtnern mit 71,11 % vorrangig mit ihrer Familie, 8,89 % aber auch
in einer Gemeinschaft. Die Urbanen Gértnerlnnen arbeiten zu 61,73 % in einer Gemein-
schaft. Dabei zieht bei beiden Gartenformen die Mehrheit das gemeinsame Gértnern vor,
nur ca. 20 % geben an alleine zu girtnern (Vgl. Abb. 6.16).Uberraschend ist, dass 65% der

Nicht-GértnerInnen ebenfalls angeben in einer Gemeinschaft aktiv zu sein (Vgl. Anhang

79



Tab. 69).

Abb. 6.16: Gemeinschaftliches Gdrtnern der Urbanen Gdrtnerinnen und Kleingdrtnerinnen im
Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

Gerade in sozial benachteiligten Vierteln kann das gesteigerte Sicherheitsempfinden der
Girtnerlnnen einerseits durch den Gemeinschaftszusammenhalt, andererseits durch die
Schaffung eines sicheren Riickzugortes sich positiv auf das Wohlbefinden auswirken (Vgl.
Kap. 4.3.3). So zeigen sich bei den GértnerInnen in der Siidstadt sowie in Kalk Unterschie-
de in der Bewertung der Sicherheit im Viertel und im Garten. Auf einer Skala (fiir die Va-
riable ,,Im Viertel bzw. Garten fiihle ich mich sicher*) von eins (=trifft voll zu) bis flinf
(=trifft gar nicht zu) wird der Garten durchweg sicherer als das Stadtviertel bewertet. 82,5
% der Gértnerlnnen fiihlen sich im Garten sicher (Vgl. Anhang Tab. 70-72). Da diese Be-
wertung sogar mit dem oberen Whisker nicht den Wert drei (=weder noch) iiberschreiten,
konnen diese Girten als sichere Orte bezeichnet werden. Dies scheint allerdings keine Aus-
wirkungen auf das Sicherheitsempfinden der Gértnerlnnen beziiglich des Stadtviertels zu
haben. Nicht-GértnerInnen und Gértnerlnnen schétzen das jeweilige Stadtviertel gleicher-
mallen sicher ein, tendenziell fithlen sich die Nicht-Gértnerlnnen sogar sicherer als die
GiértnerIlnnen (Vgl. Abb. 6.17). Dabei wird Kalk als Stadtviertel insgesamt als weniger si-
cher als die Siidstadt, durchschnittlich aber auch als sicher bewertet. Beziiglich des Sicher-
heitsempfindens der Girten gibt es keine bedeutenden Unterschiede zwischen den beiden

Stadtvierteln (Vgl. Anhang Tab. 73).
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Abb. 6.17: Sicherheitsempfinden im Vergleich
Quelle: eigene Darstellung

91,6 % der Urbanen Gértnerlnnen fiihlen sich als Teil der Gartengemeinschaft/ -anlage.
Aussagen, dass dies nicht zu treffe, gibt es nicht. Bei den KleingéirtnerInnen gibt es hinge-
gen Unterschiede zwischen den Girten. In Koln-Stid geben 83,3 % der KleingértnerInnen
an sich als Teil der Gartengemeinschaft/ -anlage zu fiihlen, verneinende Aussagen gab es
ebenfalls keine. In Kalk geben das nur 65,4 % an. Zudem geben aber auch 19,2 % an, dass
sie sich eher oder gar nicht als Teil Gartengemeinschaft/ -anlage fiihlen (Vgl. Anhang Tab.
74). 30,8 % der Kleingértnerlnnen in Kalk geben an Erwartungen erfiillen zu miissen, bei
den KleingértnerInnen in Koln-Siid sind es 16,7 %. Bei den Urbanen Gértnern geben 13,6
% an, dass sie ,,eher” Erwartungen erfiillen miissen, ,,trifft voll zu* gab keine/r der Urba-

nen Gértnerlnnen an (Vgl. Anhang Tab. 75, 76).

Bei der Angabe ob die Gartnerlnnen Menschen im Garten antreffen, die sie um Rat oder
Hilfe frage konnen, schnitten alle Gérten mit iiber 65 % ab. Dabei stachen die Pflanzstelle
mit 82,7 % und der Kleingarten in Koéln Siid mit 77, 8 % heraus (Vgl. Anhang Tab. 77).
Beziiglich der Angabe ob die Girtnerlnnen den Menschen im Garten vertrauen lagen eben-
falls alle Werte iiber 73 %, auller die KleingértnerInnen von Kdéln Siid e.V. mit 66,7 %
(Vgl. Anhang Tab. 78). Bei der Frage nach einem gemeinsamen Ziel gab es Unterschiede
zwischen Klein- und Urbanen Gértnerlnnen. Wiahrend 83,1 % der Urbanen Gértnerlnnen

dem zustimmten, waren es nur 54,5 % bei den KleingértnerInnen (Vgl. Anhang Tab. 79).

88,2 % der Urbanen Girtnerlnnen und 95,5 % der Kleingéirtnerlnnen gaben an im Garten
Stress ab zu bauen (Vgl. Anhang Tab. 80). Mit 89,9 % bewerteten die Urbanen GértnerIn-

nen, dass man im Garten mit gesundem Essen in Kontakt kommt, geringfiigig hoher als die
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Kleingértnerlnnen mit 86, 4 % (Vgl. Anhang Tab. 81). Alle Gértnerlnnen gaben mit {iber
90,3 % an, wihrend ihrer Gartentitigkeit etwas dazu gelernt zu haben (Vgl. Anhang Tab.
82). Uber 86,4 % der Girtnerlnnen erleben den Garten als Riickzugsort (Vgl. Anhang Tab.
83). Mit 91,5 % bewerten die Urbanen GértnerInnen und 86,4 % der Kleingirtnerlnnen
empfinden ihren Garten als einzigartig (Vgl. Anhang Tab. 84).

39,8 % der Gértnerlnnen geben an positive Kindheitserinnerungen mit Gérten zu verbin-
den. 74,8 % der Nicht-GirtnerIlnnen geben dies ebenfalls an (Vgl. Anhang Tab. 85). Dabei
fallt auf, dass die beiden Befragungsgruppen mit einem hohen Anteil an Migrantlnnen -
Kleingértnerlnnen Kalk und Nicht-Gértnerlnnen Kalk - zu 100 % angeben positive Kind-
heitserinnerungen mit Gérten zu verbinden (Vgl. Anhang Tab. 86). 49,5 % der GértnerIn-
nen kniipfen durchs Gértnern an familidre Tradition an (Vgl. Anhang Tab. 87). Auch hin-
sichtlich der familidren Traditionen gibt es einen eindeutigen Zusammenhang mit der An-
zahl an Menschen mit Migrationshintergrund in der Gruppe. In allen Gruppen auer dem
Urbanen Garten Siid geben 100 % der befragten MigrantInnen an durchs Gértnern an fami-

lidre Traditionen anzukniipfen (Vgl. Anhang Tab. 88).

6.8 Selbsteinschitzung der Verinderungen durch die Gartentatigkeit
Die Girtnerlnnen wurden gebeten zutreffende positive Verdnderungen durch die Gartenté-
tigkeit an zu kreuzen. Folgende Selbsteinschétzungen der Verdnderungen wurden erhoben

(Vgl. Anhang Tab. 89):

* 49,5 % geben an mehr Obst und Gemiise zu essen

* 9,7 % essen weniger Fleisch

* 20,4 % essen weniger Fast Food oder Fertiggerichte
* 35 % kochen mehr selber

* 10,7 % essen weniger Siies

* 3,9 % trinken weniger Alkohol

* 4,9 % rauchen weniger

* 66 % bewegen sich mehr

* 14,6 % haben abgenommen

* 79,6 % sind mehr an der frischen Luft/ drauflen

* 69,9 % fiihlen sich ausgeglichener
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* 447 % sind weniger gestresst
* 47,6 % treften mehr Menschen mit anderen kulturellen Hintergriinden
* 60,2 % treffen mehr Menschen anderen Alters

* 35 9% identifizieren sich stiarker mit Threm Viertel

6.9 Einschitzung der Kontamination

Bei der Einschitzung der Risiken durch Kontamination gibt es deutliche Unterschiede zwi-
schen den Befragungsgruppen und den Gartenstandorten. Die Nicht-GéirtnerInnen machen
sich zu 61% Sorgen um mdgliche Kontaminationen bei urbanem Gemiiseanbau. Als
Hauptkontaminationsquellen nannten sie Auto- und Industrieabgase (Vgl. Abb. 6.18). In
dieser Gruppe gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Stadtvierteln (Vgl.
Anhang Tab. 90-92).

Bei den urbanen GértnerIlnnen sorgen sich 81,4 % der Befragten um mogliche Kontamina-
tionen. Als Hauptquellen sehen sie Altlasten im Boden und Autoabgase an (Vgl. Abb.
6.18). Auch hier gab es keine groBen Unterschiede zwischen den beiden Gartenstandorten

(Vgl. Anhang Tab. 90-92).

Abb. 6.18: Einschitzung der Kontaminationsquellen der Nicht- und Urbanen Gdrtnerinnen

Quelle: eigene Darstellung

Die KleingértnerInnen machen sich nur zu 38,6 % Sorgen um Kontamination. Dabei unter-
scheiden sich die Gartenstandorte stark. So geben die Kalker Kleingértnerlnnen zu 56,6 %
und die KleingértnerInnen in der Siidstadt nur zu 11,1 % an sich Sorgen um Kontamination

zu machen. Auch die Einschédtzung der Kontaminationsquellen unterscheidet sich. So se-
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hen die Kalker KleingirtnerInnen Flugzeug- und Industrieabgase und die KleingartnerIn-
nen in der Siidstadt ausschlieBlich Industrieabgase und Sauren Regen als problematisch an

(Vgl. Abb. 6.19) (Vgl. Anhang Tab. 90-92).

Abb. 6.19: Einschdtzung der Kontaminationsquellen der KleingdrtnerInnen im Vergleich

Quelle: eigene Darstellung
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7 Diskussion

Die Ergebnisse des vorherigen Kapitels sollen an dieser Stelle interpretiert und diskutiert
werden. Zundchst werden die Merkmale der Gesamt- und Teilstichproben analysiert und
die Reprisentativitét dieser thematisiert. Im Anschluss werden die Ergebnisse hinsichtlich
der aufgestellten Hypothesen und Hauptfragestellung tiberpriift und es findet eine kritische

Auseinandersetzung mit der angewandten Methodik statt.

7.1 Merkmale der Gesamt- und Teilstichproben und deren Reprisentativitit

Beide in Bezug auf die Teilstichproben der Nicht-GéartnerInnen aufgestellten Hypothesen
konnten bewiesen werden. So zeigten die Nicht-GértnerInnen der Siidstadt nicht nur ein
hoheres Bildungsniveau als die Vergleichsprobe aus Kalk auf, sondern auch ein hoheres
durchschnittliches Nettoeinkommen. Ebenfalls konnte ein hoherer Migrationsanteil unter
den Kalker Nicht-Gértnerlnnen als unter den Siidstddtern belegt werden. Bei der Befra-
gung zeigte sich jedoch, dass unter den Befragten im ehemaligen Arbeiterviertel Kalk wi-
der Erwarten ein relativ hoher Anteil an Akademikerlnnen vorzufinden war. Auflerdem
stellte es sich heraus, dass die Befragten Nicht-GértnerInnen aus Kalk insgesamt deutlich
jinger waren als die Vergleichsgruppe in der Siidstadt. Diese unerwarteten Ergebnisse in
Kalk konnen einerseits auf einen Fehler in der Konzipierung der Befragung deuten. Ande-
rerseits konnen sie aber auch auf die junge Phase des Gentrifizierungsprozesses in Kalk

und dessen neues Image als aufstrebendes subkulturelles ,,Inn-Viertel* hinweisen.

Auch beziiglich der Gértnerlnnen konnte die Hypothese, dass urbane Gértnerlnnen jiinger
sind und die Kleingirten vorwiegend von Rentnerlnnen genutzt werden, bewiesen werden.
Es konnte gezeigt werden, dass Gértnern als Freizeitaktivitidt Frauen wie Méanner gleicher-
maBen anspricht. Uberraschend war der hohe Migrationsanteil in den Kleingirten. Dieser
ibertraf zudem deutlich den Migrationsanteil in den explizit interkulturellen Urbanen Gir-
ten. Es konnte dariiber hinaus gezeigt werden, dass die beiden Urbanen Gérten sehr akade-
misch aufgestellt sind. Die Kleingértnerlnnen sind im Vergleich eher durch ein mittleres

Bildungsniveau gekennzeichnet.

Dass die Urbanen Girtnerlnnen trotz ihres hohen Bildungsniveaus ein geringeres durch-
schnittliches Nettoeinkommen als die KleingirtnerInnen zur Verfiigung haben, kann ver-
schiedene Ursachen haben. Einerseits ist die Studierenden-Quote bei den Urbanen Gérten

sehr hoch und kann somit insgesamt den Durchschnittswert des Einkommens senken. Au-
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Berdem ist die Teilzeitquote vor allem bei den Gértnerlnnen der Pflanzstelle sehr viel hoher
als in allen anderen Teilstichproben. Dies kann entweder auf eine hohe Anzahl Berufsan-
fanger oder einen Lebensstil hinweisen, der Freizeit hoher priorisiert als Arbeitszeit. Ande-
rerseits konnen die Investitionskosten zum Erwerb sowie die laufenden Kosten fiir eine
Kleingartenparzelle eine mogliche Selektion darstellen. Dies zeigt auch das Fernbleiben
Arbeitsloser in der Teilstichprobe der Kleingértnerlnnen. Doch auch bei den kostenlosen
Urbanen Girten ist nur ein sehr geringer Anteil sozial benachteiligter Menschen ersicht-
lich. Hier konnte der Zugang allerdings durch eine ,,akademische Hemmschwelle® er-
schwert sein. Abschliefend kann festgehalten werden, dass die Teilstichprobe der Nicht-
Girtnerlnnen die jeweiligen Stadtviertel beziiglich der aufgestellten Hypothesen und im
Vergleich zu den Daten der Stadt Koln widerspiegelt. Die Gérten tun dieses nur zum Teil,

da zwar Trends erkenntlich sind, die Géarten aber eine klare Hauptzielgruppe aufweisen.

Hinsichtlich der Reprisentativitit der Erhebung ist anzumerken, dass {iber die Grundge-
samtheit der Klein- und Urbanen Gértnerlnnen in Koln keine quantitativen Vorkenntnisse
bestehen. Es ist der Autorin bekannt, dass bei Neuland und der Pflanzstelle ca. 30-40 akti-
ve GértnerInnen mitmachen, d.h. hier wurde ein groBer Teil der Grundgesamtheit der Teil-
stichproben abgedeckt. Weitere vergleichbare neue urbane Gérten gibt es in den jeweiligen
Stadtvierteln nicht. Die Kleingartenanlage in Hohenberg verfiigt tiber ca. 140 Gartenpar-
zellen (Schitzung der Autorin nach Google Maps). Es ist davon auszugehen, dass die meis-
ten Parzellen durchschnittlich von mindestens zwei Personen bewirtschaftet werden. Als
Grundgesamtheit kann folglich von ca. 280 Personen ausgegangen werden. Beim Kdln Siid
e.V. sind es nach eigenen Angaben ca. 200 Gartenparzellen, insofern kann von ca. 400 Per-
sonen ausgegangen werden. Bei beiden Kleingartenanlagen wurde somit nur eine kleine

Stichprobe der KleingirtnerInnen befragt.

Des Weiteren gibt es keine Vorkenntnisse aus vergleichbaren Studien iiber die Eigenschaf-
ten und Zusammensetzung der Kleingértnerlnnen sowie der Urbanen Gértnerlnnen. Die
Kontrollgruppe der Nicht-GértnerInnen lédsst ebenfalls keine Schliisse iiber die Grundge-
samtheit der in dem Stadtviertel lebenden Personen zu, da nur die Nicht-Gértnerlnnen zu
Kontrollzwecken befragt wurden und somit selektiert wurde. AbschlieBend kann daher
festgestellt werden, dass die Stichprobe hinsichtlich der Représentativitdt nicht bewertbar
ist. Ergénzend muss in Betracht gezogen werden, dass die Ergebnisse auf freiwilligen An-

gaben und Selbsteinschitzungen beruhen. Da dies die erste Untersuchung der genannten
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Teilstichproben fiir K6In darstellt, haben die Ergebnisse nichtsdestotrotz einen richtungs-

weisenden Charakter.

7.2 Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf gesundheitliche Benefits

Zundchst wurden die Motivationen der GértnerInnen auf einen moglichen Gesundheitsbe-
zug betrachtet. Da die Angaben aus der Literatur vorwiegend aus Nordamerika stammen,
konnte anhand der in K6ln erhobenen Motivationen gezeigt werden, dass die Motivationen
der Kdlner GértnerInnen vielféltig, aber durchaus mit denen aus der Literatur vergleichbar
sind. Auch wenn sich die Motivationen von Klein- und Urbanen Gértnerlnnen teilweise
unterscheiden, konnte bei beiden Gruppen ein Gesundheitsbezug festgestellt werden. Aller-
dings qualifizieren die erhobenen Daten nicht, mit Ausnahme der Variable ,,Gesundheit
verbessern, ob die Motivationen explizit aus einem gesundheitsférdernden Antrieb stam-
men. Ein interessantes Ergebnis ist, dass die Kleingértnerlnnen den Gemeinschaftsaspekt
als Motivation stirker hervorheben als die Urbanen Gértnerlnnen, obwohl diese das ,,ge-
meinschaftlichen® Anspruch ihrer Projekt in ihren AuBlendarstellungen explizit hervorhe-

ben.

Des Weiteren wurde hypothetisch angenommen, dass Géartnerlnnen durch ihre Gartenakti-
vitdt gesundheits-, erndhrungs- und 0kologiebewusster sind als Nicht-Gértnerlnnen. An-
hand von einer Bewertungsskala wurde versucht die personliche Wichtigkeit der eigenen
Gesundheit und Erndhrung zu erfassen. Diese Hypothese konnte nicht bestétigt werden.
Allerdings ist hier einzuwenden, dass die Einschitzung sowie die personliche Wahrneh-
mung dessen, was Gesundheit individuell bedeuten kann, stark subjektiv ist. Aufgrund der
Fragestellung konnten die Befragten zudem geneigt sein, die Frage positiver zu beantwor-

ten als dies eigentlich der Fall ist.

Der Hypothese wurde sich ergdnzend versucht, {iber die Variable ,,Bio-Lebensmittel” an-
zundhern. Einer hoher Anteil von Gértnerlnnen, vor allem bei den Urbanen Gértnerlnnen,
gab an auf biologische Lebensmittel zu achten. Dies kann ein Hinweis auf ein hoheres 6ko-
logisches Bewusstsein darstellen. Da aber auch die Nicht-GértnerInnen in der Siidstadt zu
fast 50 % angaben, auf Bio-Lebensmittel zu achten, spricht dies eventuell eher fiir einen
bestimmten ,,Lifestyle®, wie z.B. der Konsumentengruppe ,,LOHAS*“. LOHAS ist die Ab-
kiirzung fiir ,,Lifestyle of Health and Sustainability*. Es bezeichnet Personen, die einem

nachhaltigen Lebensstil nachgehen und bei ihren Konsumentscheidungen Gesundheit, Um-
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welt und Sozialem einen hohen Stellenwert zuschreiben (Gabler Wirtschaftslexikon 2013).
Verstarkt wird die Vermutung noch dadurch, dass bei den Kalker Nicht-GértnerInnen vor
allem die zugezogenen Studentlnnen und AkademikerInnen angaben Bio-Lebensmittel zu
konsumieren.was. Da fiir die GartnerInnen keine soziookonomischen Zusammenhange mit
der Variable ,,.Bio-Lebensmittel* festgestellt werden konnten, kann nicht genau gesagt wer-
den, ob die Gartenaktivitit und ein damit verbundenes dkologisches Bewusstsein oder ein

bestimmter ,,Lifestyle® bzw. ideologische Griinde ausschlaggebend sind.

Fiir die Wahl der Hilfsmittel konnte gezeigt werden, dass Urbane GértnerInnen vorrangig
okologisch gértnern. Positiv ist dabei allerdings hervorzuheben, dass die KleingéirtnerInnen
weit aus mehr Okologische Hilfsmittel verwenden als angenommen. Insgesamt ist anzu-
nehmen, dass bei der Mehrheit der Urbanen Gértnerlnnen 6kologische - und Gesundheits-
themen einen hoheren Stellenwert als bei Kleingértnerlnnen einnehmen. Allerdings kann
nicht gesagt werden, ob dies an der Umweltbildung der urbanen Gartenprojekte liegt oder
die Urbanen Gérten vorrangig Personen mit 6kologischem und gesundheitlichem Vorwis-

sen und entsprechenden Lebensstilen ansprechen.

Eindeutigere Ergebnisse konnten hinsichtlich des Erndhrungsverhaltens, vor allem beziig-
lich des erhohten Obst- und Gemiisekonsums der GértnerInnen gegeniiber den Nicht-Gért-
nerlnnen, generiert werden. Die GértnerIlnnen essen 1,6 mal mehr Obst und Gemiise als die
Nicht-GiértnerInnen und haben eine 6,5 mal hohere Wahrscheinlichkeit die empfohlenen 5
Portionen am Tag zu erreichen. Erneut ist es an Hand der erhobenen Daten nicht moglich
zu differenzieren, ob dies in Zusammenhang mit der Gartenaktivitit oder gewissen Lebens-
stilen steht. Das Fehlen von Korrelationen mit soziookonomischen Einflussgréflen stérkt
den direkten Zusammenhang des erhohten Obst- und Gemiisekonsums mit der Gartenakti-

vitét.

Im direkten Vergleich mit der Studio von Alaimo et al. 2008 liegt der Durchschnittswert
der Portionen Obst und Gemiise pro Tag bei den Gértnerlnnen zwar niedriger, gleiches gilt
aber auch fiir fiir die Nicht-GértnerInnen. Insgesamt essen die Befragten in der Gesamt-
stichprobe durchschnittlich weniger Obst und Gemiise als bei Alaimo et. al. 2008. Dies gilt
auch fiir diejenigen, die mindestens 5 Portionen pro Tag essen. Der Durchschnittswert fiir
die Vergleichsgruppen liegt niedriger als bei Alaimo et al., dafiir ist aber die Differenz zwi-

schen den Kolner Géartnerlnnen und Nicht-GértnerInnen, die mindesten 5 Portionen errei-
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chen, gréBer (20,6 % in Koln im Vergleich zu 14,6 % bei Alaimo et al.). Auch die Wahr-
scheinlichkeit, die empfohlenen 5 Portionen zu erreichen, ist bei den GértnerInnen gegen-

iiber den Nicht-GértnerInnen in Kdln fast doppelt so hoch.

Der Hohe Konsum, vor allem bei den Urbanen GértnerInnen, konnte zum Teil aber auch
durch die hohe Vegetarierquote erkldrbar sein. Da auch die KleingéirtnerInnen, die eine we-
sentlich geringere Vegetarierquote aufweisen, seltener angeben téglich Fleisch zu konsu-
mieren als Nicht-GértnerInnen, weist dies auf eine bewusstere Erndhrung oder ein groBeres
Angebot an Gemiisealternativen hin. Dass die Vegetarierquote in Kalk allgemein so hoch
ausfallt, ldsst sich in Kalk auch am Einzelhandel ablesen, denn Kalk verfiigt im direkten
Wohnumfeld der Pflanzstelle liber eine Vielzahl von spezialisierten Geschaften und Gastro-
nomien fiir Vegetarier und Veganer. Dies bekriftigt ebenfalls die Annahme einen bestimm-
ten Lebensstil bzw. eine bestimmte Subkultur als treibende Kraft hinter dem Erndhrungs-
verhalten zu suchen. Letztendlich zeigen die Ergebnisse, dass Gértnerlnnen seltener Fast
Food, mehr Gemiise und seltener Fleisch essen. Dariiber hinaus rauchen sie seltener und
weniger als die Nicht-GértnerInnen. Auch wenn die Hypothesen beziiglich eines geringe-
ren Alkohol- und Siiigkeitenkonsums nicht bestdtigt werden konnten, zeigten sich auch
keine negativen Unterschiede im Vergleich mit der Kontrollgruppe. In der Summe stellen

dies deutliche Hinweise auf eine geslindere Erndhrung unter Gértnerlnnen dar.

Die BMI-Werte stehen den positiven Befunden der Erndhrung gegeniiber. Einerseits sind
die Urbanen GértnerInnen sehr positiv hervorzuheben. Andererseits haben die Kleingértne-
rlnnen sehr hohe BMI-Werte. Die Hypothese, dass GértnerInnen seltener iibergewichtig
sind, konnte somit nicht fiir die Gesamtheit der Géartnerlnnen bewiesen werden. Dabei wur-
de angenommen, dass dies eventuell mit dem hoheren Alter und dem nicht altersangepass-
ten BMI-Wert zusammenhingen kénnte. Die Uberpriifung der Korrelation ergab aber, dass
alle Altersgruppen bei den Kleingértnerlnnen eine starke Tendenz zu Ubergewicht haben.
Die hohen BMI-Werte laufen allerdings den hohen Werten korperlicher Betétigung bei den
Kleingértnerlnnen, welche sogar mit steigendem Alter zunehmen, zuwider. Dass die kor-
perliche Betitigung mit steigendem Alter bei den Gértnerlnnen zunimmt, ist wahrschein-
lich durch den Eintritt in das Rentenalter und dem héheren Anteil an frei einteilbarer Zeit
verbunden. Die hohen BMI-Werte miissen also mit der Erndhrung bzw. dem Lebensstil zu-

sammenhéngen, was hier aber nicht ndher ergriindet werden kann.
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Die niedrigen BMI-Werte und hohe korperliche Betétigung bei den Urbanen Gértnerlnnen
konnten erneut eine gesundheitsbewusste Lebensweise bestétigen. So verbringen Urbane
Girtnerlnnen wenig Zeit bei der eigentlichen Gartenarbeit und sind eher generell korper-
lich aktiver als Nicht-GértnerInnen. Natiirlich konnen die positiv hervorzuhebenden BMI-
und korperlichen Aktivititswerte bei den Urbanen GértnerInnen durch den niedrigeren Al-
tersdurchschnitt begriindet sein. Dem steht jedoch entgegen, dass beziiglich des Alters kei-
ne negative Korrelation festgestellt werden konnte und auch die dlteren Urbanen Gértne-
rInnen nicht aus dem allgemeinen Muster herausfallen. Niedrige BMI-Werte, im Sinne des
Normalgewichts, haben folglich nicht an sich etwas mit einer hohen korperlichen Aktivitét
zu tun, insbesondere nicht in Hinblick auf Gértnern als korperlicher Aktivitit. Positiv her-
vorzuheben ist, dass dltere Gértnerlnnen sich wesentlich mehr korperlich betitigen als

Nicht-GértnerInnen vergleichbaren Alters.

Es konnte somit gezeigt werden, dass Gértnerlnnen korperlich aktiver sind als Nicht-Gért-
nerlnnen, vor allem mit steigendem Alter. Es ist somit anzunehmen, dass KleingirtnerIn-
nen gesundheitliche Benefits durch eine gesteigerte korperliche Fitness in ihren Gérten
wahrnehmen. Ob auch die Urbanen Gérten zu korperlicher Aktivitit anregen, ist nicht ein-
deutig. Durch das gemeinschaftliche Géartnern und die geringe Beetfliche fallt eventuell
weniger Arbeit pro Person an als in den Kleingérten. Es ist auch mdoglich, dass die Arbeit
an den komfortablen Hochbeeten (Hohe ca. 80 cm.) nicht als anstrengende koérperliche Ak-
tivitdt wahrgenommen wird im Vergleich zu ebenerdigen Beeten (z.B. durch das Fehlen
des ,,sich biicken miissen®). In den beiden untersuchten Gartenprojekten gibt es ein Kern-
team, das sich um die Organisation und den Aufbau der Beete kiimmert. Oftmals werden
die Beetmodule zudem auch mit Hilfe von externen Freiwilligengruppen durchgefiihrt, so
dass viele Gértnerlnnen nur noch die korperlich nicht anstrengenden Arbeiten ausfiihren.
Einige GemeinschaftsgértnerInnen der Urbanen Gérten gaben zudem an gar nicht aktiv
mitzugértnern, sondern in die Gérten nur zum Handwerken, zur Kochgruppe oder einfach
um ein ,,Teil der Gemeinschaft™ zu sein kommen. Die Mehrheit der korperlich aktiven Ur-
banen Girtnerlnnen hat ihren kdrperlichen Ausgleich offensichtlich bereits in anderen Frei-

zeitaktivititen gefunden.

Anhand des WHO-5-Wohlbefindens-Index konnte ein stark {iberdurchschnittliches Ergeb-
nis bei den KleingértnerInnen ermittelt werden. Dies deutet darauf hin, dass Kleingértne-

rInnen deutliche mentale Benefits aus ihrer Gartentitigkeit ziechen konnen. Die Hypothese
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konnte aber nicht fiir die Gesamtheit der Gértnerlnnen bewiesen werden, da die Urbanen
Girtnerlnnen gleichermallen wie die Nicht-GértnerInnen abschlossen. Es ist moglich, dass
eine weitere Uberpriifung nach einer festeren Etablierung der Gemeinschaftsgirten in der
Zukunft einen hoheren Wert erreichen konnte. Dies ist begriindet durch den Beweis der
Hypothese, dass ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Jahre der Gartentitigkeit und
der Hohe des WHO-5-Wertes besteht. Andererseits kann dies auch durch das hohere
Durchschnittsalter und die damit verbundene langere Gartentitigkeit der Kleingértnerlnnen
begriindet sein. Ein weiterer moglicher Fehler ist die Tatsache, dass die Kleingértnerlnnen
alle in ihren Girten, die urbanen GértnerInnen hingegen mehrheitlich per E-Mail befragt
wurde. Urspriinglich sollten beide Befragungsgruppen in den Girten befragt werden, dies
konnte aber leider nicht realisiert werden, da nur wenige Urbane Girtnerlnnen im Befra-
gungszeitraum vor Ort in den Gérten anzutreffen waren. Dadurch kann es sein, dass die
KleingértnerInnen durch das durchweg gute Wetter wihrend der Befragungen und die ver-
traute Gartenumgebung die fiinf Fragen positiver beantwortet haben als die Urbanen Gért-
nerlnnen, bei denen die Umgebung und Bedingungen des Erhebungszeitpunktes nicht

ginzlich bekannt sind.

Beziiglich der erhobenen Daten fiir die mentalen Benefits muss hinzugefiigt werden, dass
es sich hierbei lediglich um personliche Einschdtzungen zum Zeitpunkt der Befragung han-
delt. Es ist grundsétzlich schwierig ohne die Mdglichkeit qualitativer Nachfragen zu er-
griinden, wie die jeweiligen Variablen individuell wirken. Fiir ein umfassenderes Ergebnis
wiirde sich in der Zukunft eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Erhebung

anbieten.

Ein deutliches Ergebnis zeigte sich bei der Bewertung der Sicherheit der Gérten. Die Hy-
pothese, dass Gérten sichere Orte darstellen, wurde bewiesen. Dies ist eine Hauptvoraus-
setzung flir weitere mentale Benefits. Dabei waren allerdings die Unterschiede der Befra-
gungsgruppen und Stadtteile beziiglich der Sicherheitswahrnehmung nicht bedeutend. Ins-

gesamt werden die Gérten aber als sicherer als die Stadtviertel an sich bewertet.

Es konnte gezeigt werden, dass die Kleingértnerlnnen vorrangig mit der Familie und die
Urbanen Giértnerlnnen in einer Gemeinschaft gartnern. Weitere deutliche Ergebnisse zeig-
ten sich bei der Einschidtzung ob die Probandlnnen sich als ,,Teil der Gartenanlage/ -ge-

meinschaft® fiihlen. Dies konnte fiir die GértnerInnen insgesamt gezeigt werden. Die Hy-
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pothese, dass Urbane Girten einen stirkeren Gemeinschaftssinn als KleingértnerInnen ha-
ben, konnte bewiesen werden. Allerdings liegen die Werte aller Gérten deutlich tiber 50%.
Somit driicken auch die Kleingértnerlnnen eine starke Zustimmung aus. Jedoch differieren
die Werte nach dem jeweiligen Garten. So gaben die Kalker KleingértnerInnen zu fast 20
% an sich nicht als ,,Teil der Gemeinschaft* zu fithlen. Ablehnung gab es auf Seiten der Ur-
banen Girtnerlnnen nicht. Uberraschend war ebenfalls, dass iiber die Hilfte der Nicht-
Giértnerlnnen angaben in einer Gemeinschaft aktiv zu sein. Wenn auch keine Aussagen
iiber die mentalen Wirkungen der Gemeinschaften der Nicht-Gértnerlnnen getroffen wer-
den konnen, gilt es festzuhalten, dass die Teilnahme an einer Gemeinschaft kein Alleinstel-
lungsmerkmal der GértnerInnen in der Befragung darstellt. Nichtsdestotrotz wurde der Ge-

meinschaftssinn bei den Urbanen GértnerInnen aber mit 91,6% am hochsten bewertet.

Auch hinsichtlich der Bewertung der an die Géartnerlnnen gestellten méglichen ,,Erwartun-
gen“ sind keine eindeutigen Aussagen moglich. Die sozialen Aspekte und das daraus resul-
tierende Wohlbefinden hidngen vom jeweiligen Garten und dem vorliegenden Sozialgefilige
ab. Deutliche Unterschiede gab es beziiglich eines ,,gemeinsamen Zieles®, was die Urba-
nen Gértnerlnnen deutlich hoher bewerteten und durch den politischen Charakter der Urba-
nen Girten im Gegensatz zu der reinen Freizeitgestaltung der KleingirtnerInnen erklart
werden. Auch die Variable ,,Vertrauen zu den anderen GéartnerInnen wurde von den Urba-
nen Girtnerlnnen leicht hoher bewertet als von den KleingértnerInnen. Die Urbanen Gér-
ten weisen somit bessere Voraussetzungen fiir kollektive Wirksamkeit und daraus resultie-
rende gesundheitliche Benefits auf. Insgesamt wurden die Variabeln der ,,Einzigartigkeit®,
der Girten als ,,Riickzugsort®, ,,Kontakt mit mit gesundem Essen®, ,,Stressabbau* sowie
das ,,Erlernen von Fahigkeiten* durchweg positiv bewertet. Hierdurch lassen sich vielfilti-
ge mentale Benefits ableiten. Ergdnzend konnte gezeigt werden, dass vor allem fiir Mi-
grantlnnen Gérten positive Orte zum Nachgehen familidrer Traditionen und zum Ankniip-

fen an Kindheitserinnerungen darstellen konnen.

Im Anschluss wurden die GértnerInnen gebeten zutreffende positive Verdnderungen durch
die Gartentétigkeit zu nennen. Hierzu muss gesagt werden, dass eine Ankreuzmoglichkeit
fiir negative Auswirkungen fehlte. Somit wurde den Gértnerlnnen impliziert, dass es Bene-
fits geben muss und was zu einer eindeutigen Verzerrung (Bias) der Daten fiihrte. Durch
die Selbsteinschitzung der Verdnderungen sollten die Ergebnisse auf die Gartenaktivitét als

Ursache tiberpriift werden. Aufgrund der Verzerrung ist dies nicht moglich. Trotzdem sol-
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len die starken Ergebnisse in Betracht gezogen werden um zumindest einige Tendenzen er-
kennen zu lassen. Mehr als die Hilfte der Befragten gaben an, dass sie seit sie angefangen
haben zu gértnern mehr Obst und Gemiise essen, mehr an der frischen Luft sind, sich aus-
geglichener flihlen, mehr Menschen anderen Alters treffen und sich mehr bewegen. Weni-
ger starken Trends mit liber 35% Zustimmung miisste man die nicht erhobenen negativen
Veridnderungen gegeniiberstellen um ein eindeutiges Urteil fillen zu kdnnen. Hierzu geho-
ren ein geringerer Alkohol- und Siifigkeitenkonsum. Bestdrkt werden die Selbsteinschit-
zungen allerdings durch die Ergebnisse des erhohten Obst- und Gemiisekonsums und der
positiven Bewertung der mentalen Gesundheit der Gértnerlnnen. Aufgrund des geringen
Wertes ,,weniger Fleisch zu essen wird deutlich, dass die Mehrzahl der urbanen Gértne-
rInnen, die kein Fleisch essen, sicherlich bereits Vegetarier waren, bevor sie angefangen

haben zu gértnern.

Fiir die Einschitzung der Kontamination konnte gezeigt werden, dass Urbane GértnerInnen
durch ihre Situierung auf ehemaligen Industriebrachen mit vielfdltigen Risiken konfrontiert
sind und dadurch ein hoheres Risikobewusstsein haben. Bei den Kleingértnerlnnen fallt
vor allem der jeweilige Standort beziiglich der Bewertung auf. Die Kleingartenanlage in
der Merheimer Heide liegt in der Einflugschneise vom Koln- Bonner Flughafen und ist
umgeben von ehemaligen Industrie- und Arbeitersiedlungen sowie ehemaligen Produkti-
onsstandorten. Der Garten ist zudem durch die angrenzende Stadtautobahn und den Flug-
verkehr stark larmbelastet. Wihrend der Befragung musste das Gespréich bei vorbei flie-
genden Flugzeugen aus akustischen Griinden unterbrochen werden. Das nur die linksrhei-
nische Seite von der Einflugschneise tangiert wird erklart warum die rechtsrheinischen
Girtnerlnnen Flugzeugabgase nicht als Kontaminationsquelle angaben. Erstaunlich hohe
Werte hatte die Angabe ,,Sauerer Regen®. Trotz eines geringem aktuellen Gefahrenpotenti-
als scheint die Problematik vor allem bei den élteren Kleingirtnerlnnen noch stark im Be-
wusstsein verankert zu sein. Die KleingértnerInnen unterschitzen insgesamt die Industrie-
und Autoabgase sowie mogliche Altlasten im Boden als Kontaminationsquellen. Auch
wenn beide Kleingartenanlagen schon lange Bestand haben, sind beide Gérten in der Nihe
ehemaliger Industrieanlagen situiert, die teilweise noch bis in die 1980er Jahre in Betrieb
waren. Ob die beiden Kleingirten wirklich von Kontamination betroffen sind, miisste aller-
dings {liberpriift werden. Positiv zu bewerten ist, dass die Standorte sehr geschiitzt zwischen

Béumen, Hecken und in der Siidstadt umschlossen von Gebauden liegen.
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Die aktuellen Kontaminationsrisiken der Urbanen Gartenprojekte sind folglich héher anzu-
siedeln. Um mogliche Kontaminationen durch den Boden der Brachen zu umgehen, bauen
beide Girten in abgeschlossenen Hochbeetmodulen an. Bei den verwendeten Materialien
wird dariiber hinaus auf ,,Lebensmittelechtheit geachtet. Neuland hat nach eigenen Anga-
ben bereits einige Kriuterproben aus dem Garten testen lassen. Diese wiesen keine erh6h-
ten Werte auf, obwohl Neuland von zwei Seiten von Straen eingefasst ist. Die Pflanzstelle
liegt verkehrsberuhigter als Neuland, hat aber bisher keine Test durchfiihren lassen. Aller-
dings verwenden die GéartnerInnen von der Pflanzstelle nur Erde und Kompost, die im Vor-
feld getestet wurde. Eine mogliche zusétzliche Gefahrenquelle wéren die Hausbrandemis-

sionen, die im Stadtteil Kalk weitaus hiufiger sind als in der Siidstadt.
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8. Fazit und Ausblick

Es konnte gezeigt werden, dass viele der in der nordamerikanischen Forschung gemachten
Beobachtungen iiber urbane Girten auch fiir Deutschland gelten. Urbanes Géartnern hat ge-
sundheitliche Benefits. Dies gilt sowohl fiir die etablierten Kleingérten, als auch fiir die
neuen urbanen Gérten; sie unterscheiden sich jedoch teilweise hinsichtlich der Schwer-

punkte.

Es konnte gezeigt werden, dass GértnerInnen mehr Gemiise, seltener Fast Food und selte-
ner Fleisch essen. Dariiber hinaus rauchen sie seltener und weniger als die Nicht-Gértne-
rInnen. So essen GirtnerInnen 1,6 mal mehr Obst und Gemiise als die Nicht-Géartnerlnnen
und haben eine 6,5 mal hohere Wahrscheinlichkeit die empfohlenen 5 Portionen am Tag zu
erreichen. Ein erhohtes Gesundheits- und Okologiebewusstsein konnte vorrangig fiir die
neuen urbanen Gértnerlnnen gezeigt werden. Vor allem der iiberdurchschnittlich geringere
Fleischkonsum und eine hohe Préferenz fiir biologisch produzierte Lebensmittel der neuen
urbanen Girtnerlnnen weist auf ein hohes Gesundheitsbewusstsein bzw. einen gesundheits-
bewussten, nachhaltigen Lebensstil hin. Es konnte gezeigt werden, dass GértnerInnen sich
deutlich mehr korperlich betétigen als Nicht-GéartnerInnen, insbesondere mit steigendem
Alter. Fiir die KleingartnerInnen konnte ein deutlich erhohtes Wohlbefinden festgestellt
werden. Gérten wurden als sichere, einzigartige Riickzugsrdume, in denen Stadter sich ent-

spannen und Stress abbauen kdnnen, charakterisiert.

Urbane Girten sind somit Orte der Gesundheitsforderung. Doch im Gegensatz zu géngigen
Gesundheitsprogrammen adressieren sie nicht nur einen Risikofaktor bzw. eine Krankheit,
sondern sprechen ein breites Spektrum an Risikofaktoren zur Therapie aber auch zur Pri-
vention von chronischen Krankheiten an. Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass sie

folgende Ziele der Ottawa-Charta (WHO 1986) erfiillen:
1. Urbane Gérten schaffen ,,unterstiitzender Umwelten* (Create Supportive Environ-
ments), in denen Menschen einer gesundheitsforderlichen Freizeitaktivitit nachge-

hen konnen.

2. Urbane Giérten stirken ,,Gemeinschaftsaktivitdten* (Strengthen Community Acti-

ons) durch die gemeinschaftliche Freizeitaktivitit und kollektive Entscheidungen.
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3. Urbane Gérten fordern das ,,Erlernen von Féhigkeiten* (Develop Personal Skills)
durch das Erlernen von Garten- und Handwerkstdtigkeiten und die Weitergabe von

Wissen in der Gemeinschaft.

Damit stellen urbane Gérten potentielle Public-Health-Strategien im Sinne des Setting-An-

satzes auf Nachbarschaftsebene dar.

Bislang gibt es nur wenig Forschung zu den gesundheitlichen Auswirkungen urbaner Gér-
ten in Deutschland. Da sich aktuell ein Zuwachs an neuen Girten in deutschen GroBstiddten
abzeichnet und die Bedeutung dieser zunimmt, bietet es sich an weitere Untersuchungen
durchzufiihren. Kiinftige Forschungen {iber urbane Gérten zur Forderung und Verbesserung
der offentliche Gesundheit sollten qualitative und quantitative Elemente verkniipfen. So
konnen die Ursachen gesundheitlichen Benefits besser ergriindet werden und ggf. iibertrag-
bar gemacht werden. Auch wére eine intensivere Einbeziehung der Nachbarschaft von In-
teresse, um Auswirkungen dokumentieren zu konnen. Forderlich wére die Erstellung einer
Handlungsempfehlung fiir Kommunen zur Unterstiitzung der Akteure urbaner Gérten. Hin-
sichtlich der Kontaminationsrisiken urbanen Gemiises bedarf es ortsspezifischer Untersu-
chungen. Wie bereits von Sdumel et. al. 2012 gefordert, wéiren Guidelines fiir Gértnerlnnen

zur Reduzierung von Kontaminationsrisiken wiinschenswert.

Vor allem in der Wachstums-Region Koln besteht in Hinsicht auf den hohen Fldchennut-
zungsdruck ein besonderer Bedarf an urbanen Griinrdumen und Gérten im Wohnumfeld. Es
ist bekannt, dass die Nachfrage nach Kleingirten das Angebot seit langem iibersteigt. Auch
bei dieser Erhebung gaben 40 % der Nicht-GértnerInnen an, dass sie keiner Gartenaktivitét
nachgingen, da sie keinen Zugang zu einem Gartengrundstiick haben (Vgl. Anhang Tab.
93). Hier besteht Handlungsbedarf auf Seiten der Stadt K6ln Angebote zu schaffen, um die
positiven Wirkungen urbaner Gérten einem grofleren Teil der Bevolkerung zugénglich zu

machen.
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Anhang I

Tabelle 1: Geschlechter-Verteilung nach Befragungsgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Gesamt
Urbane Gértnerlnnen | Kleingértnerlnnen | Nicht-Gértnerlnnen
Geschlecht ~ Weiblich 33 20 60 113
Mainnlich 26 24 63 113
Gesamt 59 44 123 226
Tabelle2: Geschlechter- und Altersverteilung in den Untergruppen
Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung
Urbane 29 1 2 1,52 ,509
Geschlecht
Girtnerlnnen Kalk
Alter 29 22 59 33,69 10,372
Giiltige Werte (Listenweise) 29
Urbane 30 1 2 1,37 ,490
Geschlecht
GirtnerInnen Siid
Alter 30 21 75 39,47 14,236
Giltige Werte (Listenweise) 30
KleingértnerInnen 26 1 2 1,50 ,510
Geschlecht
Kalk
Alter 26 19 80 54,04 14,836
Giiltige Werte (Listenweise) 26
KleingértnerInnen 18 1 2 1,61 ,502
Geschlecht
Sud
Alter 18 37 80 58,11 13,235
Giiltige Werte (Listenweise) 18
Nicht-Gértnerlnnen 63 1 2 1,56 ,501
Geschlecht
Kalk
Alter 63 15 67 32,14 14,374
Giltige Werte (Listenweise) 63
Nicht-Gértnerlnnen 60 1 2 1,47 ,503
Geschlecht
Siid
Alter 59 16 75 43,85 17,513
Giiltige Werte (Listenweise) 59
Geschlecht: 1 = Weiblich, 2 = Ménnlich
Tabelle 3: Herkunftsliinder aller Befragten in Koln-Kalk
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig  Deutschland 81 68,6 68,6
Tiirkei 12 10,2 78,8
Russland 4 3,4 82,2
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Jugoslawien
Italien
Kasachstan
Ruménien
Marokko
Bulgarien
Ukraine
Paraguay
Albanien
Georgien
| Athiopien
Irak
Tunesien
Indien

Gesamt

E-N SEE )
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83,9
85,6
89,0
89,8
90,7
93,2
94,1
94,9
95,8
96,6
97,5
98,3
99,2
100,0

a. Befragungsort = Kalk

Tabelle 4: Herkunftsliinder aller Befragten in KéIn-Siid

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

| Giiltig Deutschland 96 88,9 88,9 88,9
Tiirkei 2 1,9 1,9 90,7
Russland 1 9 ,9 91,7
Italien 2 1,9 1,9 93,5
Ruménien 2 1,9 1,9 95,4
Iran 2 1,9 1,9 97,2

| Peru 1 9 ,9 98,1
Marokko 1 9 9 99,1
Polen 1 9 9 100,0
Gesamt 108 100,0 100,0

a. Befragungsort = Siidstadt

Tabelle 5: Bildungsabschliisse klassiert — gesamte Stichprobe

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig Keinen Schulabschluss 14 6,2 6,2 6,2
Haupt- oder Realschulabschluss 63 27,9 28,0 342
Fachhochschul oder Hochschulreife 76 33,6 33,8 68,0
Fachhochschul oder Hochschulabschluss 72 31,9 32,0 100,0
Gesamt 225 99,6 100,0

Fehlend System 1 4

Gesamt 226 100,0
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Tabelle 6: Bildungsabschliisse Klassiert — Urbane GirtnerInnen Kalk

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
| Giiltig  Keinen Schulabschluss 1 3,4 3.4 3,4
Haupt- oder Realschulabschluss 3 10,3 10,3 13,8
Fachhochschul oder Hochschulreife 13 44.8 44,8 58,6
Fachhochschul oder Hochschulabschluss 12 41,4 41,4 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Tabelle 7: Bildungsabschliisse klassiert — Urbane GértnerInnen Siid
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Haupt- oder Realschulabschluss 4 13,3 13,8 13,8
Fachhochschul oder Hochschulreife 7 233 24,1 37,9
Fachhochschul oder Hochschulabschluss 18 60,0 62,1 100,0
Gesamt 29 96,7 100,0
Fehlend System 1 3.3
Gesamt 30 100,0
Tabelle 8: Bildungsabschliisse klassiert — KleingértnerInnen Kalk
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Gthl& Haupt- oder Realschulabschluss 15 57,7 57,7 57,7
Fachhochschul oder Hochschulreife 10 38,5 38,5 96,2
Fachhochschul oder Hochschulabschluss 1 3,8 3,8 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0
a. Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitit = Kleingértnerlnnen Kalk
Tabelle 9: Bildungsabschliisse klassiert — KleingiirtnerInnen Siid
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
| Giiltig  Haupt- oder Realschulabschluss 10 55,6 55,6 55,6
Fachhochschul oder Hochschulreife 3 16,7 16,7 72,2
Fachhochschul oder Hochschulabschluss 5 27,8 27,8 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0
Tabelle 10: Bildungsabschliisse klassiert — Nicht-GiirtnerInnen Kalk
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
| Giiltig  Keinen Schulabschluss 9 14,3 14,3 14,3
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Haupt- oder Realschulabschluss 21 333 333 47,6

Fachhochschul oder Hochschulreife 21 333 333 81,0
Fachhochschul oder Hochschulabschluss 12 19,0 19,0 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0

Tabelle 11: Bildungsabschliisse klassiert — Nicht-GértnerInnen Siid

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
| Giiltig  Keinen Schulabschluss 4 6,7 6,7 6,7
Haupt- oder Realschulabschluss 10 16,7 16,7 233
Fachhochschul oder Hochschulreife 22 36,7 36,7 60,0
Fachhochschul oder Hochschulabschluss 24 40,0 40,0 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0

Tabelle 12: Kreuztabelle Bildungsabschliisse und Titigkeiten — gesamte Stichprobe

Tatigkeit Gesamt
Arbeitslos | SchiilerI | in einer Ausbil-dung | Teilzeit | Vollzeit | Hausfrau | Rentner
nnen/
Studentl

nnen
keinen 3 7 0 0 2 0 2 14
Schulabschluss
Volks- 5 2 0 1 9 0 18 35
Hauptschulabschlus
s
Mittlere Reife/ 4 1 3 4 11 1 4 28
Realschulabschluss
Fachhochschulreife 0 3 2 8 8 3 5 29
Abitur/ 2 26 1 2 15 0 1 47
Hochschulreife
Fachhochschulabsc 1 6 1 2 9 0 1 20
hluss
Hochschulabschluss 2 3 0 11 31 0 5 52
Gesamt 17 48 7 28 85 4 36 225

Tabelle 13: Kreuztabelle Bildungsabschliisse und Tiitigkeiten — Urbane GértnerInndn Kalk

Tétigkeit
Arbeitslos | Schiiler in einer Ausbildung Teilzeit | Vollzeit | Hausfrau | Rentner
keinen Schulabschluss 1 0 0 0 0 0 0
Mittlere Reife/ 2 0 0 1 0 0 0
Realschulabschluss
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Fachhochschulreife 0 0 0 0 1 0

Abitur/ Hochschulreife 1 6 1 2 0 0

Fachhochschulabschlus 0 1 1 0 0 0

s

Hochschulabschluss 0 1 0 3 0 1

Gesamt 4 8 2 5 1 1
Tabelle 14: Kreuztabelle Bildungsabschliisse und Tiitigkeiten — Urbane GértnerInnen Siid

Titigkeit Gesamt
Arbeitslos | Schiiler | Teilzeit | Vollzeit | Hausfrau | Rentner

Abschluss 0 0 0 0 0 1 1

Volks-Hauptschulabschluss

Mittlere Reife/ Realschulabschluss 1 0 1 1 0 0 3

Fachhochschulreife 0 0 0 1 1 0 2

Abitur/ Hochschulreife 1 1 1 2 0 0 5

Fachhochschulabschluss 0 5 0 0 0 0 5

Hochschulabschluss 1 0 2 8 0 2 13

Gesamt 3 6 4 12 1 3 29
Tabelle 15: Kreuztabelle Bildungsabschliisse und Tiitigkeiten — KleingértnerInnen Kalk

Tatigkeit Gesamt
Schiiler | in einer Ausbildung | Teilzeit | Vollzeit | Hausfrau | Rentner

Volks-Hauptschulabschluss 0 0 1 4 0 8 13

Mittlere Reife/ 0 0 0 2 0 0 2

Realschulabschluss

Fachhochschulreife 0 1 2 3 1 2 9

Abitur/ Hochschulreife 1 0 0 0 0 0 1

Hochschulabschluss 0 0 1 0 0 0 1

Gesamt 1 1 4 9 1 10 26
Tabelle 16: Kreuztabelle Bildungsabschliisse und Tiitigkeiten — KleingértnerInnen Siid

Tatigkeit Gesamt
Teilzeit | Vollzeit | Hausfrau | Rentner

Volks-Hauptschulabschluss 0 3 0 5 8

Mittlere Reife/ Realschulabschluss 0 0 1 1 2

Fachhochschulreife 0 0 0 2 2

Abitur/ Hochschulreife 0 1 0 0 1

Fachhochschulabschluss 0 1 0 1 2

Hochschulabschluss 1 2 0 0 3

Gesamt 1 7 1 9 18
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Tabelle 17: Kreuztabelle Bildungsabschliisse und Titigkeiten — Nicht-GiirtnerInnen Kalk

Tatigkeit
Arbeitslos | Schiiler in einer Ausbildung Teilzeit | Vollzeit | Rentner
keinen Schulabschluss 2 3 0 0 2 2
Volks-Hauptschulabschluss 4 2 0 0 1 0
Mittlere Reife/ Realschulabschluss 1 1 3 2 6 1
Fachhochschulreife 0 3 1 2 1 1
Abitur/ Hochschulreife 0 7 0 0 6 0
Fachhochschulabschluss 1 0 0 0 3 0
Hochschulabschluss 1 2 0 0 5 0
Gesamt 9 18 4 4 24 4
Tabelle 18: Kreuztabelle Bildungsabschliisse und Titigkeiten — Nicht-GiirtnerInnen Siid
Tatigkeit Gesamt
Arbeitslos | Schiiler | Teilzeit | Vollzeit | Rentner
keinen Schulabschluss 0 4 0 0 0 4
Volks-Hauptschulabschluss 1 0 0 1 4 6
Mittlere Reife/ Realschulabschluss 0 0 0 2 2 4
Fachhochschulreife 0 0 3 3 0 6
Abitur/ Hochschulreife 0 11 0 4 1 16
Fachhochschulabschluss 0 0 0 5 0 5
Hochschulabschluss 0 0 4 13 2 19
Gesamt 1 15 7 28 9 60

Tabelle 19: Tétigkeiten der Urbanen GértnerInnen Kalk

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

| Giiltig  Arbeitslos 4 13,8 13,8 13,8
Schiiler 8 27,6 27,6 41,4
in einer Ausbildung 2 6,9 6,9 48,3
Teilzeit 8 27,6 27,6 75,9
Vollzeit 5 17,2 17,2 93,1
Hausfrau 1 3,4 3.4 96,6
Rentner 1 3,4 3,4 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0

Tabelle 20: Tiitigkeiten der Urbanen GéirtnerInnen Siid

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

| Giiltig Arbeitslos 3 10,0 10,0 10,0
Schiiler 6 20,0 20,0 30,0

Teilzeit 4 13,3 13,3 433
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Vollzeit 13 43,3
Hausfrau 1 3,3
Rentner 3 10,0
Gesamt 30 100,0

433
3,3
10,0
100.0

86,7
90,0
100,0

Tabelle 21: Tétigkeiten der KleingiirtnerIlnnen Kalk

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

| Giiltig Schiiler 1 3,8 3,8 3,8
in einer Ausbildung 1 3,8 3,8 7,7
Teilzeit 4 15,4 15,4 23,1
Vollzeit 9 34,6 34,6 57,7
Hausfrau 1 3,8 3,8 61,5
Rentner 10 38,5 38,5 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0

Tabelle 22: Tétigkeiten der KleingiirtnerInnen Siid

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
| Giiltig Teilzeit 1 5,6 5,6 5,6
Vollzeit 7 38,9 38,9 444
Hausfrau 1 5,6 5,6 50,0
Rentner 9 50,0 50,0 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0

Tabelle 23: Titigkeiten der Nicht-GértnerInnen Kalk

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

| Giiltig_ Arbeitslos 9 14,3 14,3 14,3
Schiiler 18 28,6 28,6 42,9
in einer Ausbildung 4 6,3 6,3 49,2
Teilzeit 4 6,3 6,3 55,6
Vollzeit 24 38,1 38,1 93,7
Rentner 4 6,3 6,3 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0

Tabelle 24: Titigkeiten der Nicht-GértnerInnen Siid
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Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
| Giiltig Arbeitslos 1 1,7 1,7 1,7
Schiiler 15 25,0 25,0 26,7
Teilzeit 7 11,7 11,7 38,3
Vollzeit 28 46,7 46,7 85,0
Rentner 9 15,0 15,0 100,0




Gesamt

60 100,0 100,0

Tabelle 25: Monatliches Nettoeinkommen der Befragungsteilgruppen
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Befragungsteilgruppe Statistik | Standardfehler
Mon 2,31 ,150
atlic
hes
Nett
~ Urbane Gértner Kalk ~ Mittelwert
oein
kom
men
in €
95% Konfidenzintervall des Mittelwerts Untergrenze 2,00
Obergrenze 2,62
5% getrimmtes Mittel 2,29
Median 2,00
Varianz ,650
Standardabweichung ,806
Minimum 1
Maximum 4
Spannweite 3
Interquartilbereich 1
Schiefe ,672 434
| Kurtosis ,294 ,845
Urbane Girtner Siid Mittelwert 3,07 ,253
| 95% Konfidenzintervall des Mittelwerts Untergrenze 2,55
| Obergrenze 3,59
| 5% getrimmtes Mittel 3,08
| Median 3,00
| Varianz 1,852
| Standardabweichung 1,361
| Minimum 1
| Maximum 5
_ Spannweite 4
Interquartilbereich 3
| Schiefe ,232 434
| Kurtosis -1,205 ,845
| Schrebergiirtner Kalk ~ Mittelwert 3,08 ,156
| 95% Konfidenzintervall des Mittelwerts Untergrenze 2,76
| Obergrenze 3,40
5% getrimmtes Mittel 3,09




Schrebergértner Stid

Nicht-Gértner Kalk

Nicht-Gértner Stid

Median

Varianz

Standardabweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall des Mittelwerts Untergrenze
Obergrenze

5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standardabweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall des Mittelwerts Untergrenze
Obergrenze

5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz

Standardabweichung

Minimum

Maximum

Spannweite

Interquartilbereich

Schiefe

Kurtosis

Mittelwert

95% Konfidenzintervall des Mittelwerts Untergrenze
Obergrenze

5% getrimmtes Mittel

Median

Varianz
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3,00
634
796

-,143
1,662
4,00
3,43
4,57
4,06
4,00
1,250
1,118

-,608
-1,093
2,26
1,93
2,58
2,18
2,00
1,637
1,280

1,000
,060
3,05
2,64
3,47
3,00
3,00

2,471

456
887
271

,550
1,063
,163

,304
,599
,206




Standardabweichung 1,572
Minimum 1
Maximum 6
Spannweite 5
Interquartilbereich 2
Schiefe ,305 314
Kurtosis -1,079 ,6018
Tabelle 26: Hauptmotivationen der GértnerInnen
Stressabbau
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 60 58,3 58,3 58,3
trifft zu 43 41,7 41,7 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GértnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
Durch Gemiiseanbau Geld sparen
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 94 91,3 91,3 91,3
trifft zu 9 8,7 8,7 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GartnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
Gesundheit verbessern
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 69 67,0 67,0 67,0
trifft zu 34 33,0 33,0 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GértnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
Sich kulturell austauschen
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 90 87,4 87,4 87,4
trifft zu 13 12,6 12,6 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GartnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
Teil einer Gemeinschaft zu sein
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 61 59,2 59,2 59,2
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trifft zu 42 40,8 40,8 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GartnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
Gemiise aus lokalem Anbau ernten
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 62 60,2 60,2 60,2
trifft zu 41 39,8 39,8 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GartnerInnen und Nicht-Gértnerlnnen = Gértnerlnnen
Natur erleben
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 47 45,6 45,6 45,6
trifft zu 56 54,4 54,4 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GértnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
Korperliche Aktivitit
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 63 61,2 61,2 61,2
trifft zu 40 38,8 38,8 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GartnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
An (familédre)Traditionen ankniipfen
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 93 90,3 90,3 90,3
trifft zu 10 9,7 9,7 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0
a. Gruppen nach GartnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
Fihigkeiten zu erlernen
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig trifft nicht zu 80 77,7 77,7 77,7
trifft zu 23 223 223 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0

a. Gruppen nach GartnerInnen und Nicht-GértnerInnen = Gértnerlnnen
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Tabelle 27: Mittelwerte Ernéihrungs- und Gesundheitsbewertung

Meine Gesundheit ist mir
Gruppiert nach Befragungsgruppen Ich achte sehr auf meine Erndhrung wichtig
Urbane Gértnerlnnen N Gilltig 57 57
Fehlend 2 2
Mittelwert 1,86 1,54
Median 2,00 1,00
Minimum 1 1
Maximum 4 3
Kleingértnerlnnen N Gilltig 44 44
Fehlend 0 0
Mittelwert 2,09 1,48
Median 2,00 1,00
Minimum 1 1
Maximum 5 3
Nicht-GértnerInnen N Giiltig 122 121
Fehlend 1 2
Mittelwert 2,41 1,92
Median 2,00 2,00
Minimum 1 1
Maximum 5 5

Tabelle 28: Hﬁuﬁgkeiten Ernﬁhrungsbewertung

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozent | Kumulative Prozente
Urbane Giiltig trifft voll zu 18 30,5 31,6 31,6
Gértnerlnnen trifft eher zu 30 50,8 52,6 84,2
weder noch 8 13,6 14,0 98,2
trifft eher nicht zu 1 1,7 1,8 100,0
Gesamtsumme 57 96,6 100,0
Fehlend 99 2 3,4
Gesamtsumme 59 100,0
KleingértnerInnen Giiltig trifft voll zu 14 31,8 31,8 31,8
trifft eher zu 20 45,5 455 77,3
weder noch 5 11,4 11,4 88,6
trifft eher nicht zu 2 4.5 4.5 93,2
trifft gar nicht zu 3 6,8 6,8 100,0
Gesamtsumme 44 100,0 100,0
Nicht-Gértnerlnnen  Giiltig trifft voll zu 31 25,2 25,4 25,4
trifft eher zu 44 35,8 36,1 61,5
weder noch 27 22,0 22,1 83,6
trifft eher nicht zu 6 49 49 88,5
trifft gar nicht zu 14 11,4 11,5 100,0
Gesamtsumme 122 99,2 100,0
Fehlend 99 1 .8
Gesamtsumme 123 100,0
Tabelle 29: Hiiuﬁgkeiten Gesundheitsbewertung
Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozent | Kumulative Prozente
Urbane Giiltig trifft voll zu 31 52,5 54,4 54,4
Gartnerlnnen trifft eher zu 21 35,6 36,8 91,2
weder noch 5 8,5 8,8 100,0
Gesamtsumme 57 96,6 100,0
Fehlend 99 2 3.4
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Gesamtsumme 59 100,0
KleingértnerInnen Giiltig trifft voll zu 26 59,1 59,1 59,1
trifft eher zu 15 34,1 34,1 93,2
weder noch 3 6,8 6,8 100,0
Gesamtsumme 44 100,0 100,0
Nicht-Gértnerlnnen  Giltig trifft voll zu 56 45,5 46,3 46,3
trifft eher zu 35 28,5 28,9 75,2
weder noch 20 16,3 16,5 91,7
trifft eher nicht zu 4 3,3 3,3 95,0
trifft gar nicht zu 6 4,9 5,0 100,0
Gesamtsumme 121 98,4 100,0
Fehlend 99 2 1,6
Gesamtsumme 123 100,0
Tabelle 30: Korrelationen Ernﬁhrungs- und Gesundheitsbewertung gesamte Stichprobe
Ich achte Meine
sehr auf Gesundheit Monatliches
meine ist mir Abschlus | Nettoeinko
Erndhrung wichtig S mmen in € | Alter
lS{Iiizarman- iflleliighéf;;gllllrru?lugf i(iglrlrtelatlonskoefﬁ 1,000 541 _151% -115| -205
Sig. (2-seitig) . ,000 ,024 ,090 ,002
N 223 222 222 219 222
xierlr‘:,;c(}}fis;ndhen ist i(igrrlrtelatlonskoefﬁ 5417 1,000 -091 -129| -280*
Sig. (2-seitig) ,000 . ,180 ,056 ,000
N 222 222 221 218 222
Abschluss i(i(e)rrlrtelatlonskoefﬁ 151 091 1,000 3147|073
Sig. (2-seitig) ,024 ,180 . ,000 277
N 222 221 225 221 224
Sig. (2-seitig) ,090 ,056 ,000 . ,000
N 219 218 221 221 220
Alter i(iglrlrtelatlonskoeﬁi _205" -280™ -073 477 1,000
Sig. (2-seitig) ,002 ,000 277 ,000 .
N 222 222 224 220 225
** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
*_ Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).
Tabelle 31: Korrelationen Ernﬁhrungs- und Gesundheitsbewertung - Befragungsgrup en
Monatlich
Ich achte Meine es
sehr auf | Gesundhei Nettoeink
meine tist mir | Abschl | ommen in
Gruppiert nach Befragungsgruppen Erméhrung | wichtig uss € Alter
Urbane Spearman- Ich achte sehr auf  Korrelationskoe .
Gértnerlnne RI})lo meine Erndhrung  ffizient 1,000 336 ~035 1071 -,003
n Sig. (2-seitig) . ,000 ,799 432,984
N 57 57 56 56 57
]i\s/[terlrrl]ier giecs}‘:gghe” Ifﬁ‘;rei:‘“omk"e 536" 1,000{ -119 026( -,057
Sig. (2-seitig) ,000 . ,384 ,849] ,676
N 57 57 56 56 57
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Abschluss Kor'relatlonskoe 035 _119 1,000 337" 155
ffizient
Sig. (2-seitig) ,799 ,384 . ,010 ,245
N 56 56 58 58 58
Monatliches Korrelationskoe . x
Nettoecinkommen  ffizient 107 0261337 1,000] 327
in€ Sig. (2-seitig) 432 849 010 | 012
N 56 56 58 58 58
Alter Kor.relatlonskoe _003 057 155 327°| 1.000
ffizient
Sig. (2-seitig) ,984 ,676 245 ,012 .
N 57 57 58 58 59
Kleingértne Spearman- Ich'achte Sf:hr auf Kor'relatlonskoe 1,000 564 -056 201| -257
rlnnen Rho meine Erndhrung  ffizient
Sig. (2-seitig) . ,000 716 ,196 ,092
N 44 44 44 43 44
Melqe Gf:sul?dhelt Kor'relatlonskoe 564 1,000 102 08| -223
ist mir wichtig ffizient
Sig. (2-seitig) ,000 . 510 ,491 ,146
N 44 44 44 43 44
Abschluss Kor'relatlonskoe 056 102 1,000 141 -413"
ffizient
Sig. (2-seitig) ,716 ,510 . ,367 ,005
N 44 44 44 43 44
Monatliches Korrelationskoe
Nettoeinkommen  ffizient -201 108 141 1,000 201
in€ Sig. (2-seitig) ,196 ,491 ,367 ,197
N 43 43 43 43 43
Alter Kor'relatlonskoe _257 _223| -413" 201 1,000
ffizient
Sig. (2-seitig) ,092 ,146 ,005 ,197 .
N 44 44 44 43 44
Nicht- Spearman- Ich achte sehr auf  Korrelationskoe . x *
Gértnerlnne Rho meine Erndhrung ffizient 1,000 522 -220 -146[ -,204
n Sig. (2-seitig) . ,000 ,015 112 ,025
N 122 121 122 120 121
Mem_e G_esur}dhelt Kor_relatlonskoe 5207 1,000 167 192 -316™
ist mir wichtig ffizient
Sig. (2-seitig) ,000 . ,068 ,036 ,000
N 121 121 121 119 121
Abschluss Kor.relatlonskoe -220° 167 1,000 508" 185"
ffizient
Sig. (2-seitig) ,015 ,068 . ,000 ,042
N 122 121 123 120 122
Monatliches Korrelationskoe * ok o
Nettoeinkommen  ffizient -146 -192 ~08 1,000 496
in € Sig. (2-seitig) ,112 ,036 ,000 . ,000
N 120 119 120 120 119
Alter Kor'relatlonskoe 204" _316" 185" 496™| 1,000
ffizient
Sig. (2-seitig) ,025 ,000 ,042 ,000 .
N 121 121 122 119 122

**_ Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
*_ Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig).
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Tabelle 32: Anteil der Befragten die auf ,,Bio-Lebensmittel* achten — Urbane

GirtnerInnen Kalk

Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig  Nein 7 24,1 24,1 24,1
Ja 22 75,9 75,9 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0

Tabelle 33: Anteil der Befragten die auf ,,Bio-Lebensmittel achten — Urbane

GirtnerInnen Siid

Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig  Nein 6 20,0 20,0 20,0
Ja 24 80,0 80,0 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0
Tabelle 34: Anteil der Befragten die auf ,,Bio-Lebensmittel achten —
KleingiirtnerInnen Kalk
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig  Nein 20 76,9 76,9 76,9
Ja 6 23,1 23,1 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0
Tabelle 35: Anteil der Befragten die auf ,,Bio-Lebensmittel achten —
KleingiirtnerInnen Siid
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig  Nein 11 61,1 61,1 61,1
Ja 7 38,9 38,9 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0

Tabelle 36: Anteil der Befragten die auf ,,Bio-Lebensmittel* achten — Nicht-

GirtnerInnen Kalk

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig  Nein 45 71,4 71,4 71,4
Ja 18 28,6 28,6 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0
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Tabelle 37: Anteil der Befragten die auf ,,Bio-Lebensmittel* achten — Nicht-

GirtnerInnen Siid

Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig  Nein 28 46,7 46,7 46,7
Ja 32 53,3 53,3 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0

Tabelle 38: Zusammenhang ,,Bio-Lebensmittel“ und Abschluss/ Nettoeinkommen — Nicht-GéirtnerInnen Kalk

Tabelle 39: Zusammenhang ,,Bio-Lebensmittel“ und Abschluss/ Nettoeinkommen — Nicht-GéirtnerInnen Siid

Tabelle 40: Mittelwerte Portionen Obst und Gemiise/ Tag nach Geschlecht und Befragungsteilgruppen

120

Gruppiert nach Standardabweichun
Befragungsgruppen Befragungsort Geschlecht Mittelwert g
Urbane GértnerIlnnen Kalk Weiblich 3,964 1,8024 14
Mannlich 3,783 1,7445 15
Gesamtsumme 3,871 1,7431 29
Stidstadt Weiblich 3,344 1,6805 16
Maénnlich 2,700 1,7670 10
Gesamtsumme 3,096 1,7089 26
Gesamtsumme Weiblich 3,633 1,7367 30
Mannlich 3,350 1,7999 25
Gesamtsumme 3,505 1,7549 55
Kleingértnerlnnen Kalk Weiblich 3,909 2,9480 11




Mannlich 3,455 1,8091 11
Gesamtsumme 3,682 2,3981 22
Stidstadt Weiblich 4,714 1,8898 7
Mannlich 3,700 1,1595 10
Gesamtsumme 4,118 1,5363 17
Gesamtsumme Weiblich 4,222 2,5565 18
Mannlich 3,571 1,5024 21
Gesamtsumme 3,872 2,0543 39
Nicht-Gértnerlnnen Kalk Weiblich 2,704 1,5271 27
Mainnlich 2,271 1,6818 35
Gesamtsumme 2,460 1,6178 62
Stidstadt Weiblich 2,484 ,8802 31
Maénnlich 1,730 1,0137 27
Gesamtsumme 2,133 1,0102 58
Gesamtsumme Weiblich 2,586 1,2181 58
Maénnlich 2,035 1,4450 62
Gesamtsumme 2,302 1,3628 120
Gesamtsumme Kalk Weiblich 3,298 2,0274 52
Maénnlich 2,857 1,8271 61
Gesamtsumme 3,060 1,9259 113
Siidstadt Weiblich 3,028 1,4903 54
Mannlich 2,355 1,4503 47
Gesamtsumme 2,715 1,5028 101
Gesamtsumme Weiblich 3,160 1,7709 106
Mainnlich 2,638 1,6848 108
Gesamtsumme 2,897 1,7436 214
Tabelle 41: Korrelationen Portionen Obst und Gemiise/ Tauesamte Stichprobe
Portionen Obst Monatliches
und Gemiise/ Nettoeinkomme
Tag Abschluss nin €
Spearman- Portionen Obst und Korrelationskoeffizient 1,000 ,033 ,066
Rho Gemiise/ Tag Sig. (2-seitig) ) ,629 ,333
N 219 218 214
Abschluss Korrelationskoeffizient ,033 1,000 ,314™
Sig. (2-seitig) ,629 . ,000
N 218 225 221
Monatliches Korrelationskoeffizient ,066 314" 1,000
Nettoeinkommen in € Sig. (2-seitig) 333 ,000 .
N 214 221 221
**_Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig).
Tabelle 42: Mittelwerte Portionen Obst und Gemiise/ Tag —nach GiirtnerInnen und Nicht-GiirtnerInnen
Gruppen nach Gértnerlnnen
und Nicht-GértnerInnen Standardfehler
Codiert 0 1 H | Mittelwert | Standardabweichung Mittelwert
Portionen Obst und GartnerInnen 96 3,65 1,8672 ,1906
Gemiise/ Tag Nicht-Girtnerlnnen 123 2,270 1,3670 ,1233
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Tabelle 43: Hiufigkeiten mindestens S Portionen Obst und Gemiise/ Tag — nach GirtnerInnen und Nicht-

GirtnerInnen
Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Girtnerlnnen Prozente Prozente
weniger als 5 69 67,0 71,9 71,9
Girtnerlnnen  Giiltig Port Obst &
Gemiise/Tag
5 oder mehr 27 26,2 28,1 100,0
Port Obst &
Gemiise/Tag
Gesamt 96 93,2 100,0
Fehlend 99 7 6,8
Gesamt 103 100,0
Nicht. weniger als 5 116 94,3 94,3 94,3
Giirtnerlnnen Giiltig Port Obst &
Gemiise/Tag
5 oder mehr 7 5,7 5,7 100,0
Port Obst &
Gemiise/Tag
Gesamt 123 100,0 100,0

Tabelle 44: T-Test zweier unabhéiingiger Stichproben Obst und Gemiise/ Tag — nach GiirtnerInnen und Nicht-

GirtnerInnen
Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
95%
Mittelwe | Standard | Konfidenzintervall
Sig. (2- | rtdiffere | fehlerdif | __der Differenz
F Sig. t df | seitig) nz ferenz | Unterer | Oberer
Portionen Varianzgleichhe
Obst und it angenommen 10,551 ,001]6,306( 217 ,000] 11,3785 ,2186 94761 11,8094
Gemiise/ Varianzgleichhe
Tag it nicht 6,074 08,1 0l 1,3785 ,2270 ,9305] 11,8266
angenommen !

Tabelle 45: Odds-Verhiiltnis 5 Portionen Obst und Gemiise/ Tag — GéiirtnerInnen und Nicht-GiirtnerInnen im

\ﬂleich
95%-Konfidenzintervall
Wert Unterer Oberer
Odds-Verhiltnis fiir mind. 5 Portionen Obst & Gemiise/Tag 6,48 2,681 15,682
Anzahl der giiltigen Fille 219
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Tabelle 46: Hiufigkeit Fleischkonsum - Befragungsteilgruppen
Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 17 58,6 58,6 58,6
Girtnerlnnen  Giiltig Nie
Kalk
Seltener 6 20,7 20,7 79,3
Einmal die Woche 2 6,9 6,9 86,2
Mehrmals die Woche 4 13,8 13,8 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane 8 26,7 28,6 28,6
Gértnerlnnen  Giiltig Nie
Siid
Seltener 6 20,0 21,4 50,0
Einmal die Woche 9 30,0 32,1 82,1
Mehrmals die Woche 5 16,7 17,9 100,0
Gesamt 28 93,3 100,0
Fehlend 99 2 6,7
Gesamt 30 100,0
Kleingértnerln 2 7,7 8,0 8,0
nen Kalk Gilltig Nie
Seltener 1 3,8 4,0 12,0
Einmal die Woche 2 7,7 8,0 20,0
Mehrmals die Woche 17 65,4 68,0 88,0
Téglich 3 11,5 12,0 100,0
Gesamt 25 96,2 100,0
Fehlend 99 1 3,8
Gesamt 26 100,0
Kleingértnerln 2 11,1 11,1 11,1
e Siid Gilltig Seltener
Einmal die Woche 6 33,3 33,3 444
Mehrmals die Woche 9 50,0 50,0 94,4
Téglich 1 5,6 5,6 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0
Nicht- 13 20,6 20,6 20,6
Gértnerlnnen  Giiltig Nie
Kalk
Seltener 5 7,9 7,9 28,6
Einmal die Woche 8 12,7 12,7 41,3
Mehrmals die Woche 24 38,1 38,1 79,4
Téglich 13 20,6 20,6 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0
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Nicht- 2 33 33 33
Girtnerlnnen  Giiltig Nie
Siid
Seltener 9 15,0 15,0 18,3
Einmal die Woche 12 20,0 20,0 38,3
Mehrmals die Woche 27 45,0 45,0 83,3
Téglich 10 16,7 16,7 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0
Tabelle 47: Hiufigkeit Fleischkonsum — nach Geschlecht
Geschlecht Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Weiblich _ Giiltig  Nie 26 23,0 234 234
Seltener 17 15,0 15,3 38,7
Einmal die Woche 18 15,9 16,2 55,0
Mehrmals die Woche 39 34,5 35,1 90,1
Téglich 11 9,7 9,9 100,0
Gesamt 111 98,2 100,0
Fehlend 99 2 1,8
Gesamt 113 100,0
Minnlich  Giiltig ~ Nie 16 14,2 14,3 14,3
Seltener 12 10,6 10,7 25,0
Einmal die Woche 21 18,6 18,8 438
Mehrmals die Woche 47 41,6 42,0 85,7
Téglich 16 14,2 14,3 100,0
Gesamt 112 99,1 100,0
Fehlend 99 1 9
Gesamt 113 100,0

Tabelle 48: Hiufigkeit Konsum Fertiggerichten und Fast-Food — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitdt Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 6 20,7 20,7 20,7
Gértnerlnnen  Giiltig Nie
Kalk
Seltener 12 41,4 41,4 62,1
Einmai die Woche 7 24,1 24,1 86,2
Mehrmals die Woche 4 13,8 13,8 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane 9 30,0 333 333
Gértnerlnnen ~ Giiltig ~ Nie
Siid
Seltener 12 40,0 44,4 77,8
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Fehlend

Gesamt
Kleingértnerln

Giiltig
nen Kalk
Kleingértnerln

Giiltig
nen Siid
Nicht-
Girtnerlnnen  Giiltig
Kalk
Nicht-
Gértnerlnnen  Giltig
Siid

Einmal die Woche
Mehrmals die Woche
Gesamt

99

Nie

Seltener

Einmal die Woche
Téglich

Gesamt

Nie

Seltener

Einmal die Woche

Mehrmals die Woche

Gesamt

Nie

Seltener

Einmal die Woche
Mehrmals die Woche
Téglich

Gesamt

Nie

Seltener

Einmal die Woche
Mehrmals die Woche
Téglich

Gesamt

27

30

13

26

18
12

18

10

19

63

20

22

60

10,0
10,0
90,0
10,0

100,0
26,9

50,0
19,2
3,8
100,0
27.8

28,6
15,9
30,2

6,3

100,0

33,3

36,7
15,0
13,3
1,7
100,0

26,9

50,0
19,2
3.8
100,0
27,8

28,6
15,9
30,2

6,3

100,0

33,3

36,7
15,0
133
1,7
100,0

88,9
100,0

26,9

76,9
96,2
100,0

27,8

72,2
88,9
100,0

19,0

47,6
63,5
93,7

100,0

333

70,0
85,0
98,3
100,0

Tabelle 49: Hiufigkeit Konsum von Siilem — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 4 13,8 13,8 13,8
Girtnerlnnen  Giltig Seltener
Kalk
Einmal die Woche 7 24,1 24,1 37,9
Mehrmals die Woche 12 41,4 41,4 79,3
Téglich 6 20,7 20,7 100,0
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Tabelle 50: Hiufigkeit Alkoholkonsum — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Héufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 5 17,2 17,2 17,2
Gértnerlnnen  Giiltig Nie
Kalk
Seltener 4 13,8 13,8 31,0
Einmal die Woche 7 24,1 24,1 55,2
Mehrmals die Woche 13 44,8 44,8 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane 1 3,3 3,6 3,6
Gértnerlnnen  Giltig Nie
Siid
Seltener 10 33,3 35,7 39,3
Einmal die Woche 4 13,3 14,3 53,6
Mehrmals die Woche 11 36,7 39,3 92,9
Téglich 2 6,7 7,1 100,0
Gesamt 28 93,3 100,0
Fehlend 99 2 6,7
Gesamt 30 100,0
KleingértnerIn 6 23,1 23,1 23,1
nen Kalk Giiltig Nie
Seltener 4 15,4 15,4 38,5
Einmal die Woche 4 15,4 15,4 53,8
Mehrmals die Woche 9 34,6 34,6 88,5
Téglich 3 11,5 11,5 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0
KleingértnerIn 4 22,2 22,2 22,2
sen Siid Giltig  Nie
Seltener 4 222 22,2 44 .4
Einmal die Woche 5 27,8 27,8 72,2
Mehrmals die Woche 4 22,2 22,2 94.4
Téglich 1 5,6 5,6 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0
Nicht- 11 17,5 17,5 17,5
Gértnerlnnen  Giltig Nie
Kalk
Seltener 20 31,7 31,7 49,2
Einmal die Woche 14 22,2 22,2 71,4
Mehrmals die Woche 12 19,0 19,0 90,5
Téglich 6 9,5 9,5 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0
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Nicht- 10 16,7 17,2 17,2
Girtnerlnnen  Giiltig Nie
Siid
Seltener 13 21,7 22,4 39,7
Einmal die Woche 6 10,0 10,3 50,0
Mehrmals die Woche 22 36,7 37,9 87,9
Téglich 7 11,7 12,1 100,0
Gesamt 58 96,7 100,0
Fehlend 99 2 3,3
Gesamt 60 100,0
Tabelle 51: Korrelationen Erniihrung_— ganze Stichprobe
Haufigk
eit: Monatlic
Haufigk | Fertigge hes
Haufigk | Hatfigk eit: richte Nettoein
eit: eit: Stifigkei | und Fast | Absch | kommen Alterskl
Alkohol | Fleisch ten Food luss in € Alter | assen
Spea Haufigkeit: Korrelationsk
man Alkohol ocffizient 1,000 ,039 -,051 069 115 ,170( ,070 ,095
-Rho Sig. (2-seitig) ,565 454 ,3091 1,088 012,304 ,157
N 222 221 222 221 221 218 221 222
Hatifigkeit: Korrelationsk
Fleisch ocffizient ,039 1,000 ,081 , 150 -,289 ,093| 124 ,131
Sig. (2-seitig) ,565 ,226 ,0251 1,000 , 172,065 ,050
N 221 223 223 222 222 218( 222 223
Haufigkeit: Korrelationsk
Sifigkeiten veffizient -,051 ,081 1,000 L1781 ,104 -010] -,118 -,120
Sig. (2-seitig) 454 ,226 008,121 ,880( ,078 ,073
N 222 223 224 223 223 219 223 224
Haufigkeit: Korrelationsk
Fertiggerichte veffizient ,069 ,150 ,178 1,000 -,121 -,167] -,362 -,368
und Fast Food  gjg (2-seitig) ,309 ,025 ,008 072 ,013| ,000 ,000
N 221 222 223 223 222 218| 222 223
Abschluss Korrelationsk
veffizient 115 -,289 ,104 -121] 1,000 ,314( -,073 -,067
Sig. (2-seitig) ,088 ,000 ,121 ,072 ,000( ,277 ,319
N 221 222 223 222 225 221 224 225
Monatliches Korrelationsk ,170 ,093 -,010 -,167 314 1,000 ,477 ,446
Nettoeinkommen oeftizient
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in€ Sig. (2-seitig) ,012 ,172 ,880 L0131 ,000 ,000 ,000
N 218 218 219 218 221 221 220 221
Alter Korrelationsk
,070 ,124 -, 118 -,362| -,073 4771 1,000 ,969
oeffizient
Sig. (2-seitig) ,304 ,065 ,078 0001 277 ,000 ,000
N 221 222 223 222 224 220 225 225
Altersklassen Korrelationsk
,095 ,131 -,120 -,368| -,067 446,969 1,000
oeffizient
Sig. (2-seitig) ,157 ,050 ,073 ,0001 ,319 ,000( ,000
N 222 223 224 223 225 221 225 226
Tabelle 52: Korrelationen Erniihrung —nach Befragungsteiﬁruppen
Haufig
keit:
Fertigg Monatl
Haufig Haufig | erichte iches
keit: | Haufig | keit: und Nettoei
Alkoho | keit: | Siifigk | Fast | Absc | nkomm | Alte | Altersk
Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitdt 1 Fleisch | eiten Food | hluss|enin€ | r | lassen
Urbane Spearm Haufigkeit:  Korrelation
1,000 ,206 205 -222] 295 ,341( ,156 ,205
Girtnerln  an-Rho  Alkohol skoeffizient
nen Kalk Sig. (2-
,283 ,287 ,246] ,121 ,070| ,418 ,286
seitig)
N 29 29 29 29 29 291 29 29
Haufigkeit: Korrelation
,2061 1,000 ,027 ,001| ,030 ,0241 ,348 ,258
Fleisch skoeffizient
Sig. (2-
) ,283 ,889 996 ,878 9021 ,064 ,176
seitig)
N 29 29 29 29 29 291 29 29
Haufigkeit: Korrelation -,17
,205 ,0271 1,000 -,025| ,697 ,210 -,124
StiBigkeiten  skoeffizient 7
Sig. (2-
,287 ,889 ,897] ,000 ,273 | ,359 ,521
seitig)
N 29 29 29 29 29 29 29 29
Haufigkeit: Korrelation -,14
-,222 ,001] -,025| 1,000] -,157| -,082 -,267
Fertiggericht skoeffizient 4
e und Fast Sig. (2-
,246 ,996 ,897 ,416 ,6741 ,456 ,162
Food seitig)
N 29 29 29 29 29 291 29 29
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Abschluss Korrelation
,295 ,030 ,697|  -,157| 1,000 ,3331 ,088 ,240
skoeffizient
Sig. (2-
,121 ,878 ,000 416 ,0781 ,651 ,209
seitig)
N 29 29 29 29 29 29 29 29
Monatliches  Korrelation
,341 ,024 2100 -,0821 ,333| 1,000{ ,218 ,247
Nettoeinkom skoeffizient
men in € Sig. (2-
. ,070 ,902 273 ,6741 ,078 ,256 ,196
seitig)
N 29 29 29 29 29 29 29 29
Alter Korrelation 1,00
,156 348 -,177| -,144] ,088 218 871
skoeftizient 0
Sig. (2-
418 ,064 ,359 456 ,651 ,256 ,000
seitig)
N 29 29 29 29 29 29] 29 29
Altersklassen Korrelation
,205 258 -124| -267| ,240 2471 871 1,000
skoeffizient
Sig. (2-
,286 ,176 ,521 ,162] 1,209 ,196 ,000
seitig)
N 29 29 29 29 29 29 29 29
Urbane Spearm Haufigkeit:  Korrelation
1,000 451 ,020 205 ,273 ,3991 ,063 171
Girtnerln  an-Rho  Alkohol skoeffizient
nen Siid Sig. (2-
,016 920 3061 ,168 ,0391 ,751 ,386
seitig)
N 28 28 28 27 27 27 28 28
Haufigkeit: Korrelation
4511 1,000 ,118 287 -,116 ,3931 ,355 371
Fleisch skoeffizient
Sig. (2-
) ,016 ,549 ,147] ,564 ,042 1 ,064 ,052
seitig)
N 28 28 28 27 27 27] 28 28
Haufigkeit: Korrelation -,23
,020 , 1181 1,000 261 ,204 ,207 -,234
Stifigkeiten  skoeffizient 9
Sig. (2-
,920 ,549 ,1891 ,307 ,3001 ,221 ,231
seitig)
N 28 28 28 27 27 27] 28 28
Haufigkeit: Korrelation -,06
,205 287 2611 1,000] -,072 ,152 ,014
Fertiggericht skoeffizient 2
e und Fast Sig. (2-
,306 ,147 ,189 ,728 ,4591 ,759 ,944
Food seitig)
N 27 27 27 27 26 26 27 27
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Abschluss Korrelation
273 -,116 204 -,072] 1,000 3841 ,152 ,174
skoeffizient
Sig. (2-
,168 ,564 ,307 ,728 ,040] ,431 ,367
seitig)
N 27 27 27 26 29 291 29 29
Monatliches  Korrelation
,399 ,393 ,207 ,1521 ,384] 1,000] ,240 ,253
Nettoeinkom  skoeffizient
men in € Sig. (2-
,039 ,042 ,300 4591 1,040 ,209 ,185
seitig)
N 27 27 27 26 29 29] 29 29
Alter Korrelation 1,00
,063 ,355 -2391 -,062| ,152 ,240 ,962
skoeffizient 0
Sig. (2-
751 ,064 221 7591 ,431 ,209 ,000
seitig)
N 28 28 28 27 29 291 30 30
Altersklassen Korrelation
171 371 -,234 ,014] ,174 ,2531,962( 1,000
skoeffizient
Sig. (2-
,386 ,052 231 9441 367 ,1851 ,000
seitig)
N 28 28 28 27 29 291 30 30
Kleingértn Spearm Héufigkeit:  Korrelation
1,000 =211 -,095 3391 -,211 ,2501 ,136 ,066
erlnnen an-Rho  Alkohol skoeffizient
Kalk Sig. (2-
311 ,644 ,090] ,301 ,2181 ,509 , 750
seitig)
N 26 25 26 26 26 26| 26 26
Haufigkeit: Korrelation -,03
=211 1,000 224 -005] -,177 ,238 ,000
Fleisch skoeffizient 9
Sig. (2-
) 311 ,283 981 ,397 ,2521 ,855 ,998
seitig)
N 25 25 25 25 25 25| 25 25
Haufigkeit: Korrelation -,12
-,095 224 1,000 -,012] ,210] -,173 - 116
Stifigkeiten  skoeffizient 8
Sig. (2-
,644 283 ,953] ,303 ,3981 ,534 ,572
seitig)
N 26 25 26 26 26 26| 26 26
Haufigkeit: Korrelation -,12
3391 -,005 -,0121 1,000| -,158 ,361 -,069
Fertiggericht skoeffizient 8
e und Fast Sig. (2-
,090 981 ,953 ,442 ,0701 ,534 , 739
Food seitig)
N 26 25 26 26 26 26| 26 26
Abschluss Korrelation -,52
=211 -,177 210 -,158) 1,000] -,371 -,609
skoeffizient 7
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Sig. (2-
,301 ,397 ,303 ,442 ,062 | ,006 ,001
seitig)
N 26 25 26 26 26 26 26 26
Monatliches  Korrelation
,250 2381 -,173 ,361) -,3711 1,000( ,338 ,370
Nettoeinkom  skoeffizient
men in € Sig. (2-
218 252 ,398 ,070] ,062 ,091 ,063
seitig)
N 26 25 26 26 26 26 26 26
Alter Korrelation 1,00
1361 -039| -,128| -,128] -,527 ,338 ,948
skoeffizient 0
Sig. (2-
) ,509 ,855 ,534 ,534] ,006 ,091 ,000
seitig)
N 26 25 26 26 26 26 26 26
Altersklassen Korrelation
,066 ,00001 -,116| -,069| -,609 ,3701 ,948( 1,000
skoeffizient
Sig. (2-
,750 ,998 ,572 , 7391 1,001 ,063 | ,000
seitig)
N 26 25 26 26 26 26 26 26
Kleingértn Spearm Héufigkeit: Korrelation
1,000 ,018 ,465 ,498 ) -,145 ,113] ,054 ,197
erlnnen an-Rho  Alkohol skoeffizient
Stid Sig. (2-
,006 ,052 ,035] ,565 ,665] ,831 ,432
seitig)
N 18 18 18 18 18 17] 18 18
Haufigkeit: Korrelation
,618| 1,000 ,686 ,083] -,238 ,305( ,157 ,255
Fleisch skoeffizient
Sig. (2-
,006 ,002 ,745] 342 233,533 ,308
seitig)
N 18 18 18 18 18 17] 18 18
Haufigkeit: Korrelation -,02
,465 ,686] 1,000 ,258] -,026 ,716 ,049
Stifigkeiten  skoeffizient 8
Sig. (2-
,052 ,002 ,302] 918 ,001( ,911 ,848
seitig)
N 18 18 18 18 18 17] 18 18
Haufigkeit: Korrelation -,05
,498 ,083 2581 1,000 ,426 ,536 ,091
Fertiggericht  skoeffizient 7
e und Fast Sig. (2-
,035 ,745 ,302 ,078 ,026| ,824 ,721
Food seitig)
N 18 18 18 18 18 17] 18 18
Abschluss Korrelation -,42
-1451 -238] -,026 ,4261 1,000 ,540 -,424
skoeffizient 6
Sig. (2- ,565 ,342 918 ,078 ,0251 ,078 ,079
seitig)
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N 18 18 18 18 18 17] 18 18
Monatliches  Korrelation -,14
,113 ,305 ,716 ,536] ,5401 1,000 -,121
Nettoeinkom skoeffizient 3
men in € Sig. (2-
,665 233 ,001 0261 1,025 ,584 ,645
seitig)
N 17 17 17 17 17 17] 17 17
Alter Korrelation 1,00
,054 157 -,028]  -,057] -426| -,143 ,958
skoeffizient 0
Sig. (2-
,831 ,533 911 8241 ,078 ,584 ,000
seitig)
N 18 18 18 18 18 17] 18 18
Altersklassen Korrelation
,197 255 ,049 091 -,424] -,121] ,958| 1,000
skoeffizient
Sig. (2-
432 ,308 ,848 , 7211 ,079 ,6451 ,000
seitig)
N 18 18 18 18 18 17 18 18
Nicht- Spearm Haufigkeit:  Korrelation -,00
1,000 -,048] -,004 ,161] -,003 ,092 -,024
Girtnerln  an-Rho  Alkohol skoeffizient 4
nen Kalk Sig. (2-
,709 973 206 ,984 4751 ,978 ,855
seitig)
N 63 63 63 63 63 62| 63 63
Haufigkeit: Korrelation -,11
-,048] 1,000 234 ,3941 -,240]  -,005 -,051
Fleisch skoeffizient 0
Sig. (2-
) ,709 ,064 ,001| ,058 9711 ,392 ,691
seitig)
N 63 63 63 63 63 62| 63 63
Haufigkeit: Korrelation -,04
-,004 ,234( 1,000 2741 ,028 ,036 ,034
Stifigkeiten  skoeffizient 8
Sig. (2-
973 ,064 ,030| ,825 , 7831 ,707 ,792
seitig)
N 63 63 63 63 63 62 63 63
Haufigkeit: Korrelation -,35
,161 ,394 274 1,000 -,179] -,185 -,368
Fertiggericht skoeffizient 2
e und Fast Sig. (2-
,206 ,001 ,030 ,160 ,150] ,005 ,003
Food seitig)
N 63 63 63 63 63 62| 63 63
Abschluss Korrelation
-,003] -,240 0281 -,179| 1,000 ,3411 ,090 ,071
skoeffizient
Sig. (2-
,984 ,058 ,825 ,160 ,007| ,485 ,579
seitig)
N 63 63 63 63 63 62| 63 63
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Monatliches  Korrelation
0921 -,005 0361 -,185] ,341| 1,000( ,402 ,369
Nettoeinkom  skoeffizient
men in € Sig. (2-
,475 971 ,783 ,150] ,007 ,001 ,003
seitig)
N 62 62 62 62 62 62| 62 62
Alter Korrelation 1,00
-,004 -,110]  -,048 -,3521 ,090 ,402 ,935
skoeffizient 0
Sig. (2-
978 ,392 , 707 ,005] .,485 ,001 ,000
seitig)
N 63 63 63 63 63 62] 63 63
Altersklassen Korrelation
-,024]1 -,051 ,034(  -368| ,071 , 3691 ,935] 1,000
skoeffizient
Sig. (2-
,855 ,691 ,792 ,003] ,579 ,003 | ,000
seitig)
N 63 63 63 63 63 62] 63 63
Nicht- Spearm Héaufigkeit: Korrelation
1,000 ,053 -,331 -,016| ,179 ,0911 ,102 ,113
GirtnerIn  an-Rho  Alkohol skoeffizient
nen Siid Sig. (2-
,691 ,011 ,908] ,179 ,502 | ,452 ,397
seitig)
N 58 58 58 58 58 571 57 58
Haufigkeit:  Korrelation -,07
L0531 1,000 ,046 ,021] -,150 -,114 -,106
Fleisch skoeffizient 3
Sig. (2-
,691 726 8711 ,251 ,3921 ,580 ,419
seitig)
N 58 60 60 60 60 58] 359 60
Haufigkeit: Korrelation -,03
-,331 ,046( 1,000 ,083] -,130| -,109 -,070
Siiigkeiten  skoeffizient 5
Sig. (2-
,011 , 726 ,528 ] ,323 416,794 ,598
seitig)
N 58 60 60 60 60 581 59 60
Haufigkeit: Korrelation -,55
-,016 ,021 ,0831 1,000] -,127| -,340 -,588
Fertiggericht  skoeffizient 5
e und Fast Sig. (2-
,908 ,871 ,528 ,335 ,009| ,000 ,000
Food seitig)
N 58 60 60 60 60 58] 59 60
Abschluss Korrelation
1791 -,150( -,130| -,127] 1,000 ,6171 ,108 ,099
skoeffizient
Sig. (2-
. ,179 251 ,323 ,335 ,000( ,416 ,450
seitig)
N 58 60 60 60 60 58] 59 60
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Monatliches  Korrelation
,091 -,1141 -109| -340| ,617] 1,000] ,433 ,394
Nettoeinkom  skoeffizient
men in € Sig. (2-
,502 ,392 416 ,009] ,000 ,001 ,002
seitig)
N 57 58 58 58 58 58] 57 58
Alter Korrelation 1,00
,1021  -,073] -,035| -,555| ,108 ,433 970
skoeffizient 0
Sig. (2-
. ,452 ,580 ,794 ,000] .,416 ,001 ,000
seitig)
N 57 59 59 59 59 571 59 59
Altersklassen Korrelation
131 -,1061  -070]  -,588] ,099 ,3941 ,970( 1,000
skoeffizient
Sig. (2-
,397 419 ,598 ,000] ,450 ,002 | ,000
seitig)
N 58 60 60 60 60 581 59 60
Tabelle 53: Raucheranteil — nach Befragungsgruppen
Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 16 27,1 28,1 28,1
Giiltig RaucherIlnnen
GértnerInnen
Nicht-RaucherInnen 41 69,5 71,9 100,0
Gesamt 57 96,6 100,0
Fehlend 99 2 34
Gesamt 59 100,0
KleingértnerInn 13 29,5 29,5 29,5
Giiltig RaucherInnen
en
Nicht-RaucherInnen 31 70,5 70,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0
Nicht- 1 8 8 8
Giiltig 1
GirtnerIlnnen
RaucherInnen 64 52,0 52,9 53,7
Nicht-RaucherInnen 56 45,5 46,3 100,0
Gesamt 121 98,4 100,0
Fehlend 99 2 1,6
Gesamt 123 100,0
Tabelle 54: Raucheranteil — nach Befragungsteilgruppen
Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitit Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozent | Kumulative Prozente
Urbane Giiltig RaucherInnen 8 27,6 27,6 27,6
GirtnerInnen Nicht-RaucherInnen 21 724 724 100,0
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Kalk Gesamtsumme 29 100,0 100,0
Urbane Giiltig RaucherInnen 8 26,7 28,6 28,6
GirtnerIlnnen Nicht-RaucherInnen 20 66,7 71,4 100,0
Sud Gesamtsumme 28 93,3 100,0
Fehlend 99 2 6,7
Gesamtsumme 30 100,0
Kleingirtnerlnne Giiltig RaucherInnen 11 423 423 423
n Kalk Nicht-RaucherInnen 15 57,7 57,7 100,0
Gesamtsumme 26 100,0 100,0
Kleingértnerlnne Giltig Raucherlnnen 2 11,1 11,1 11,1
n Siid Nicht-RaucherInnen 16 88,9 88,9 100,0
Gesamtsumme 18 100,0 100,0
Nicht- Giiltig RaucherInnen 35 55,6 55,6 55,6
GirtnerInnen Nicht-RaucherInnen 28 44,4 44,4 100,0
Kalk Gesamtsumme 63 1000 100.0
Nicht- Giiltig Raucherlnnen 30 50,0 51,7 51,7
Gartnerlnnen Nicht-RaucherInnen 28 46,7 483 100,0
Sud Gesamtsumme ss| 967 100,0
Fehlend 99 2 3,3
Gesamtsumme 60 100,0

Tabelle S55: Hiufigkeit der Raucherklassen — nach Befragungsteilgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Hiufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 41 69,5 71,9 71,9
Girtnerlnn  Giiltig NichtraucherIlnnen
en
leichte RaucherInnen 5 8,5 8,8 80,7
moderate RaucherInnen 8 13,6 14,0 94,7
starke RaucherInnen 3 5,1 5,3 100,0
Gesamt 57 96,6 100,0
Fehlend 99 2 34
Gesamt 59 100,0
Kleingértn 31 70,5 70,5 70,5
Gililtig NichtraucherIlnnen
erlnnen
leichte RaucherInnen 1 2,3 23 72,7
moderate RaucherInnen 3 6,8 6,8 79,5
starke RaucherInnen 9 20,5 20,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0
Nicht- 56 45,5 46,3 46,3
Girtnerlnn  Giiltig NichtraucherIlnnen
en
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leichte RaucherInnen 13 10,6 10,7 57,0
moderate RaucherInnen 20 16,3 16,5 73,6
starke RaucherInnen 32 26,0 26,4 100,0
Gesamt 121 98,4 100,0
Fehlend 99 2 1,6
Gesamt 123 100,0
Tabelle 56: Korrelationen Raucherklassen — ganze Stichprobe
Monatliches
Nettoeinkomme
Raucherklasse | Abschluss nin€
Spea Raucherklasse Korrelationskoeffizient 1,000 -,246 -,176
rman Sig. (2-seitig) ,000 ,009
-Rho N 222 221 218
Abschluss Korrelationskoeffizient -,246 1,000 314
Sig. (2-seitig) ,000 ,000
N 221 225 221
Monatliches Nettoeinkommen in €  Korrelationskoeffizient -,176 314 1,000
Sig. (2-seitig) ,009 ,000
N 218 221 221
Tabelle 57: Body Mass Index, klassiert — nach Befragunggruppen
Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane Gértnerlnnen Giiltig Untergewicht 1 1,7 1,7 1,7
Normalgewicht 48 81,4 81,4 83,1
Ubergewicht 10 16,9 16,9 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0
KleingértnerInnen Giiltig Untergewicht 1 2,3 2,3 2,3
Normalgewicht 14 31,8 31,8 34,1
Ubergewicht 18 40,9 40,9 75,0
Adipositas 11 25,0 25,0 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0
Nicht-Gértnerlnnen  Giiltig Untergewicht 6 49 49 49
Normalgewicht 81 65,9 66,4 71,3
Ubergewicht 22 17,9 18,0 89,3
Adipositas 13 10,6 10,7 100,0
Gesamt 122 99,2 100,0
Fehlend 99 1 8
Gesamt 123 100,0
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Tabelle 58: Body Mass Index, klassiert — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitit Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane GértnerIlnnen 1 3,4 3,4 3,4
Giiltig Untergewicht
Kalk
Normalgewicht 24 82,8 82,8 86,2
Ubergewicht 4 13,8 13,8 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane Gértnerlnnen 24 80,0 80,0 80,0
Giiltig Normalgewicht
Stid
Ubergewicht 6 20,0 20,0 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0
KleingértnerInnen 1 3,8 3,8 3,8
Giiltig Untergewicht
Kalk
Normalgewicht 7 26,9 26,9 30,8
Ubergewicht 11 423 423 73,1
Adipositas 7 26,9 26,9 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0
KleingértnerInnen ) ) 7 38,9 38,9 38,9
Giiltig Normalgewicht
Sud
Ubergewicht 7 38,9 38,9 77,8
Adipositas 4 22,2 22,2 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0
Nicht-Gértnerlnnen 5 7,9 7,9 7,9
Giiltig Untergewicht
Kalk
Normalgewicht 45 71,4 71,4 79,4
Ubergewicht 7 11,1 11,1 90,5
Adipositas 6 9,5 9,5 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0
Nicht-Gértnerlnnen 1 1,7 1,7 1,7
Giiltig Untergewicht
Siid
Normalgewicht 36 60,0 61,0 62,7
Ubergewicht 15 25,0 25,4 88,1
Adipositas 7 11,7 11,9 100,0
Gesamt 59 98,3 100,0
Fehlend 99 1 1,7
Gesamt 60 100,0

Tabelle 59: Mittelwerte Body Mass Index — nach Befragungsgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Mittelwert N Standardabweichung

Urbane Giértnerlnnen 22,7002 59 2,63377
KleingértnerInnen 27,3134 43 4,95945
Nicht-GértnerInnen 23,4727 119 3,79593
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Tabelle 60: Mittelwerte Body Mass Index — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitdt Mittelwert N Standardabweichung
Urbane GiértnerInnen Kalk 21,9966 29 2,78505
Urbane GértnerIlnnen Stud 23,3802 30 2,32618
KleingértnerInnen Kalk 27,4877 26 492182
KleingértnerInnen Siid 27,0469 17 5,15650
Nicht-GértnerInnen Kalk 22,8461 61 3,66136
Nicht-GértnerInnen Siid 24,1317 58 3,85435

Tabelle 61: Mittelwerte Body Mass Index — nach Befragungsgruppen und Geschlecht
Gruppiert nach Befragungsgruppen Geschlecht Mittelwert N Standardabweichung
Urbane Girtnerlnnen Weiblich 22,3753 33 2,26388
Miénnlich 23,1125 26 3,03596
KleingértnerInnen Weiblich 26,9779 20 5,52040
Miénnlich 27,6052 23 4,52169
Nicht-Gértnerlnnen Weiblich 22,9653 56 4,40049
Mannlich 23,9237 63 3,13152
Tabelle 62: Korrelationen Body Mass Index — nach Befragungsgruppen
Monatliche
]
Body Mass | Abschlus | Nettoeinko
Gruppiert nach Befragungsgruppen Index s mmen in € | Alter
U'r_bane Spearman-Rho  Body Mass Index Kgnelatlonskoeff 1,000 101 135|186
GaértnerInne 1zient
n Sig. (2-seitig) . ,452 3131 ,158
N 59 58 58 59
Abschluss Kgrrelatlonskoeff 101 1,000 337| ass
1zient
Sig. (2-seitig) ,452 . ,010( ,245
N 58 58 58 58
Monatl.lches ' Kgrrelatlonskoeff 135 337 1000 327
Nettoeinkommen in  izient
€ Sig. (2-seitig) 313 ,010 | 012
N 58 58 58 58
Alter Kf)rrelatlonskoeff 186 155 327] 1,000
1zient
Sig. (2-seitig) ,158 ,245 ,012 .
N 59 58 58 59
Kleingértne Spearman-Rho  Body Mass Index Kgrrelatlonskoeff 1,000 247 34| -.004
rlnnen izient
Sig. (2-seitig) ,110 ,8291 981
N 43 43 42 43
Abschluss Kgrrelatlonskoeff 247 1,000 141 -a13
1zient
Sig. (2-seitig) ,110 . , 367,005
N 43 44 43 44
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Monatl_lches _ Kgrrelatlonskoeff 034 141 1.000| 201
Nettoeinkommen in  izient
€ Sig. (2-seitig) ,829 ,367 1,197
N 42 43 43 43
Alter Kgﬂelatlonskoeff 004 A3 201 1.000
izient
Sig. (2-seitig) 981 ,005 ,197 .
N 43 44 43 44
Nicht— Spearman-Rho  Body Mass Index Kgrrelatlonskoeff 1,000 078 180l 3ss
GirtnerInne izient
n Sig. (2-seitig) . ,401 ,053| ,000
N 119 119 117 118
Abschluss Kgrrelatlonskoeff 078 1,000 s08| 1ss
1zient
Sig. (2-seitig) ,401 . ,000] ,042
N 119 123 120 122
Monatl}ches . Kf)rrelatlonskoeff 180 508 1.000| 496
Nettoeinkommen in  izient
€ Sig. (2-seitig) ,053 ,000 .| ,000
N 117 120 120 119
Alter Kprrelatlonskoeff 355 185 496 1,000
1zient
Sig. (2-seitig) ,000 ,042 ,000 .
N 118 122 119 122
Tabelle 63: Mittelwerte Body Mass Index — nach Altersklassen und Befragungsgruppen
Altersklassen Gruppiert nach Befragungsgruppen Mittelwert N Standardabweichung
25 oder jinger _ Urbane Gértnerlnnen 22,4585 13 2,14613
Kleingértnerlnnen 24,9108 1
Nicht-GértnerIlnnen 22,0310 36 2,93134
26 - 40 Jahre Urbane GartnerInnen 22,2844 27 2,63837
Kleingértnerlnnen 25,1590 7 7,25068
Nicht-GiértnerIlnnen 22,7990 38 3,78558
41 - 55 Jahre Urbane GartnerInnen 23,7309 13 3,03618
Kleingértnerlnnen 29,2567 13 4,80955
Nicht-GiértnerIlnnen 25,3657 20 3,98161
56 - 70 Jahre Urbane Gértnerlnnen 23,4278 5 2,57071
Kleingértnerlnnen 27,4055 18 4,32480
Nicht-GiértnerInnen 25,1691 20 3,56450
71 oder dlter Urbane Gértnerlnnen 20,0288 1
Kleingértnerlnnen 24,9543 4 2,02368
Nicht-GértnerInnen 24,6149 5 497117

Tabelle 64: Mittelwerte Korperliche Aktivitit pro Woche und Gértnern/ Woche (in h) — nach

Befragungsgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen

Summe korperlicher h/ Woche

Girtnern h/ Woche

Urbane Gértnerlnnen Mittelwert

N

Standardabweichung

15,7373
59

8,57741
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KleingértnerInnen Mittelwert 19,5227 11,909
N 44 44
Standardabweichung 15,46262 8,2795
Nicht-GértnerInnen Mittelwert 7,8607 ,000
N 122 123
Standardabweichung 8,11876 0

Tabelle 65: Mittelwerte Korperliche Aktivitit pro Woche und Girtnern/ Woche (in h) — nach Altersklassen

Befragungsgruppen
Altersklas  Gruppiert nach Befragungsgruppen Summe korperlicher h/ Woche Gértnern h/ Woche
sen
25 oder 14,8846 1,692
Urbane Gértnerlnnen ~ Mittelwert
jiinger
N 13 13
Standardabweichung 9,53099 1,1094
Kleingértnerlnnen Mittelwert 11,0000 10,000
N 1 1
Standardabweichung
Nicht-GértnerInnen Mittelwert 10,0256 ,000
N 39 39
Standardabweichung 11,50054 ,0000
26 - 40 16,1481 4,815
Urbane Gértnerlnnen ~ Mittelwert
Jahre
N 27 27
Standardabweichung 8,05249 3,7753
Kleingértnerlnnen Mittelwert 14,2857 8,143
N 7 7
Standardabweichung 2,87021 2,3401
Nicht-GértnerInnen Mittelwert 7,4211 ,000
N 38 38
Standardabweichung 5,57568 ,0000
41-55 13,6154 4,885
Urbane Gértnerlnnen  Mittelwert
Jahre
N 13 13
Standardabweichung 7,46423 4,2728
Kleingértnerlnnen Mittelwert 20,6923 11,462
N 13 13
Standardabweichung 14,68778 6,1997
Nicht-Gértnerlnnen Mittelwert 5,4000 ,000
N 20 20
Standardabweichung 5,81423 ,0000
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56-70 22,6000 11,000
Urbane Gértnerlnnen ~ Mittelwert
Jahre
N 5 5
Standardabweichung 10,83051 6,6708
Kleingértnerlnnen Mittelwert 20,1111 12,667
N 18 18
Standardabweichung 17,38116 9,4744
Nicht-Gartnerlnnen Mittelwert 8,1250 ,000
N 20 21
Standardabweichung 5,92469 ,0000
71 oder 9,0000 3,000
Urbane Gértnerlnnen  Mittelwert
alter
N 1 1
Standardabweichung
Kleingértnerlnnen Mittelwert 23,4000 16,000
N 5 5
Standardabweichung 23,14735 13,4907
Nicht-Gértnerlnnen Mittelwert 3,1000 ,000
N 5 5
Standardabweichung 4,00625 0

Tabelle 66: Korrelationen Korperliche Aktivitit pro Woche und Giirtnern/ Woche (in h) — ganze Stichprobe

Alter | Gértnern h/ Woche Summe korperlicher h/ Woche
Alter Pearson-Korrelation 1 ,387 ,124
Sig. (2-seitig) 0 ,065
N 225 225 224
Giértnern h/ Woche Pearson-Korrelation 387 1 ,651
Sig. (2-seitig) ,000 ,000
N 225 226 225
Summe korperlicher h/ Pearson-Korrelation ,124 ,651 1
Woche Sig. (2-seitig) 065 ,000
N 224 225 225
Tabelle 67: Mittelwerte Wohlbefindens-Index WHO-5 — nach Befragungsteilgruppen
Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitit | Mittelwert N Standardabweichung | Minimum | Maximum
Urbane GértnerIlnnen Kalk 15,9310 29 421673 8,00 23,00
Urbane Gértnerlnnen Siid 15,0333 30 3,54754 9,00 21,00
KleingértnerInnen Kalk 18,6923 26 4,73936 8,00 25,00
KleingértnerInnen Siid 20,7778 18 3,71888 14,00 25,00
Nicht-GértnerInnen Kalk 15,1111 63 6,10951 1,00 25,00
Nicht-GértnerInnen Siid 15,9333 60 4,20196 5,00 25,00
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Tabelle 68: Korrelationen Wohlbefindens-Index WHO-5 und Gartentﬁtigkeit in Jahren

WHO 5 Summe | Gartentétigkeit in Jahren
WHO 5 Summe Pearson-Korrelation 1 214
Sig. (2-seitig) ,032
N 226 101
Gartentdtigkeit in Jahren Pearson-Korrelation 214 1
Sig. (2-seitig) ,032
N 101 101

Tabelle 69: Hiufigkeit des gemeinsamen und alleine Girtnerns — nach Befragungsteilgruppen

alleine giirtnern

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Nein 41 69,5 69,5 69,5
Ja 18 30,5 30,5 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0

KleingdrtnerInnen Nein 35 79,5 79,5 79,5
Ja 9 20,5 20,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Nicht-Gértnerlnnen Fehlend System 123 100,0

mit der Famili

e girtnern

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Nein 46 78,0 78,0 78,0
Ja 13 22,0 22,0 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0

KleingértnerInnen Nein 12 273 27,3 273
Ja 32 72,7 72,7 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Nicht-Gértnerlnnen Fehlend  System 123 100,0

in einer Gemeinschaft giirtnern/ sein

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Nein 9 15,3 15,3 15,3
Ja 50 84,7 84,7 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0

Kleingértnerlnnen Nein 40 90,9 90,9 90,9
Ja 4 9,1 9,1 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Nicht-Gértnerlnnen Nein 43 35,0 35,0 35,0
Ja 80 65,0 65,0 100,0
Gesamt 123 100,0 100,0

Tabelle 70: Hiufigkeit Sicherheitsempfinden Stadtviertel — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitit

Haufigkeit

Prozent

Giiltige Prozente

Urbane

GirtnerInnen Kalk

Giiltig trifft voll zu

11 37,9
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Urbane

GirtnerInnen Siid

KleingértnerInnen

Kalk

KleingértnerInnen

Siid

Nicht-

GartnerInnen Kalk

Nicht-

GirtnerInnen Siid

Giiltig

Giiltig

Giiltig

Giiltig

Giiltig

Fehlend

Gesamt

trifft eher zu
weder noch
trifft eher nicht zu

Gesamt
trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu

Gesamt
trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu

Gesamt
trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch

Gesamt
trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu

Gesamt
trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch

Gesamt

99

11

—_

30

E VS e Y

26

59
1
60

37,9
17,2
6,9
100,0
36,7

36,7
20,0
33
3.3
100,0
30,8

19,2
23,1
11,5
15,4

100,0
61,1

16,7
22,2
100,0
54,0

133
8,3
98,3
1,7
100.0

37,9
17,2
6,9
100,0
36,7

36,7
20,0
33
3,3
100,0
30,8

19,2
23,1
11,5
15,4

100,0
61,1

16,7
22,2
100,0
54,0

13,6
8,5
100,0

75,9
93,1
100,0

36,7

73,3
93,3
96,7
100,0

30,8

50,0

73,1

84,6

100,0

61,1

77,8
100,0

54,0

68,3

82,5

88,9

100,0

78,0

91,5
100,0

Tabelle 71: Hiufigkeit Sicherheitsempfinden Garten — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Hiufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane Giértnerlnnen 22 75,9 75,9 75,9
Giiltig trifft voll zu
Kalk
trifft eher zu 7 24,1 24,1 100,0
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Urbane GértnerIlnnen

Giiltig
Siid
Kleingértnerlnnen

Giiltig
Kalk

Kleingértnerlnnen Siid  Giiltig

Gesamt

trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch

Gesamt

trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch
Gesamt
trifft voll zu
trifft eher zu
weder noch

Gesamt

29
12

10
30
13

26
12

18

100,0
40,0

26,7
333
100,0
50,0

100,0
40,0

26,7
33,3
100,0
50,0

40,0

66,7
100,0

50,0

84,6
100,0

66,7
77,8
100,0

Tabelle 72: Héufigkeit Sicherheitsempfinden Garten und Stadtviertel — der GértnerInnen und Nicht-

GirtnerInnen

Im Garten fiihle ich mich sicher

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Gértnerlnnen

Girtnerlnnen  Giiltig trifft voll zu 59 57,3 57,3 57,3
trifft eher zu 26 25,2 25,2 82,5
weder noch 18 17,5 17,5 100,0

Im Stadtviertel fiihle ic

h mich sicher

Gruppen nach GiértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Girtnerlnnen

GartnerIlnne 41 39,8 39,8 39,8

. Giiltig trifft voll zu
trifft eher zu 30 29,1 29,1 68,9
weder noch 21 20,4 20,4 89,3
trifft eher nicht zu 6 5,8 5,8 95,1
trifft gar nicht zu 5 49 49 100,0
Gesamt 103 100,0 100,0

Nicht- 80 65,0 65,6 65,6

Girtnerlnne Giltig trifft voll zu

n
trifft eher zu 17 13,8 13,9 79,5
weder noch 14 11,4 11,5 91,0
trifft eher nicht zu 4 3,3 33 943
trifft gar nicht zu 7 5,7 5,7 100,0
Gesamt 122 99,2 100,0
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Fehlend

Gesamt

99

1 8

123 100,0

Tabelle 73: Mittelwerte Sicherheitsempfinden — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét

Im Garten fiihle ich mich sicher

Im Stadtviertel fiihle ich

mich sicher

Urbane Gértnerlnnen Kalk Mittelwert 1,24 1,93
N 29 29
Standardabweichung ,435 923
Urbane GértnerInnen Siid Mittelwert 1,93 2,00
N 30 30
Standardabweichung ,868 1,017
KleingdrtnerInnen Kalk Mittelwert 1,65 2,62
N 26 26
Standardabweichung ,745 1,444
KleingdrtnerInnen Siid Mittelwert 1,56 1,61
N 18 18
Standardabweichung ,856 ,850
Nicht-GértnerInnen Kalk Mittelwert 2,06
N 63
Standardabweichung 1,401
Nicht-Gértnerlnnen Siid Mittelwert 1,31
N 59
Standardabweichung ,623

Tabelle 74: Ich fiihle mich als Teil der Gartenanla;

ose/ -gemeinschaft

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitdt Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 14 48,3 48,3 48,3
Giiltig  trifft voll zu
GirtnerIlnnen Kalk
trifft eher zu 13 448 44.8 93,1
weder noch 2 6,9 6,9 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane 14 46,7 46,7 46,7
Giltig  trifft voll zu
GirtnerInnen Siid
trifft eher zu 13 43,3 433 90,0
weder noch 3 10,0 10,0 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0
KleingdrtnerInnen 11 423 423 423
Giltig  trifft voll zu
Kalk
trifft eher zu 6 23,1 23,1 65,4
weder noch 4 15,4 15,4 80,8
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KleingértnerInnen

Siid

Giltig

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu

Gesamt
trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch

Gesamt

26
11

18

3.8
15,4
100,0
61,1

222
16,7
100,0

3,8
15,4
100,0
61,1

222
16,7
100,0

84,6
100,0

61,1

83,3
100,0

Tabelle 75: Im Garten habe ich das Gefiihl Erwartungen erfiillen zu miissen — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitit Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 4 13,8 13,8 13,8
Girtnerlnnen Giiltig trifft eher zu
Kalk
weder noch 8 27,6 27,6 41,4
trifft eher nicht zu 9 31,0 31,0 72,4
trifft gar nicht zu 8 27,6 27,6 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane 4 13,3 13,8 13,8
Gértnerlnnen Giiltig trifft eher zu
Siid
weder noch 7 23,3 24,1 37,9
trifft eher nicht zu 10 33,3 34,5 72,4
trifft gar nicht zu 8 26,7 27,6 100,0
Gesamt 29 96,7 100,0
Fehlend 99 1 3,3
Gesamt 30 100,0
KleingértnerIlnne 2 7,7 7,7 7,7
Giiltig trifft voll zu
n Kalk
trifft eher zu 6 23,1 23,1 30,8
weder noch 5 19,2 19,2 50,0
trifft eher nicht zu 3 11,5 11,5 61,5
trifft gar nicht zu 10 38,5 38,5 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0
Kleingértnerlnne 2 11,1 11,1 11,1
L sid Giiltig trifft voll zu
trifft eher zu 1 5,6 5,6 16,7
trifft eher nicht zu 4 222 22,2 38,9
trifft gar nicht zu 11 61,1 61,1 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0
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Tabelle 76: Im Garten habe ich das Gefiihl Erwartungen erfiillen zu miissen — nach Befragungsgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 8 13,6 13,8 13,8
Giirtnerlnnen Giiltig trifft eher zu
weder noch 15 254 25,9 39,7
trifft eher nicht zu 19 32,2 32,8 72,4
trifft gar nicht zu 16 27,1 27,6 100,0
Gesamt 58 98,3 100,0
Fehlend 99 1 1,7
Gesamt 59 100,0
Kleingértnerlnnen  Giiltig trifft voll zu 4 9,1 9,1 9,1
trifft eher zu 7 159 15,9 25,0
weder noch 5 11,4 11,4 36,4
trifft eher nicht zu 7 15,9 15,9 52,3
trifft gar nicht zu 21 47,7 47,7 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Tabelle 77: Im Garten treffe ich Menschen, die ich um Rat/ Hilfe fragen kann — nach Befra

ungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 11 37,9 37,9 37,9
Girtnerlnnen Giiltig trifft voll zu
Kalk
trifft eher zu 13 448 44,8 82,8
weder noch 2 6,9 6,9 89,7
trifft eher nicht zu 3 10,3 10,3 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane 7 23,3 23,3 23,3
GirtnerInnen Giiltig trifft voll zu
Sid
trifft eher zu 13 43,3 433 66,7
weder noch 7 23,3 23,3 90,0
trifft eher nicht zu 3 10,0 10,0 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0
KleingértnerInne 10 38,5 40,0 40,0
L Kalk Giiltig trifft voll zu
trifft eher zu 8 30,8 32,0 72,0
weder noch 3 11,5 12,0 84,0
trifft eher nicht zu 1 3,8 4,0 88,0
trifft gar nicht zu 3 11,5 12,0 100,0
Gesamt 25 96,2 100,0
Fehlend 99 1 3,8
Gesamt 26 100,0
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Kleingértnerlnne

Giiltig
n Sid

trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch
trifft eher nicht zu

Gesamt

Tabelle 78: Zu den Menschen im Garten habe ich Vertrauen — nach Befragungsteilgruppen

50,0

77,8
88,9
100,0

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane ) 15 51,7 51,7 51,7
Giiltig  trifft voll zu
GirtnerInnen Kalk
trifft eher zu 7 24,1 24,1 75,9
weder noch 5 17,2 17,2 93,1
trifft eher nicht zu 2 6,9 6,9 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane 12 40,0 40,0 40,0
Giiltig  trifft voll zu
GartnerInnen Siid
trifft eher zu 10 33,3 33,3 73,3
weder noch 8 26,7 26,7 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0
KleingértnerInnen ) 13 50,0 50,0 50,0
Giiltig  trifft voll zu
Kalk
trifft eher zu 6 23,1 23,1 73,1
weder noch 3 11,5 11,5 84,6
trifft gar nicht zu 4 154 15,4 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0
KleingértnerInnen 11 61,1 61,1 61,1
Giiltig  trifft voll zu
Sud
trifft eher zu 1 5,6 5,6 66,7
weder noch 5 27,8 27,8 94.4
trifft gar nicht zu 1 5,6 5,6 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0

Tabelle 79: Im Garten haben wir ein gemeinsames Ziel — nach Befragun

osteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane 11 37,9 37,9 37,9
Giltig  trifft voll zu

Girtnerlnnen Kalk
trifft eher zu 13 448 44,8 82,8
weder noch 4 13,8 13,8 96,6
trifft eher nicht zu 1 3,4 34 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
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Urbane

GartnerInnen Siid

KleingértnerInnen

Kalk

KleingértnerInnen

Siid

Giltig

Giltig

Giiltig

trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch
trifft eher nicht zu

Gesamt
trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch

trifft eher nicht zu
trifft gar nicht zu

Gesamt
trifft voll zu

trifft eher zu
weder noch
trifft eher nicht zu

Gesamt

10

[N \C IRV I V]

26

18

33,3

50,0
10,0
6,7
100,0
423

7,7
19,2
7,7
23,1
100,0
33,3

27.8
11,1
27.8

100,0

Tabelle 80: Im Garten baue ich Stress ab — nach Befragungsgruppen

33,3

50,0
10,0
6,7
100,0
423

7,7
19,2
7,7
23,1
100,0
33,3

33,3

83,3
93,3
100,0

0.3

50,0
69,2
76,9
100,0

333

61,1

72,2
100,0

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen  Giiltig  trifft voll zu 29 49,2 49,2 49,2
trifft eher zu 23 39,0 39,0 88,1
weder noch 5 8,5 8,5 96,6
trifft eher nicht zu 2 3,4 34 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0

KleingértnerInnen Giiltig trifft voll zu 31 70,5 70,5 70,5
trifft eher zu 11 25,0 25,0 95,5
weder noch 1 2,3 2.3 97,7
trifft eher nicht zu 1 23 2,3 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Tabelle 81: Im Garten kommt man mit gesundem Essen in Kontakt — nach Befragungsgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Giiltig trifft voll zu 33 55,9 55,9 55,9
trifft eher zu 20 33,9 33,9 89,8
weder noch 6 10,2 10,2 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0

KleingértnerInnen Gilltig trifft voll zu 22 50,0 50,0 50,0
trifft eher zu 16 36,4 36,4 86,4
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weder noch

Gesamt

6
44

13,6
100,0

13,6
100,0

100,0

Tabelle 82: Seit ich im Garten aktiv bin, habe ich vieles dazu gelernt — nach Befragungsgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane 31 52,5 52,5 52,5

Giirtnerlnnen Giiltig trifft voll zu
trifft eher zu 22 37,3 37,3 89,8
weder noch 4 6,8 6,8 96,6
trifft eher nicht zu 2 3,4 3,4 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0

Kleingértnerlnnen  Giiltig trifft voll zu 27 61,4 61,4 61,4
trifft eher zu 13 29,5 29,5 90,9
weder noch 3 6,8 6,8 97,7
trifft gar nicht zu 1 2,3 23 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Tabelle 83: Der Garten ist fiir mich ein Riickzugsort — nach Befragungsg

ruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane 27 45,8 45,8 45,8

Giirtnerlnnen Giiltig  trifft voll zu
trifft eher zu 24 40,7 40,7 86,4
weder noch 6 10,2 10,2 96,6
trifft eher nicht zu 1 1,7 1,7 98,3
trifft gar nicht zu 1 1,7 1,7 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0

Kleingértnerlnnen  Giiltig  trifft voll zu 31 70,5 70,5 70,5
trifft eher zu 7 159 15,9 86,4
weder noch 4 9,1 9,1 95,5
trifft eher nicht zu 2 4,5 4,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Tabelle 84: Der Garten ist ein einzigartiger Ort — nach Befragungsgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen  Giiltig  trifft voll zu 37 62,7 62,7 62,7
trifft eher zu 17 28,8 28,8 91,5
weder noch 4 6,8 6,8 98,3
trifft eher nicht zu 1 1,7 1,7 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0
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KleingértnerInnen

trifft eher zu

weder noch

Gesamt

Giiltig trifft voll zu

33
5
6

44

75,0 75,0
11,4 11,4
13,6 13,6

100.0 100.0

75,0
86,4
100,0

Tabelle 85: Mit Géirtner verbinde ich positive Kindheitserinnerun

en — nach Befragungsgruppen

Gruppiert nach Befragungsgruppen Hiufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Giiltig ~ Nein 24 40,7 40,7 40,7
Ja 35 59,3 59,3 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0

KleingértnerInnen Giiltig  Nein 17 38,6 38,6 38,6
Ja 27 61,4 61,4 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Giiltig  Nein 30 24,4 24.4 24,4
Ja 92 74,8 74,8 99,2
99 1 8 ,8 100,0
Gesamt 123 100,0 100,0

Tabelle 86: Mit Gértner verbinde ich positive Kindheitserinnerungen — nach Befragungsteilgruppen und

Migrantinnen
Untergruppen nach Migrationsanteil Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Stadtviertel und
Aktivitit
Urbane 9 37,5 37,5 37,5
Giirtnerinnen Kalk Deutsche  Giiltig Nein
Ja 15 62,5 62,5 100,0
Gesamt 24 100,0 100,0
Migranten Giiltig Nein 3 60,0 60,0 60,0
Ja 2 40,0 40,0 100,0
Gesamt 5 100,0 100,0
Urbane 11 39,3 39,3 39,3
Giirtnerlnnen Siid Deutsche  Giiltig Nein
Ja 17 60,7 60,7 100,0
Gesamt 28 100,0 100,0
Migranten Giiltig Nein 1 50,0 50,0 50,0
Ja 1 50,0 50,0 100,0
Gesamt 2 100,0 100,0
KleingértnerInnen 9 50,0 50,0 50,0
Kalk Deutsche  Giiltig Nein
Ja 9 50,0 50,0 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0
Migranten Giiltig Ja 8 100,0 100,0 100,0
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KleingértnerInnen 8 50,0 50,0 50,0
sid Deutsche  Giiltig Nein
Ja 8 50,0 50,0 100,0
Gesamt 16 100,0 100,0
Migranten Giiltig Ja 2 100,0 100,0 100,0
Nicht- 11 27,5 27,5 27,5
GirtnerTnnen Kalk Deutsche  Giiltig Nein
Ja 29 72,5 72,5 100,0
Gesamt 40 100,0 100,0
Migranten  Giiltig Nein 8 34,8 34,8 34,8
Ja 15 65,2 65,2 100,0
Gesamt 23 100,0 100,0
Nicht- 11 21,2 21,2 21,2
Giirtnerlnnen Siid Deutsche  Giiltig Nein
Ja 40 76,9 76,9 98,1
99 1 1,9 1,9 100,0
Gesamt 52 100,0 100,0
Migranten Giiltig Ja 8 100,0 100,0 100,0
Tabelle 87: Im Garten kniipfe ich an familifire kulturelle Traditionen an — nach Befragungsgruppen
Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane Gértnerlnnen Giiltig Nein 27 45,8 45,8 45,8
Ja 32 54,2 54,2 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0
KleingértnerInnen Giiltig Nein 24 54,5 54,5 54,5
Ja 20 45,5 45,5 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0

Tabelle 88: Im Garten kniipfe ich an familifire kulturelle Traditionen an — nach Befragungsgruppen und

Migrantinnen
Untergruppen Migrationsanteil Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
nach Stadtviertel
und Aktivitét
Urbane 14 58,3 58,3 58,3
GirtnerInnen Deutsche  Giiltig  Nein
Kalk
Ja 10 41,7 41,7 100,0
Gesamt 24 100,0 100,0
Migranten Giiltig Ja 5 100,0 100,0 100,0
Urbane 12 42,9 42,9 42,9
Gértnerlnnen Deutsche  Giiltig  Nein
Siid
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Migranten  Giiltig

Kleingértnerlnne

n Kalk

Deutsche  Giiltig

Migranten  Giiltig
KleingértnerIlnne

n Sid

Deutsche  Giiltig

Migranten  Giiltig

Ja
Gesamt
Nein

Ja

Gesamt

Nein

Ja
Gesamt

Ja

Nein

Ja
Gesamt

Ja

16
28

12

18

12

16

Tabelle 89: Veriinderungen durch die Gartentiitigkeit

Mehr Obst und Gemiise essen

57,1
100,0
50,0
50,0
100,0
66,7

33,3
100,0
100,0

75,0

25,0
100,0
100,0

57,1
100,0
50,0
50,0
100,0
66,7

33,3
100,0
100,0

75,0

25,0
100,0
100,0

100,0

50,0
100,0

66,7

100,0

100,0
75,0

100,0

100,0

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 51 49,5 50,0 50,0
Ja 51 49,5 50,0 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0
weniger Fleisch essen
Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Héufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Girtnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 92 89,3 90,2 90,2
Ja 10 9,7 9,8 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

weniger Fast Food essen

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 81 78,6 79,4 79,4
Ja 21 20,4 20,6 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

selber mehr Kochen
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Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 66 64,1 64,7 64,7
Ja 36 35,0 35,3 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

weniger Siilles essen

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Girtnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 91 88,3 89,2 89,2
Ja 11 10,7 10,8 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

weniger Alkohol trinken

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 98 95,1 96,1 96,1
Ja 4 3,9 3,9 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

weniger Rauchen

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Girtnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 97 94,2 95,1 95,1
Ja 5 4,9 4,9 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

sich mehr bewegen

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 34 33,0 333 33,3
Ja 68 66,0 66,7 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0
Gewichtsabnahme
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Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 87 84,5 85,3 85,3
Ja 15 14,6 14,7 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

mehr an der frischen Luft sein

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Girtnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 20 19,4 19,6 19,6
Ja 82 79,6 80,4 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0
sich ausgeglichener fiihlen
Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 30 29,1 294 294
Ja 72 69,9 70,6 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

weniger Stress

Gruppen nach GiértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Girtnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 56 54,4 54,9 54,9
Ja 46 44,7 45,1 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

mehr Menschen mit anderen kulturellen Hintergriinden treffen

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 53 51,5 52,0 52,0
Ja 49 47,6 48,0 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0
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mehr Menschen anderen Alters treffen

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gértnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 40 38,8 39,2 39,2
Ja 62 60,2 60,8 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

stirkere Identifikation mit dem eigenen Viertel

Gruppen nach GértnerInnen und Nicht- Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Girtnerlnnen
Girtnerlnnen  Giiltig Nein 66 64,1 64,7 64,7
Ja 36 35,0 353 100,0
Gesamt 102 99,0 100,0
Fehlend 99 1 1,0
Gesamt 103 100,0

Tabelle 90: Sorge um Kontamination — nach Befragungsgruppen
Gruppiert nach Befragungsgruppen Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane Gértnerlnnen Giiltig ~ Ja 48 81,4 81,4 81,4
Nein 11 18,6 18,6 100,0
Gesamt 59 100,0 100,0
KleingértnerInnen Giiltig  Ja 17 38,6 38,6 38,6
Nein 27 61,4 61,4 100,0
Gesamt 44 100,0 100,0
Nicht-Gértnerlnnen Giiltig  Ja 75 61,0 61,0 61,0
Nein 48 39,0 39,0 100,0
Gesamt 123 100,0 100,0

Tabelle 91: Sorge um Kontamination — nach Befragungsteilgruppen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Urbane Gértnerlnnen 24 82,8 82,8 82,8
Giiltig Ja
Kalk
Nein 5 17,2 17,2 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0
Urbane GértnerIlnnen 24 80,0 80,0 80,0
Giiltig Ja
Siid
Nein 6 20,0 20,0 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0
Kleingértnerlnnen Kalk  Giiltig Ja 15 57,7 57,7 57,7
Nein 11 42,3 42,3 100,0
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Gesamt
Kleingértnerlnnen Siild ~ Giiltig Ja
Nein
Gesamt
Nicht-GértnerInnen Kalk Giiltig Ja
Nein
Gesamt

Nicht-GértnerInnen Siid ~ Giiltig Ja

Nein

Gesamt

26

16
18
38
25
63
37
23
60

60,3
100,0

61,7
100,0

Tabelle 92: Einschiitzung der Kontaminationsquellen — nach Befragungsteilgruppen

Autoabgase

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Kalk  Giiltig Nein 10 34,5 34,5 34,5
Ja 19 65,5 65,5 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0

Urbane Gértnerlnnen Siid ~ Giiltig Nein 17 56,7 56,7 56,7
Ja 13 43,3 433 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0

KleingértnerInnen Kalk Giiltig Nein 23 88,5 88,5 88,5
Ja 3 11,5 11,5 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0

KleingértnerInnen Siid Giiltig Nein 18 100,0 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Kalk Giltig Nein 33 52,4 52,4 52,4
Ja 30 47,6 47,6 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Siid Giiltig Nein 30 50,0 50,0 50,0
Ja 30 50,0 50,0 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0

Industrieabgase

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Kalk  Giiltig Nein 18 62,1 62,1 62,1
Ja 11 37,9 37,9 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0

Urbane GirtnerInnen Siid Giltig Nein 22 73,3 73,3 73,3
Ja 8 26,7 26,7 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0

KleingértnerInnen Kalk Giiltig Nein 20 76,9 76,9 76,9
Ja 6 23,1 23,1 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0

KleingértnerInnen Siid Giiltig Nein 17 94,4 94,4 94,4
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Ja 1 5,6 5,6 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Kalk Giiltig Nein 40 63,5 63,5 63,5
Ja 23 36,5 36,5 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0

Nicht-Gartnerlnnen Siid Giiltig Nein 35 58,3 58,3 58,3
Ja 25 41,7 41,7 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0

Flugzeugabgase

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitit Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Girtnerlnnen Kalk  Giiltig Nein 28 96,6 96,6 96,6
Ja 1 3,4 3,4 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0

Urbane GértnerIlnnen Siid Giltig Nein 30 100,0 100,0 100,0

KleingértnerInnen Kalk Giltig Nein 17 65,4 65,4 65,4
Ja 9 34,6 34,6 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0

KleingértnerInnen Siid Giltig Nein 18 100,0 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Kalk Giiltig Nein 63 100,0 100,0 100,0

Nicht-Gértnerlnnen Siid Giiltig Nein 60 100,0 100,0 100,0

Altlasten im Boden

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitét Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Kalk  Giiltig Nein 10 34,5 34,5 34,5
Ja 19 65,5 65,5 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0

Urbane Gértnerlnnen Siid Giltig Nein 15 50,0 50,0 50,0
Ja 15 50,0 50,0 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0

KleingértnerInnen Kalk Giltig Nein 23 88,5 88,5 88,5
Ja 3 11,5 11,5 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0

KleingértnerInnen Siid Giltig Nein 18 100,0 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Kalk Giiltig Nein 44 69,8 69,8 69,8
Ja 19 30,2 30,2 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0

Nicht-Gértnerlnnen Siid Giiltig Nein 48 80,0 80,0 80,0
Ja 12 20,0 20,0 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0

Miill

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitdt Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Girtnerlnnen Kalk  Giiltig Nein 23 79,3 79,3 79,3
Ja 6 20,7 20,7 100,0
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Gesamt 29 100,0 100,0

Urbane GértnerIlnnen Siid Giltig Nein 24 80,0 80,0 80,0
Ja 6 20,0 20,0 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0

KleingértnerInnen Kalk Giltig Nein 22 84,6 84,6 84,6
Ja 4 15,4 15,4 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0

KleingértnerInnen Siid Giiltig Nein 18 100,0 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Kalk Giltig Nein 45 71,4 71,4 71,4
Ja 18 28,6 28,6 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Siid Giiltig Nein 54 90,0 90,0 90,0
Ja 6 10,0 10,0 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0

Strahlung

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitit Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Gértnerlnnen Kalk  Giiltig Nein 26 89,7 89,7 89,7
Ja 3 10,3 10,3 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0

Urbane Giértnerlnnen Siid Giiltig Nein 27 90,0 90,0 90,0
Ja 3 10,0 10,0 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0

KleingértnerInnen Kalk Giltig Nein 26 100,0 100,0 100,0

KleingértnerInnen Siid Giltig Nein 18 100,0 100,0 100,0

Nicht-GértnerInnen Kalk Giiltig Nein 60 95,2 95,2 95,2
Ja 3 4,8 4,8 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0

Nicht-Gértnerlnnen Siid Giiltig Nein 56 93,3 93,3 93,3
Ja 4 6,7 6,7 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0

sauren Regen

Untergruppen nach Stadtviertel und Aktivitdt Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente

Urbane Girtnerlnnen Kalk  Giiltig Nein 25 86,2 86,2 86,2
Ja 4 13,8 13,8 100,0
Gesamt 29 100,0 100,0

Urbane GértnerIlnnen Siid Giltig Nein 26 86,7 86,7 86,7
Ja 4 13,3 13,3 100,0
Gesamt 30 100,0 100,0

KleingértnerInnen Kalk Giiltig Nein 21 80,8 80,8 80,8
Ja 5 19,2 19,2 100,0
Gesamt 26 100,0 100,0

KleingértnerInnen Siid Giiltig Nein 17 94,4 94,4 94,4
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Ja 1 5,6 5,6 100,0
Gesamt 18 100,0 100,0
Nicht-GértnerInnen Kalk Giiltig Nein 57 90,5 90,5 90,5
Ja 6 9,5 9,5 100,0
Gesamt 63 100,0 100,0
Nicht-Gartnerlnnen Siid Giiltig Nein 53 88,3 88,3 88,3
Ja 7 11,7 11,7 100,0
Gesamt 60 100,0 100,0
Tabelle 93: Warum engagieren Sie sich nicht in einem Garten®
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig kein Interesse 44 358 37,6 37,6
keine Zeit 23 18,7 19,7 57,3
finanzielle Griinde 3 2,4 2,6 59,8
keinen Zugang zu einem 47 38,2 40,2 100,0
Gartengrundstiick
Gesamt 117 95,1 100,0
Fehlend 99 6 49
Gesamt 123 100,0

a. Gruppiert nach Befragungsgruppen = Nicht-Gértnerlnnen
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Anhang I1 WHO-5 Fragebogen
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Anhang III Fragebogen Gartenbefragung
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Anhang IV Fragebogen Straflenbefragung
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