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To plant a garden is to believe in tomorrow.
(Audrey Hepburn)
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Einfiihrung 1

1 EINFUHRUNG

Kaum etwas steht so zentral und symbolisch fiir das Leben in der Moderne wie die
Stadt. Hier verbinden sich auf engstem Raum alle Potenziale und Problematiken von
Modernisierung. Stiadtisches Leben wird so ,,eine petrifizierte Form von Welterfahrung.*
(Rauterberg 2013: 19). Das heilit im Umkehrschluss auch, dass diese Probleme konkret
im stddtischen Raum gelost werden miissen. Weltweit ist ein zunehmender Prozess an
Verstddterung zu beobachten, wie unter anderem die Vereinten Nationen darlegen (vgl.
UN 2014: 1). Das Phianomen Stadt steht dabei stets in einem Spannungsverhéltnis zwi-
schen moglichen Freiraumen und Partizipation auf der einen Seite sowie Herausforde-
rungen wie Klimawandel, soziale Ungleichheit und Ressourcenverknappung auf der an-
deren Seite. Vor diesem Hintergrund wird die Relevanz einer aktiven, nachhaltigen
Stadtentwicklung fiir die zentralen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts deutlich.
Bei der Betrachtung, was nachhaltige Stadtentwicklung sein und leisten kann, stellen
sich zwei Problemfelder als zentral heraus: das Problem des Umweltschutzes sowie das
Problem einer funktionierenden Zivilgesellschaft. Auf einer abstrakteren Ebene lieBe
sich das auch als die Frage nach dem Verhiltnis von Mensch und Umwelt sowie die Fra-
ge nach dem Verhéltnis von Mensch zur Gesellschaft beziechungsweise von Mensch zu
Mensch verstehen. Oben genannte Herausforderungen, vor denen Stadte im 21. Jahrhun-
dert stehen, lassen sich zum groflen Teil diesen zwei Bereichen zuordnen. Dabei muss
im Auge behalten werden, dass beide Problemfelder in Wechselwirkung zueinander ste-
hen. So kénnen zum Beispiel Fragen von Umweltschutz nicht losgeldst von Fragen nach
sozialem Miteinander behandelt oder gar beantwortet werden'. Diese Arbeit soll genau
an den Schnittstellen dieser Problemfelder ansetzen. Anhand des stidtischen Phianomens
des 'urbanen Girtnerns' sollen mogliche Potenziale nachhaltiger Stadtentwicklung her-
ausgearbeitet werden.

Urbanes Girtnern bietet sich hier aus einer Vielzahl von Griinden als geeignetes Beispiel
fiir nachhaltige Stadtentwicklung an. Es verbindet wie kaum ein anderes die Frage nach
Mensch und Natur mit der Herausbildung und Stiarkung einer Zivilgesellschaft, also der
Frage nach einem sozialen Miteinander. So unterschiedlich wie die verschiedenen Pro-
jekte, die sich unter diesem Sammelbegriff wiederfinden, so verschieden sind die Moti-
vationen fiir das urbane Gértnern und damit auch die konkreten Probleme, denen damit

begegnet werden soll. Es finden sich Ansitze, die sich konkret mit Fragen des Klima-

' Vgl. dazu u.a. BMVBS 2010, Deutscher Bundestag 2013, Tiddens 2014, Oesselmann/Pfeifer-Schaupp
2012
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schutzes sowie der Bewahrung von Biodiversitit beschéftigen. Dariiber hinaus kann ur-
banes Gértnern Mdglichkeiten fiir Menschen bieten, die sich mit der Frage von Erndh-
rung und Lebensmittelproduktion beschiftigen. Nicht zuletzt {iberbriicken urbane Giér-
ten die Dichotomie von Stadt und Land. Daher finden sich im urbanen Gértnern Projek-
te, die versuchen, Produktion und Konsum wieder zusammen zu bringen und beabsichti-
gen, Orte der Kreativitit und des Selbermachens zu schaffen. Sie sind Orte der Begeg-
nung, des Austauschs und des Lernen mit- und voneinander. Dadurch ermdglichen sie
Partizipation und soziale Integration.” Durch all dies sind urbane Gérten ein Beispiel fiir
stadtische Freirdume, derer sich durch zivilgesellschaftliche Initiativen angeeignet wur-
de. So stellt David Harvey Folgendes passend fest: ,,Die Freiheit, uns selbst und unsere
Stiadte zu erschaffen und zu verdndern, ist eines der wertvollsten und doch am stirksten
vernachléssigten Menschenrechte.” (Harvey 2013: 28).

Die vorliegende Arbeit stellt, wie weiter oben erwdhnt, die Frage nach diesen Zusam-
menhédngen und Moglichkeiten. Dabei steht vor allem das Verhiltnis von zivilgesell-
schaftlichem Engagement und nachhaltiger Stadtentwicklung im Fokus. Haben urbane
Girten, als Beispiel fiir eine zivilgesellschaftliche Initiative, das Potenzial, positiv zu ei-
ner nachhaltigen Stadtentwicklung beizutragen? Weiterhin soll diese Forschungsfrage
erweitert werden durch Uberlegungen, wie Soziale Arbeit in diesem Kontext unterstiit-
zend wirken kann. Zur Beantwortung dieser Fragestellung soll hier einerseits auf theore-
tische Literatur zu diesen und angrenzenden Themengebieten zuriickgegriffen werden.
Andererseits werden die daraus gezogenen Erkenntnisse durch Experteninterviews er-
weitert.

Zu Beginn der Arbeit wird auf das Phinomen der Stadt und ihre Entwicklung eingegan-
gen, dabei sollen neben Begriffsdefinitionen auch zentrale Herausforderungen fiir Stadte
im 21. Jahrhundert aufgezeigt werden. Dariiber hinaus stellt sich hier die Frage nach ei-
ner nachhaltigen Entwicklung. Dabei soll vor allem deutlich werden, dass Nachhaltig-
keit ein mehrdimensionales Phdnomen ist, bei dessen Diskussion eine Vielzahl von Ebe-
nen wie 0kologische, 6konomische, soziale und paddagogische, aber auch ethische und
politische Aspekte einbezogen werden miissen.

Der zweite theoretische Abschnitt wendet sich der Frage der Zivilgesellschaft als Akteur
in der Stadt und der stidtischen Entwicklung zu. Hier liegt ein besonderer Fokus auf der

Schaffung und Ausgestaltung von 6ffentlichen Rdumen.

2 Vgl. dazu Miiller 2011a
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Sowohl ergédnzend als auch gegeniiberstellend schliefit sich das Kapitel i{iber die Rolle
der Sozialen Arbeit in diesen Kontexten an. Dabei wird betrachtet, in welchem Verhilt-
nis Soziale Arbeit zur Zivilgesellschaft steht und in welcher Form Gemeinwesenarbeit
als Konzept Sozialer Arbeit zivilgesellschaftliche Initiativen im Kontext von Stadtent-
wicklung unterstiitzen kann.

Den theoretischen Teil der Arbeit abschlieBend folgt ein Uberblick iiber das Phinomen
von 'urbanem Gértnern'. Dabei soll dargestellt werden, was unter urbanen Gérten ver-
standen werden kann sowie worin die Urspriinge und Potenziale dieser liegen.

Der darauf folgende empirische Teil der Arbeit umfasst drei leitfadengestiitzte Inter-
views mit Experten verschiedener Gartenprojekte in Freiburg im Breisgau und Leipzig.
Dabei wurde bei der Auswahl darauf geachtet, dass die drei vorgestellten Projekte in un-
terschiedlicher Beziehung zur Sozialen Arbeit sowie zivilgesellschaftlichen Initiativen
stehen. Wéhrend es sich bei der Freiburger Initiative 'Essbares Rieselfeld' um ein zivil-
gesellschaftliches Projekt handelt, wurde der 'Offene Garten Rehbrunnen' — ebenfalls in
Freiburg — direkt durch die Soziale Arbeit initiiert. Der dritte Gemeinschaftsgarten —
'Annalinde' in Leipzig — verbindet Elemente Sozialer Arbeit mit zivilgesellschaftlichem
Engagement.

Die Interviews wurden einer interpretativen Auswertungsstrategie unterzogen (vgl.
Meuser/Nagel 2005: 80ft.) und werden im letzten Teil der Arbeit thematisch ausgewer-
tet. Diese Auswertung erfolgt in den Themenkontexten 'Stadtentwicklung', 'Nachhaltig-
keit' und 'Soziale Arbeit'. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse iiber Moglichkeiten und
Grenzen von urbanem Gértnern als Beispiel fiir eine zivilgesellschaftliche Initiative so-
wie die Ankniipfungspunkte Sozialer Arbeit in diesem Bereich werden dann abschlie-
Bend mit den Erkenntnissen aus der Theorie zusammengefiihrt. Davon ausgehend wer-
den Antworten auf die gestellten Forschungsfragen gefunden und ein Ausblick zum The-
ma gegeben.

In der vorliegenden Bachelorarbeit wird bei Substantivformen unregelméBig die weibli-
che und die ménnliche Form verwendet. Hierdurch soll gezeigt werden, dass beide Ge-
schlechter gleichwertig gemeint sind. Auf Schrégstriche oder das 'Binnen-I' wird aus

Griinden der besseren Lesbarkeit verzichtet.



4 Stadtentwicklung im 21. Jahrhundert

2 STADTENTWICKLUNG IM 21. JAHRHUNDERT

Dieses Kapitel wird die Stadt und ihre Entwicklungen als Inhalt haben. Der Fokus wird
hierbei auf Deutschland liegen. Nach einer kurzen Einleitung, in der gekléart wird, wie
der Begriff 'Stadt' verstanden wird, werden zentrale Herausforderungen fiir Stiadte im 21.
Jahrhundert aufgezeigt. Dies soll kurz auf einer globalen und weiter auf einer nationalen
Ebene geschehen. Darauf folgend wird Nachhaltigkeit im Kontext Stadt ndher betrach-
tet. Die Definition des Begriffs der Nachhaltigkeit und eine Betrachtung des Leitbilds
Nachhaltige Stadtentwicklung bilden den Abschluss dieses Kapitels.

Stadt kann nach dem Soziologen Louis Wirth ,,als eine relativ grofle, dicht besiedelte
und dauerhafte Niederlassung gesellschaftlich heterogener Individuen* (Wirth in Low et
al. 2008: 11) beschrieben werden. In diesem klassischen Verstandnis von Stadt stehen
die Begriffe 'Grofle, Dichte und Heterogenitit' im Zentrum der Betrachtung (vgl. ebd.).
Die Stddte im Forschungsteil der vorliegenden Arbeit sind Freiburg im Breisgau und
Leipzig. Die Fliche Freiburgs umfasst 153,06 km? und ihre Einwohnerzahl betrug
218.043 im Jahr 2012 (vgl. Website Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg).
Leipzig hatte im Jahr 2013 eine Einwohnerzahl von 531.562 auf einer Fliache von 297
km? (vgl. Website Statistisches Landesamt Sachsen). Auch wenn die Einwohnerzahl und
die Flache einer Stadt bestimmte Aussagekraft iber deren Grofe haben, sind es oft ganz
andere Merkmale, die eine Stadt zu einem urbanen Ort machen. Nach Martina Low sind
Stidte ,,Kristallisationsorte sozialer und damit &dsthetischer, rdumlicher, politischer etc.
Entwicklungen, die Auswirkungen auf umgebende und vernetzte Orte haben.* (Low et
al. 2008: 11). Der Fokus der Betrachtung verldsst somit die geografischen Stadtgrenzen
und wendet sich dem gesellschaftlichen Leben in der Stadt zu. Stidte sind Orte des In-
teragierens, des Produzierens und des Konsumierens. Das diverse Leben in Stidten
macht diese als Orte einzigartig und ldsst eine Betrachtung der Stadt nach einheitlichen
Charakteristika nicht mehr zu. Durch das konkrete Handeln werden sie erlebbar, bleiben
aber dennoch fiir die Menschen in der Stadt konkret raumlich erfahrbare Gebilde (vgl.
ebd.: 111)).

Immer mehr Menschen zieht es in die Stadt. Weltweit lebt heute mehr als die Hilfte der
Bevoélkerung in Stidten. Die Verstiddterung® nimmt rasant zu und wird auch in den kom-

menden Jahren weiter ansteigen. Grund dafiir ist die zunehmende Wanderungsbewegung

3 Verstddterung wird hier nach HauBermann/Siebel (2004) als ,,Konzentration der Bevélkerung in den
Stadten* (ebd.: 19) verstanden.
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aus ladndlichen Gegenden in Stéddte, aber auch der voraussichtliche Anstieg der Weltbe-
volkerung. Im Jahr 2050 sollen laut den Vereinten Nationen knapp 70% der Menschen
auf der Erde in Stiddten leben (vgl. UN 2014: 1). Auch in Deutschland ist ein Bevdlke-
rungszuwachs in den Stddten zu beobachten, dies aber vor allem in den Grof3stidten
(vgl. Deutscher Bundestag 2013: 22). Im 21. Jahrhundert ergeben sich vielfdltige Her-
ausforderungen fiir unsere Stddte. Diese sollen im folgenden Abschnitt aufgezeigt wer-

den.

2.1 Stadtische Herausforderungen

Das 21. Jahrhundert ist gepriagt von globalen Herausforderungen. Die Bewiltigung des
Klimawandels, der Umgang mit immer knapper werdenden Ressourcen, die Erhaltung
der Biodiversitit sowie die zunehmende soziale Ungleichheit, Armut und Hunger sind
Probleme, die die gesamte Menschheit betreffen (vgl. RNE 2013: 49, Difu 2011: 2). Vor
dem Hintergrund von Verstadterung und dem Anstieg der Weltbevolkerung werden diese
globalen Herausforderungen vermehrt Aufgaben sein, die Stadte weltweit meistern miis-
sen. Stddte in Deutschland stehen vor diesen globalen Problemen wie auch vor spezi-
fisch nationalen Herausforderungen.

Gerade die groflen Stidte in Deutschland ziehen immer mehr Menschen an. Hartmut
HéauBermann spricht in diesem Kontext von der ,,Renaissance der Stadt™ (H&duBermann
et al. 2008: 363). Das Erstarken der Stidte hat mit dem Riickgang der Wanderungsbewe-
gungen in den suburbanen Raum, der Moglichkeit auf vielfiltige Arbeits- und Ausbil-
dungsplétze und attraktiven Angeboten zur Freizeitgestaltung zu tun (vgl. Haulermann
et al. 2008: 363, Deutscher Bundestag 2013: 22ff.). Mit dem Bevolkerungszuwachs in
den Stidten geht vielerorts eine Wohnungsknappheit einher. Der Versuch, Brachflichen
oder vorher anders genutzte Flichen wie Militdrkasernen in Wohnraum umzuwandeln,
ist der Zunahme der Wohnbevolkerung haufig nicht gewachsen. Durch die Attraktivitit
innerstddtischen Wohnens steigen die Miet- und Immobilienpreise. Preisgiinstige Miet-
wohnungen sind immer seltener zu finden, viele Stddte sind von Gentrifizierungsprozes-
sen® betroffen. Die Attraktivitét, die durch eine gute Infrastruktur, umfassende Sanierun-
gen und Griinflachen erreicht wird, schaffen nicht alle Stadte erfolgreich. Im Gegensatz

zu den wachsenden Stddten gibt es Stidte in Deutschland, deren Bevolkerungszahl ste-

* Unter Gentrifizierung werden Aufwertungsprozesse von Stadtteilen verstanden, die mit der Verdringung
der ehemaligen Bewohnerschaft durch eine finanzstarkere einhergeht (vgl. Holm 2009: 40).
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tig abnimmt. Leerstand von Wohnungen, Verschlechterung der Infrastruktur oder Fach-
kraftemangel konnen die Folge sein. Zusétzlich belastend ist hierbei eine Verschuldung
kommunaler Finanzhaushalte (vgl. Deutscher Bundestag 2013: 24{f.). Zusammenfas-
send kann gesagt werden, dass deutsche Stadte von Wachstum wie von Schrumpfung be-
troffen sind. Stadtentwicklung kann somit nicht einheitlich in Deutschland vollzogen
werden und muss die stadtspezifischen Aspekte vor Ort beriicksichtigen.

Insgesamt ist in Deutschland ein demografischer Wandel zu beobachten. Sichtbar wird
dies durch die zunehmende Alterung der Gesellschaft. Wéahrend in GrofBstidten die Al-
tersstruktur eher konstant ist, nimmt der Anteil dlterer Menschen insbesondere in Klein-
stadten durch Wegzug der jlingeren Bevolkerung und den Geburtenriickgang tiberdurch-
schnittlich zu. Stddte und Gemeinden miissen auf eine alternde Gesellschaft reagieren
und dementsprechend UmbaumaBnahmen in Infrastruktur und Wohnungen vornehmen.
Die Bundesregierung nennt die Stdrkung des sozialen Zusammenhalts als eine der we-
sentlichen Herausforderungen der Stddte. Dies umfasst die zunehmende Polarisierung
der Gesellschaft und die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund. Die
deutsche Gesellschaft ist von Vielfalt gekennzeichnet. Nicht nur Menschen aus verschie-
denen Kulturen, sondern auch plurale Lebensformen priagen das heutige Stadtbild. ,,Un-
sere Stadte zeichnen sich durch die Internationalitidt und Vielfalt ihrer Bewohner aus.
Diese Vielfalt und eine tolerante Bewohnerschaft gehdren zu den ganz wichtigen Poten-
zialen der Stidte.“ (Deutscher Bundestag 2013: 9). Von den in Deutschland lebenden
Menschen haben knapp 20% einen Migrationshintergrund’. In den Grofstédten liegt der
Anteil meist hoher. Die Auswirkungen von gelungener, aber auch von nicht gelungener
Integration werden in den Stidten sichtbar. Menschen mit Migrationshintergrund sind
Ofter von Arbeitslosigkeit betroffen und haben vielfach geringere Bildungsabschliisse.
Dies ldsst sich auf einen schlechteren Zugang zu Bildung zuriickfiihren, der in Deutsch-
land stark mit der sozialen Herkunft zusammenhéangt. Durch den oftmals geringeren so-
ziookonomischen Status befindet sich das Wohnumfeld von Personen mit Migrations-
hintergrund héufiger in benachteiligten Vierteln der Stadt. Gerade diesen Stadtteilen
muss vermehrte Aufmerksamkeit entgegengebracht werden, um sozialen Konflikten
vorzubeugen und ein soziales Miteinander zu stirken. Integration ist die gemeinsame
Aufgabe aller und baut auf Reziprozitit auf. Offenheit von der Aufnahmegesellschaft

wie von den Migrantinnen selbst ist die Basis fiir eine gelungene Integration. Ein Phino-

> Der Begriff 'Menschen mit Migrationshintergrund' bezeichnet Personen, die selbst zugewandert sind
und die, die mindestens einen zugewanderten Elternteil haben (vgl. Deutscher Bundestag 2013: 28).
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men, das vor allem in den GroBstidten immer weiter zunimmt, ist die Polarisierung der
Gesellschaft. Allgemein ist ein Riickgang der Personengruppe mit mittlerem Einkom-
men zu verzeichnen. Man spricht von der Auflosung der Mittelschicht. Lag der Anteil
der Menschen mit mittlerem Einkommen in den Grof3stidten im Jahr 2000 bei 64%, ist
er im Jahr 2009 auf 55% gesunken. Die Personengruppe der Geringverdiener und der
mit hohem Einkommen steigt dagegen. Es entsteht tendenziell eine Spaltung zwischen
Arm und Reich. Wie bei den Ausfithrungen zum Wachstum der Stadte schon angemerkt
wurde, kommt es bei einer Zunahme von Menschen mit hohem Einkommen zu einer
Verdrangung der einkommensschwachen Haushalte an den Stadtrand bzw. in Stadtteile
mit schwacher Einkommensstruktur. Die Konzentration von Menschen mit geringem
Einkommen in benachteiligten Stadtteilen gefdhrdet den gesellschaftlichen Zusammen-
halt (vgl. ebd.: 26ft.). Nach HauBermann kann es in diesen Stadtteilen zu einer Kumula-
tion benachteiligender Faktoren kommen, die zu einer ,,sich selbst verstirkenden Spirale
der Abwiértsentwicklung® flihrt. Dies betrifft die Bewohner wie den Zustand des Stadt-
teils (vgl. HauBermann 2000: 21). Auf kommunaler Ebene muss mit baulichen und
strukturellen Verdanderungen (z.B. lokale Bildungseinrichtungen und Arbeitsplitze) fiir
eine Verbesserung der Lebensqualitidt in den Stadtteilen gesorgt werden, um dadurch
eine Stdarkung der Teilhabe- und Bildungschancen fiir benachteiligte Menschen zu ge-
wihrleisten (vgl. Deutscher Bundestag 2013: 261t.).

So wie auf globaler Ebene stellt der Klimawandel auch national eine Herausforderung
dar. Zur Bewiltigung des Klimawandels hat sich die deutsche Bundesregierung hohe
Ziele gesteckt. Diese umfassen die Reduzierung der CO,-Emissionen, die generelle Ver-
ringerung des Energieverbrauchs, den Ausbau von erneuerbaren Energien und die Erho-
hung der Energieproduktivitit und -effizienz. Hauptschwerpunkt der Interventionen soll
im Bereich Verkehr und Gebaude liegen. Hierbei ist das Ziel, durch energetische Sanie-
rungen, UmbaumafBnahmen an alten Gebduden und Erhdhung des Anteils von Elektro-
autos im Straflenverkehr Kraftstoff und Warmebedarf einzusparen. Auch wenn das
Stadtleben hdufig mit einem enormen Ressourcen- und Energiebedarf einher ging und
auch immer noch einhergeht®, so sind Stédte ,,nicht nur als groBte Energieverbraucher,
sondern zunehmend auch als Energieproduzenten zu sehen.“ (Deutscher Bundestag
2013: 93). Dacher, Fassaden oder andere Freiflichen in Stddten konnen Raum bieten fiir

technische Innovationen zur Energiegewinnung bzw. zur eigenen Energieversorgung der

¢ vgl. dazu HduBermann/Siebel 2004: 691,
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Gebdude. Vor dem Hintergrund der Klimaerwidrmung gewinnen Griinflichen in der
Stadt immer mehr an Bedeutung. Das Klima in Stiddten ist oftmals wirmer als im Um-
land, da eng stehende Gebaude und Stralen die Warme speichern. Dies wird zusétzlich
durch eine hohere Luftverschmutzung negativ verstirkt. Griinflichen in der Stadt wir-
ken ausgleichend auf das Stadtklima. Sie produzieren Frischluft durch Fotosynthese,
senken die Temperaturen in der Stadt und verbessern die Lebensqualitidt des Menschen
auch dadurch, dass sie als urbaner Erholungsort fungieren. Ein wichtiger Aspekt in die-
sem Kontext ist der Schutz von Biodiversitit. Die Erhdhung des Anteils an Griinflachen,
das Entsiegeln von Flichen und das Anlegen von Biotopen trigt dazu bei, dass auch
stadtischer Raum eine grof3e Artenvielfalt erhélt und fordert (vgl. ebd: 301t.).

Aus all dem wird deutlich, dass Stiadte vor komplexen Herausforderungen stehen. Will
man all diese Aspekte in der Stadtentwicklung beriicksichtigen, besteht die Notwendig-
keit fiir ein umfassendes und ganzheitliches Konzept. Ein Ansatz, der dieser Komplexi-

tit begegnen kann, stellt die nachhaltige Stadtentwicklung dar.

2.2 Nachhaltige Stadtentwicklung

»Stadte sind 6kologische und soziale Krisenherde — aber zugleich gelten sie als Pioniere
des Wandels* (Fiicks 2011: 16), dadurch werden sie zu ,,Laboratorien fiir eine zukunfts-
fahige Weltgesellschaft* (Miiller 2009b: 1). Es wird also deutlich, dass die Stadt selbst
Problem wie auch Losung beinhaltet. So wird der zunichst paradox wirkende Gegensatz
in dieser Verbindung von Stadt und Nachhaltigkeit aufgelost (vgl. Fiicks 2011: 16f.).

Im Folgenden wird nun nédher auf den Begriff der Nachhaltigkeit eingegangen, um an-

schlieBend das Leitbild der Nachhaltigen Stadtentwicklung aufzuzeigen.

2.2.1 Zum Begriff der Nachhaltigkeit

,Wohl jeder, der sich mit Nachhaltigkeit beschiftigt, kennt jenen Moment der Verzweif-
lung, in dem man das Wort am liebsten in den Orkus wiinschen wiirde.* (Uekdtter 2014:
9). Auch wenn oder gerade weil der Begriff der Nachhaltigkeit oftmals eher schwammig
und wenig greifbar erscheint, ist es notwendig, eine fiir die vorliegende Arbeit giiltige
Begriffsbestimmung vorzunehmen.

Von der Wortbedeutung ableitend bedeutet 'nachhaltig' ,,lange nachwirkend, stark (Oes-
selmann/Pfeifer-Schaupp 2012: 24). Es geht um etwas Bestindiges, um etwas, das an-
dauert. GleichermalBBen geht es um etwas Schiitzenswertes. In diesem Sinn weist der

englische Begriff 'sustainable development' auf das lateinische 'sustenare' hin. Dies be-
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deutet ,,aufrechterhalten, bewahren (ebd.). Nach Dirk Oesselmann und Ulrich Pfeifer-
Schaupp liegt der Fokus der Nachhaltigkeit auf einer ,verantwortlichen
Lebensfiihrung®, die Gegenwart wie Zukunft iiberschaut (vgl. ebd.). Schon im 18. Jahr-
hundert formulierte Carl von Carlowitz einen Grundsatz fiir die Forstwirtschaft. Nur so
viel Holz schlagen, als nachwachsen kann' sollte zu einem verantwortlichen Umgang
mit der Ressource Holz aufrufen. Allgemein kann der Grundsatz aber auf alle natiirli-
chen Ressourcen tibertragen werden und dient deren Bewahrung auf lange Sicht (vgl.
Bérenbrinker 2012: 109). Weit verbreitet im Nachhaltigkeitsdiskurs ist die Definition
des Brundtland-Berichts” zum Begriff der 'nachhaltigen Entwicklung': ,,Sustainable de-
velopment meets the needs of the present without compromising the ability of future ge-
nerations to meet their own needs.* (Website Lexikon der Nachhaltigkeit 1). Eine nach-
haltige Entwicklung soll also die Bediirfnisbefriedigung gegenwértiger wie zukiinftiger
Generationen gewdhrleisten. Um dies zu verdeutlichen, wurden unterschiedliche Nach-
haltigkeits-Modelle entwickelt. Eines der bekanntesten ist das 'Nachhaltigkeitsdreieck'.
Die Grundidee dabei ist, dass die drei Prinzipien der Nachhaltigkeit Okologie, Soziales
und Okonomie in Einklang gebracht werden. Keine der drei Prinzipien soll stirker ge-
wichtet sein als die anderen, deswegen stehen sie sich im Dreieck gleichwertig gegen-
iiber (vgl. Website Lexikon der Nachhaltigkeit 2). Auch die deutsche Bundesregierung
schlieft sich diesem Verstindnis von Nachhaltigkeit an. ,,Nachhaltige Entwicklung
heilt, Umweltgesichtspunkte gleichberechtigt mit sozialen und wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten zu beriicksichtigen.” (Website RNE). Auch wenn das Nachhaltigkeitsdrei-
eck in der deutschen Politik maBgeblich ist, steht es wissenschaftlich in der Kritik. Wei-
terentwickelte Modelle plidieren fiir eine stirkere Gewichtung der Okologie, da ihre Be-
wahrung die Grundlage fiir Soziales und Okonomisches darstellt (vgl. Oesselmann/Pfei-
fer-Schaupp 2012: 26). Dennoch kann auch Umweltschutz nur zukunftsfahig sein, wenn
soziale und okonomische Prozesse miteinbezogen werden. Oesselmann und Pfeifer-
Schaupp erweitern diese drei Dimensionen von Nachhaltigkeit um drei weitere Dimen-
sionen: Die spirituell-ethische, die politische und die pddagogische Dimension. Die 6ko-
logische Dimension bildet das Fundament, auf der alle anderen Dimensionen aufbauen.
Die verantwortliche Lebensfiihrung als Kern von Nachhaltigkeit miindet in die spiritu-
ell-ethische Dimension. Nachhaltigkeit ist nicht nur sachlich legitimierbar, sondern ,,ist

Lebensprinzip, das iiber eine Political Correctness hinausgeht. Es geht um Achtung, die

7 Der Bericht wurde im Jahr 1987 von der Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten
Nationen verdffentlicht (vgl. Oesselmann/Pfeifer-Schaupp 2012: 25).
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Leben in seinen ganzheitlichen Zusammenhéngen und in seiner Vielfalt, in seiner Zer-
brechlichkeit und Abhingigkeit wahrnimmt.“ (ebd.: 29). Nachhaltige Zielsetzungen
miissen politisch verankert sein. Dies macht die politische Dimension deutlich. Ein Ver-
such, dies zu tun, ist die 'Erd-Charta' auf globaler Ebene oder die 'Lokale Agenda 21' auf
kommunaler Ebene. Auch wenn dies eher Leitlinien sind, konnen diese der Politik eine
Richtung weisen. Eine Bildung fiir nachhaltige Entwicklung versteht sich als ganzheitli-
che Bildung, die komplexe Lebenszusammenhénge verstdndlich macht und Wissen mit
ethischen Prinzipien verbindet. Die pddagogische Dimension von Nachhaltigkeit sieht
Bildung als Motor fiir eine neue ,,Gestaltung von wirtschaftlicher, politischer und sozia-
ler Gesellschaftsentwicklung.” (ebd.: 35). Nachhaltigkeit in diesen sechs Dimensionen
betrachtet, bildet nach Oesselmann und Pfeifer-Schaupp erst die Ganzheitlichkeit des
Prinzips (vgl. ebd.: 26ff.). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine nachhaltige
Entwicklung auf unserem Planeten nur funktionieren kann, wenn 6kologische Zielset-
zungen gemeinsam mit sozialen und O6konomischen Zielsetzungen gesehen werden.
Okologie, Soziales und Okonomie konnen nicht losgeldst voneinander betrachtet und
miissen in einem integrativen Prozess ausbalanciert werden. Zudem muss Nachhaltig-
keit politisch verankert sein und in einem ethischen Rahmen diskutiert werden. Um eine
nachhaltige Entwicklung auch fiir die zukiinftigen Generationen sicherzustellen, kommt
der Bildung zur Nachhaltigkeit eine wesentlicher Bedeutung zu. Nachhaltigkeit wird
also in dieser Arbeit als der verantwortungsvolle Umgang mit der Welt unter Berlick-
sichtigung von 6kologischen, sozialen, konomischen, politischen, ethischen und pad-

agogischen Aspekten verstanden.

2.2.2 Leitbild Nachhaltige Stadtentwicklung

,»Eine nachhaltige (...) Stadtentwicklung ist die Konkretisierung des Nachhaltigkeitsleit-
bildes fiir die lokale bzw. stadtregionale Ebene.* (Weiland 2010: 343). Eine nachhaltige
Stadtentwicklung basiert also auf dem Grundgedanken der nachhaltigen Entwicklung.
Der Beginn des breiten Diskurses iiber Nachhaltigkeit ist auf die Konferenz der Verein-
ten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro im Jahr 1992
zurlickzufiihren. Hier wurden erstmalig auf internationaler Ebene Umweltproblematiken
in einem weltweiten Kontext diskutiert. Mit der dort beschlossenen Agenda 21, einem
politischen Aktionsprogramm, sollen nachhaltige Zielsetzungen auf kommunaler Ebene
angestoBen werden. In Zusammenarbeit von Stadtverwaltung, Biirgerinnen, Institutio-

nen und Wirtschaftsunternehmen sollen spezifische Ziele und Maflnahmen fiir die eige-
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ne Stadt in einer 'lokalen Agenda 21' ausgearbeitet werden (vgl. ebd.). Seit 1992 ist in
Deutschland in vielen Stddten eine 'lokale Agenda 21' entstanden. Wusste man damals
noch nicht so genau, wie sich eine nachhaltige Stadt real gestaltet®, hat man heute, ca. 20
Jahre spiter, schon relativ genaue Vorstellungen davon und dementsprechend formulier-
te Zielsetzungen. Im Jahr 2007 wurde die 'Leipzig Charta zur nachhaltigen europdischen
Stadt' veroffentlicht. Hierbei verpflichteten sich die fiir die Stadtentwicklung zusténdi-
gen europdischen Minister, die Nachhaltigkeitsziele der Charta auf nationaler und loka-
ler Ebene umzusetzen. Die drei Aspekte der Nachhaltigkeit, Okonomie, Soziales und
Okologie, sollen dabei gleichwertig gestirkt werden. Okonomisch soll ein wirtschaftli-
cher Aufschwung gefordert werden, Okologisch geht es um die Gesunderhaltung der
Umwelt und auf gesellschaftlicher Ebene sollen MaBBnahmen fiir soziale Gerechtigkeit
eingeleitet werden. Als ein ganzheitlicher Ansatz wird in diesem Kontext die integrierte
Stadtentwicklungspolitik vorgeschlagen. Hierunter wird ,,eine gleichzeitige und gerechte
Berticksichtigung der fiir die Entwicklung von Stadten relevanten Belange und Interes-
sen“ (BMUB 2007: 2) verstanden. Diese Form von Stadtentwicklung wird als Prozess
gesehen und umfasst die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele und die Integration aller
stadtischen Akteure in Stadtentwicklungsabléufe. Folgende Handlungsstrategien sind im
Rahmen einer integrierten Stadtentwicklung fiir die Umsetzung von Nachhaltigkeitszie-
len essentiell: Herstellung und Sicherung qualitdtvoller 6ffentlicher Riume, Modernisie-
rung der Infrastrukturnetze sowie Steigerung der Energieeffizienz und aktive Innovati-
ons- und Bildungspolitik. ,,Die Qualitdten von 6ffentlichen Rdumen, urbanen Kultur-
landschaften und von Architektur und Stidtebau spielen fiir die konkreten Lebensbedin-
gungen der Stadtbewohner eine zentrale Rolle.” (ebd.: 3). Vielfdltige Freizeit- und Bil-
dungseinrichtungen, Arbeits- und Konsummdéglichkeiten und kulturelle Angebote berei-
chern die Stadt wie den 6ffentlichen Raum. Offentliche Rdume sollen nach der Leipzig
Charta von hoher Qualitét, reizvoll und an den Interessen ihrer Nutzer ausgerichtet sein.
Die Modernisierung von Infrastrukturnetzen soll in Form von gut ausgebauten Straf3en,
erschwinglichem Nahverkehr und vernetzten Rad- und Fulwegen erfolgen. Auf 6kono-
mischer und 6kologischer Ebene wird eine Einsparung und eine Effizienzsteigerung
vom Verbrauch von Ressourcen gefordert. Dies kann durch Sanierung alter Gebédude
und durch konstante Instandhaltung von Infrastruktur (z.B. der Wasserversorgung) ge-

wihrleistet werden. Eine kompakte Siedlungsstruktur fordert einen nachhaltigen Um-

% vgl. dazu Schneider 1997: 52
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gang mit Ressourcen. Hierbei muss die Flichennutzung durch die Stadtplanung aktiv
gesteuert werden, um einer Zersiedelung der Stadt und Spekulationen mit freiwerdenden
Flachen entgegen zu wirken. Die Form von Stadtteilen, in denen eine Mischung aus
Wohnraum, Gewerbe, Bildungs-, Einkaufs- und Freizeitmdglichkeiten zur Verfiigung
steht, ist zu fordern. Aktive Innovations- und Bildungspolitik soll die Qualitit von Bil-
dungsangeboten in Stidten fordern. Dies kann durch das Vernetzen beteiligter Akteure,
Stirken von bestehenden Netzwerken und Optimieren von Standortfaktoren geschehen.
Eine bedeutende Rolle spielen ebenso die Qualitdt von Universitdten und Schulen, so-
ziale und kulturelle Netzwerke sowie vielfdltige Angebote fiir lebenslanges Lernen in
der Stadt.

Gesamtstadtisch soll benachteiligten Stadtteilen vermehrte Beachtung zukommen. Hier
konzentrieren sich Probleme wie Arbeitslosigkeit und soziale Ausgrenzung. Um den so-
zialen Zusammenhalt der Gesellschaft zu sichern, muss dort angesetzt werden (vgl. dazu
Kapitel 2.1). MaBlnahmen der Wohnraumpolitik fiir bezahlbaren, dem Bedarf entspre-
chenden Wohnraum, bauliches Instandhalten der Wohnungen und die Férderung der lo-
kalen Bildungsangebote fiir benachteiligte Kinder und Jugendliche sollen handlungslei-
tende Strategien sein. Friihzeitiges Erkennen von Handlungsbedarfen bei Anzeichen der
Verschlechterung von Stadtteilen und Einleiten von Interventionen ist notwendig. Im
Sinne einer integrierten Stadtentwicklung soll in einem Austausch mit allen Beteiligten
vor Ort, Bewohnerinnen sowie Akteurinnen aus Politik und Wirtschaft, gemeinsame Lo-
sungswege gefunden werden. Den Unterzeichnern der 'Leipzig Charta' sei bewusst, nur
wenn ,,es gelingt, die benachteiligten Stadtquartiere wirtschaftlich zu stabilisieren, sozi-
al zu integrieren sowie gestalterisch und verkehrlich aufzuwerten, steigen die Chancen*
(BMUB 2007: 7), gesamtstadtisch das Leitbild einer nachhaltigen Stadtentwicklung um-
zusetzen (vgl. ebd.: 11f.).

Allgemein ist das Leitbild einer nachhaltigen Stadtentwicklung in Deutschland in vielen
Programmen der Stadtpolitik verankert’. Eine Gesetzesgrundlage zur nachhaltigen
Stadtentwicklung findet sich in § 1 Abs. 2 Raumordnungsgesetz (ROG). Dort heifl3t es,
dass eine nachhaltige Stadtentwicklung die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an
den Raum (Stadt) mit seinen 6kologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer
dauerhaften, groBrdumig ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhéltnis-

sen in den Teilrdumen fiihrt. Trotz vieler Programme und Mallnahmen der Stadtpolitik

° vgl. dazu Weiland 2010: 3444
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steht nachhaltige Stadtentwicklung als konkret umsetzbares Instrument in der Kritik. Es
wire ,,immer noch v. a. Leitbild“ (Weiland 2010: 346) und die Nachhaltigkeitsziele in
der Realitét der Stidte nicht wirklich wahrnehmbar.

Unbestritten ist aber, dass nachhaltige Stadtentwicklung die gemeinsame Aufgabe aller
Akteure in der Stadt ist (vgl. Bundesregierung o.J.: 54f.). Daher gilt: ,,Stadtentwicklung
braucht Stadtgesellschaft.” (BMVBS 2010: 5).



14 Die Zivilgesellschaft als Akteur in der Stadt

3 DIE ZIVILGESELLSCHAFT ALS AKTEUR IN DER STADT

Eng mit der Stadt und den Stadtdiskursen ist das Konzept der Zivilgesellschaft verbun-
den. Nach der Darstellung der Geschichte und des Begriffs der Zivilgesellschaft stehen
die Initiativen im Fokus, in denen die Zivilgesellschaft Akteurin der Stadtentwicklung
wird. Danach werden Aspekte von Urbanitédt angesprochen und der 6ffentliche Raum in
seinen vielen Funktionen aufgezeigt. Das Kapitel schlieft mit der Betrachtung von stid-

tischen Freirdume und deren Aneignung durch zivilgesellschaftliche Initiativen.

Die Wurzeln der Zivilgesellschaft liegen in der Antike. Mit Aristoteles' Begriff der
'politiké koindnia', der mit 'biirgerliche oder politische Gesellschaft' iibersetzt werden
kann, wird die hochste Gemeinschaft beschrieben, die ,,alle anderen Gemeinschaften
wie Familie, Haus und Dorf* (Schmidt 2007: 39) umfasst. In dieser 'staatlichen Gemein-
schaft' soll sich der Biirger ,,selbst organisieren und iiber sich selbst bestimmen.* (ebd.).
Auch wenn sich Vieles in den folgenden Jahrhunderten gewandelt hat, bilden Selbstbe-
stimmung und Selbstorganisation als wesentliche Bestandteile von Zivilgesellschaft
seither das Fundament zivilgesellschaftlichen Handelns (vgl. ebd.: 34ff.).

Im heutigen Sprachgebrauch versteht man den Begriff der Zivilgesellschaft meist als
»einen Bereich der Gesellschaft ,,zwischen® Staat, Markt und Privatsphére; seine Akteu-
re sind eine Vielzahl selbstorganisierter Initiativen, Netzwerke, Bewegungen, Vereine
und Organisationen.* (Geil3el et al. 2004: 7).

Nach André Christian Wolf und Annette Zimmer sind drei Ebenen von Zivilgesellschaft
fir die Sozialwissenschaften bedeutend: Die normative, die habituelle und die akteurs-
orientierte Ebene. Die oben genannte Definition bezieht sich auf die akteursorientierte
Ebene von Zivilgesellschaft. Die Personen, die sich bewusst zu Initiativen zusam-
menschlielen oder sich als Mitglied in Vereinen zivilgesellschaftlich engagieren, stehen
hierbei im Fokus. Die habituelle Ebene nimmt Bezug auf den Habitus von Zivilgesell-
schaft, also die Haltung oder ein bestimmtes Verhalten. Dieses zeichnet sich durch
Kompromissbereitschaft, Friedfertigkeit, Toleranz und Wertschitzung der Mitmenschen
aus. Allgemein kann in diesem Zusammenhang von einem 'zivilen Umgang' in der Ge-
sellschaft gesprochen werden. Zivilgesellschaft auf normativer Ebene setzt sich mit Fra-
gen einer guten Politik und Gesellschaft auseinander. Es geht um Gerechtigkeit und
Chancengleichheit sowie Teilhabe an einer demokratischen Gesellschaft. Das kritische
Hinterfragen des Status-quo und das Aufzeigen von moglichen Alternativen ist zentral

fiir eine Zivilgesellschaft auf normativer Ebene (vgl. Wolf/Zimmer 2012: 16f.).
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Die Zivilgesellschaft als Akteur in der Stadt wird aus Sicht der Stadtentwicklung fast
nur in einem problematischen Zusammenhang thematisiert. Aufgrund staatlicher Ver-
schuldung und der Reduktion sozialstaatlicher Leistungen werden Erwartungen der
Kompensation durch die Zivilgesellschaft laut. Das heif3t, zunehmend leerer werdende
offentliche Kassen sollen durch mehr zivilgesellschaftliches Engagement im sozialen,
Okologischen und 6konomischen Bereich ausgeglichen werden (vgl. Zimmer 2012: 362,
Becker 2009: 5f.). Stadtentwicklungsprozesse sollen vermehrt unter Beteiligung von
Biirgerinnen stattfinden. Dies schreiben vielfdltige Stadtentwicklungsprogramme oder
Leitlinien wie z.B. die 'Leipzig Charta' vor (vgl. dazu Kapitel 2.2.2). Problematisch sei,
laut Elke Becker, dass Beteiligung dabei immer mit einer Aktivierung der Gesellschaft
einhergehe. Der Kontakt zwischen Zivilgesellschaft und Stadtentwicklung erfolge fast
immer 'top-down''® und sei auf Beteiligungsverfahren reduziert; selbstorganisierte Zivil-
gesellschaft sei kaum Bestandteil von Stadtentwicklungsdiskursen. Aus diesem Grund
spricht sie sich fiir eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Vielfdltigkeit zivilge-
sellschaftlicher Formen im Kontext von Stadtentwicklung aus und sieht darin ein mogli-

ches 'Lernfeld fiir Engagement' (vgl. Becker 2009: 5{t.).

3.1 Zivilgesellschaftliche Initiativen

Eine 'Initiative' ist laut Duden ein ,.erster titiger Anstofl zu einer Handlung* bzw. ein
»Zusammenschluss von Biirgern, Verbdnden, Vereinen, Firmen und/oder offentlichen
Einrichtungen zur Erreichung eines gemeinsamen [grofer angelegten] Ziels™ (Website
Duden 1). Der Begriff 'zivilgesellschaftliche Initiative' kann also als ein Zusam-
menschluss von Menschen der Zivilgesellschaft verstanden werden, die ein gemeinsam
gestecktes Ziel zu erreichen suchen. So vielfiltig wie die Zivilgesellschaft sind auch zi-
vilgesellschaftliche Initiativen. Diese reichen von kleinen Stadtteilinitiativen wie Mie-
tervereinigungen bis zu bundesweiten oder weltweiten Zusammenschliissen wie Green-
peace oder Attac. ,,Der Ubergang zu sozialen Bewegungen ist flieBend, da Bewegungen
zivilgesellschaftliche Organisationen umfassen, aber als solche keine Organisationen
sind.* (Zimmer 2012: 354). Roth und Rucht sprechen von sozialen Bewegungen,

»wenn ein Netzwerk von Gruppen und Organisationen, gestiitzt auf eine kollektive Iden-

titdt, eine gewisse Kontinuitdt des Protestgeschehens sichert, das mit Anspruch auf Ge-

1% "Top-down' bezeichnet die Wirkrichtung von 'oben nach unten'. In diesem Fall wiire das eine von Regie-
rungsseite initiierte Beteiligung. 'Bottom-up' beschreibt die entgegengesetzte Richtung (vgl. dazu
BMVBS 2010: 36).
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staltung des gesellschaftlichen Wandels verkniipft ist, also mehr darstellt als bloBes
Neinsagen.“ (Roth/Rucht 2008: 13).

Elementare Merkmale sozialer Bewegungen sind also gemeinschaftlich formulierte Zie-
le, die Anregung zu einer breiten Thematisierung in der Offentlichkeit und das Aufzei-
gen von gesellschaftlichen Alternativen.

Bewegungen aus der Zivilgesellschaft, die vor allem im stiddtischen Kontext agieren,
werden als 'stiddtische soziale Bewegungen' beschrieben. Dieser Begriff wurde von Ma-
nuel Castells in den 1970er Jahren begriindet und erweitert die Definition sozialer Be-
wegungen um den Aktionsort Stadt. Damals wie heute stellen Biirgerinnen den Status-
quo der Politik infrage. Themen stédtischer sozialer Bewegungen waren seinerzeit vor
allem Umweltschutz, Geschlechtergerechtigkeit, sexuelle Selbstbestimmung oder Krieg
und Frieden. Waren die Themen der stiadtischen Bewegungen damals eher allgemein ge-
halten und widmeten sich eher grundsitzlichen, weltpolitischen Themen, kam im weite-
ren Verlauf die Infragestellung der Politik im stddtischen Kontext vor Ort hinzu. Spezi-
fisch urbane Themen sind hierbei unter anderem der Mangel an preiswertem Wohnraum
und Privatisierungs- oder Verwertungsprozesse in der Stadt (vgl. Kiinkel 2014: 135ft.).
Gerade heute, in Zeiten, in denen immer unklarer wird, ob 6ffentliche Aufgaben im Ge-
samten dem Staat obliegen oder inwieweit diese von anderen Akteuren libernommen
werden konnen, gibt es vermehrt Proteste aus der Zivilgesellschaft, die sich z.B. einer
Privatisierung der offentlichen Energieversorgung entgegenstellen (vgl. Zimmer 2012:

362).

3.2 Urbanitit und Offentlicher Raum

Der Begriff der 'Urbanitit' geht auf das lateinische Wort 'urbs' zuriick, zu Deutsch
»otadt (Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft 1993: 1491). Als 'Stadt' ist sie mit allem,
was 'stadtisch' ist verbunden und bildet somit einen Kontrast zu allem, was mit dem Be-
griff 'Land' verbunden wird. Jedoch meint Urbanitit nicht allein den Unterschied in Be-
zug auf GrofBe und Dichte einer Ansiedlung von Menschen. Vielmehr verweist der Be-
griff auf eine Lebensart, die sich ausschlieflich in einem stadtischen Kontext entfaltet.
Betrachtet man den Begriff vor dem Hintergrund seiner wortgeschichtlichen Herkunft,
so versteht man unter Urbanitdt eine ,,feine Lebensart, Bildung* sowie ,,stddtische At-
mosphire, stadtischer Charakter (ebd.). Dennoch kann diese besondere stidtische Le-
bensweise, die sich von der Lebensweise auf dem Land unterscheidet, nicht pauschali-

siert werden. Nach Walter Siebel sei es wichtig, die Besonderheit urbanen Lebens in ih-
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rem jeweiligen gesellschaftlichen und geschichtlichen Kontext zu betrachten. Die Merk-
male von Urbanitdt in der Antike, im Mittelalter oder in unserer heutigen Zeit unter-
scheiden sich grundlegend. Gerade die Bedeutung von Urbanitdt, die sich auf Bildung
und Intellektualitdt bezieht, verweist auf eine besondere Qualitdt urbanen Lebens, von
der Siebel schreibt: ,,Urbanitit meint eine besondere alltégliche Lebensweise des Stid-
ters, die in utopischer Perspektive iiber die bestehenden Verhéltnisse hinaus auf eine
bessere Gesellschaft verweist.” (Siebel 2000: 264). Diese emanzipatorische Vorstellung
von Urbanitét geht auf die Antike und das urbane Leben in der Polis zuriick. Hier konnte
sich der freie Biirger seiner Mufle hingeben und sich von der notwendigen Arbeit befrei-
en. Die Hinwendung zu Kultur und Politik wurde als Inbegriff von Muf3e betrachtet und
war dem freien, gebildeten Biirger vorbehalten. Sie stand im Kontrast zur harten Arbeit
auf dem Land, die von unfreien Biirgern, den 'einfachen' Leuten und Sklaven, verrichtet
wurde (vgl. Siebel 2000: 264). In der Polis vollzog sich das urbane Leben auf der soge-
nannten 'agora'. Dieser Begriff bezeichnete in der Antike 6ffentliche Plétze fiir Mérkte
oder Versammlungen. Demnach war der Ort fiir urbanes Leben zu dieser Zeit ein 6ffent-
licher Raum (vgl. Schéfers 2006: 150).

Auch heute noch konstituiert sich Urbanitit in der Offentlichkeit. In diesem Kontext ist
der Begriff des '0ffentlichen Raums' von zentraler Bedeutung. Die Diskussion dieses Be-
griffs ist facettenreich und tiberaus komplex. Dies fiihrt zu einer Vielfalt an divergieren-
den Betrachtungsweisen, was es erschwert, eine allgemeingiiltige Definition ausfindig
zu machen. In dieser Arbeit soll der Fokus auf der Nutzerperspektive und den damit ein-
hergehenden Zugangsméglichkeiten liegen. Offentliche Riume in diesem Kontext sind
»~Raume, die prinzipiell 6ffentlich aufgesucht und genutzt werden kdnnen: Biirgersteige,
StraBen, Plitze, Freiflichen, Brachflichen.” (Frey 2004: 223). Offentliche Riume sind
so vielfaltig wie die Menschen, die diese nutzen. Reicher und Kemme beschreiben die
vielfdltigen Funktionen 6ffentlicher Rdume in fiinf Dimensionen:

Offentliche Réiume als Orte der Kultur:

Die Asthetik und die Nutzbarkeit 6ffentlicher Riume nehmen entscheidenden Einfluss
auf eine Stadt. Durch ihre Anordnung und ihre Gestaltung, aber auch durch die Mdoglich-
keiten ihrer Nutzung, beeinflussen sie die Wahrnehmung der Menschen, die sich in ih-
nen bewegen. Sie prigen das Bild und die Kultur einer Stadt und verleihen dieser ihren
eigenen Charakter. Offentliche Riume sind Orte der Prisentation und der Darstellung.
Sie bieten Menschen die Mdglichkeit des 'Sehens und Gesehenwerdens'. Dariiber hinaus

fungieren sie als Ort kultureller Veranstaltungen.
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Offentliche Riume als Orte des Sozialen:

Offentliche Riume sind Orte vielfiltiger sozialer Prozesse. Menschen nutzen sie fiir Be-
gegnungen und Austausch, fiir Freizeit und Erholung, fiir Sport, Spiel und SpaB. In die-
sem Zusammenhang nehmen sie Einfluss auf die Sozialisation eines Menschen. Des
Weiteren sind 6ffentliche Rdume aber auch Orte der Kristallisation sozialer Gegensitze:
Sie sind Orte der Aneignung und der Enteignung, der Sicherheit und der Unsicherheit,
der Integration und der Ausgrenzung.

Offentliche Riume als Orte der Okologie:

Seit Anfang der 1990er Jahre kam es im Kontext nachhaltiger Stadtentwicklung neben
der sozialen und 6konomischen Dimension zu einer Bedeutungszunahme der dkologi-
schen Dimension oOffentlicher Rdume wie Waldgebiete, Parks und Griinflichen. Diese
nehmen, wie bereits in Kapitel 2.1 zur Sprache kam, wesentlichen Einfluss auf das Kli-
ma einer Stadt und bieten Menschen, Tieren und Pflanzen notwendige stadtische Riick-
zugsorte.

Offentliche Riume als Orte der Politik:

Die Verantwortung fiir 6ffentliche Rdume fillt in den Zusténdigkeitsbereich der Politik.
Der Zustand offentlicher Raume wird schon seit dem Mittelalter als Spiegel guter bzw.
schlechter Regierungsfiihrung betrachtet. Aufgrund zunehmender Privatisierung staatli-
cher Aufgaben ist die Verantwortung fiir 6ffentliche Rdume einer der letzten zentralen
Zustandigkeitsbereiche der Politik. Zudem werden offentliche Raume als Orte des
Politischen fiir Demonstrationen und Proteste im nationalen wie auch im internationalen
Kontext genutzt. Weltweit dienen 6ffentliche Raume sozialen Bewegungen und zivilge-
sellschaftlichen Initiativen flir Organisation wie auch fiir Artikulation gemeinschaftli-
cher Interessen.

Offentliche Riume als Orte der Okonomie:

Seit der Mensch Handel betrieben hat, fungierten dffentliche Riume als Orte der Oko-
nomie. Offentliche Rdume in Form von Plitzen und StraBen dienten den Menschen als
Mirkte, auf denen Waren vielfiltigster Art und Weise getauscht und gehandelt wurden.
Seit der Industrialisierung finden Handel und Handwerk dagegen zunehmend in privaten
Réumen wie Fabriken und Kaufhéduser statt. Das Interesse 6konomischer Nutzung 6f-
fentlicher Rdume lag seitdem lediglich auf der Infrastruktur wie StraBen oder Schienen
fiir den Transport von Waren. Jedoch gewinnen &ffentliche Riume als Orte der Okono-
mie durch den Wandel der Arbeitsgesellschaft von einer Industriegesellschaft hin zu ei-

ner Dienstleistungsgesellschaft wieder stark an Bedeutung.
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In Zeiten der Globalisierung befinden sich viele Stidte dieser Welt in einem Wettbewerb
um den attraktivsten Standort. Viele Menschen, insbesondere hochqualifizierte Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitgeberinnen, sind aufgrund moderner Kommunikations- und
Transportmoglichkeiten nicht mehr an einen Ort gebunden. Sie wéhlen ihren Wohnort
nach seiner Qualitit fiir Leben und Arbeit aus. In diesem Kontext kommen 6ffentlichen
Réumen eine wesentliche Bedeutung zu, da die kulturellen, sozialen, 6kologischen,
politischen wie auch 6konomischen Dimensionen 6ffentlicher Rdume im globalen Wett-
bewerb um den attraktivsten Standort eine immer zentralere Rolle spielen (vgl.

Reicher/Kemme 2009:15f.).

Es wird deutlich, dass der 6ffentliche Raum durch vielfiltige Funktionen fiir den Men-
schen gekennzeichnet ist. Durch die Multifunktionalitdt 6ffentlicher Rdume kommt es
zu einem Zusammentreffen von Menschen mit unterschiedlichen Interessen und Ansprii-
chen an diese. Zum einen birgt dieses Zusammentreffen Potential fiir Konflikte, zum an-
deren kann daraus eine lebendige Vielfalt urbanen Lebens entstehen (vgl. ebd.). Um die
sozialen Prozesse im 6ffentlichen Raum besser nachvollziehen zu konnen, ist es neben
der Betrachtung der vielfiltigen Funktionen von Bedeutung, die unterschiedlichen Ver-
standnisse, die dem Raumbegriff zugrunde liegen, genauer in den Fokus zu nehmen.
Nach Oliver Frey liegen dem offentlichen Raum zwei theoretische Raumverstindnisse
zugrunde. Das absolute Raumverstindnis betrachtet den Raum als statisch. Er ist von
Straflen und Gebduden geprigt, kann vermessen werden und ist konstant in seiner Ge-
stalt als GefdB, in welchem sich die Objekte bewegen. Offentliche Riume sind demnach
losgeldst von sozialen Prozessen und werden nicht von Menschen beeinflusst, die in
diesen interagieren. Nach dem relationalen Raumversténdnis hingegen ist der Raum dy-
namisch (vgl. Frey 2004: 219ft.).

»Raum ist relationale (An)Ordnung von Giitern und Lebewesen. Raum wird konstituiert
durch analytisch zu unterscheidende Prozesse, das Spacing und die Syntheseleistung.
Letzteres ermdglicht es, Ensembles von Gilitern und Menschen zu einem Element zusam-

menzufassen® (Low in Frey 2004: 221).

Unter 'Spacing' versteht man das Sich-Anordnen oder das Angeordnet-Werden von Gii-
tern und Lebewesen an einem Ort. Die Syntheseleistung beschreibt die aktive Verkniip-
fung dieser Anordnung durch Menschen vor dem Hintergrund der Wahrnehmungs-, Vor-
stellungs- und Erinnerungsprozesse zu einem groflen Ganzen. Durch dieses Verkniipfen

und Zusammenfassen konstituiert sich nach Low der Raum. Somit konnen nach dem re-
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lationalen Raumverstindnis 6ffentliche Rdume nicht losgelost von menschlichem Han-
deln betrachtet werden, vielmehr vollzieht sich die Produktion von Raum durch das
Handeln von Menschen (vgl. Fritsche/Wigger 2013: 80).

Der 6ffentliche Raum kann also in zwei Weisen betrachtet werden: objektiv, absolut und
subjektiv, relational. Er kann objektiv erfasst, aber auch subjektiv erlebt werden. Einmal
ist er statisch, nicht formbar und einmal dynamisch und gestaltbar.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit zivilgesellschaftlichen Initiativen im o6ffentli-
chen Raum und ist daher daran interessiert, das menschliche Handeln im Raum zu erfas-
sen. Vor diesem Hintergrund liegt dieser Arbeit ein relationales Raumverstindnis zu-

grunde.

Nach Hans Paul Bahrdt (1998) konstituiert sich Stadt aufgrund der Polarisierung zwi-
schen offentlicher und privater Sphére. Je ausgeprégter diese Polaritit und die Interakti-
on dieser beiden Sphiren ist, desto urbaner ist das Leben einer Stadt. Der 6ffentliche
Raum bildet die 6ffentliche Sphére. Dieser befindet sich im Wandel. Die Polaritdt 6f-
fentlicher und privater Sphére verdndert sich bzw. wird zunehmend unscharf. Das wird
vor allem anhand der groen Shopping Malls deutlich. Offentliche Riume werden durch
den Bau dieser Einkaufszentren zu einem privaten Raum. Dies bringt eine Verschiebung
des Eigentumsrechts mit sich. Offentliche Rdume unterliegen dem 6ffentlichen Recht,
Shopping Malls dem Privatrecht. Dies geht mit eingeschriankter Nutzung und Zugangs-
regelungen einher (vgl. HiuBermann et al. 2008: 301ff.). Vorher fiir die Offentlichkeit
nutzbare Flachen sind jetzt nur noch fiir Konsumentinnen bestimmt und machen den
vorher oOffentlichen Raum exklusiv. Unerwiinschte Verhaltensweisen und Zielgruppen
werden exkludiert. ,,Die Stadt wird mehr und mehr eingerichtet fiir den kaufkréftigen,
erwachsenen Kunden. Alte Menschen, Kinder, Arme und teilweise auch Frauen werden
an den Rand gedringt.” (Reicher/Kemme 2009: 20). Privatisierung und Kommerziali-
sierung von Offentlichen Raumen konnen so die oftmals schon sehr ausgeprégte soziale
Spaltung in den Stiddten zunehmend verstirken. Dennoch werden Privatisierung und
Kommerzialisierung 6ffentlicher Rdume von Seiten der Kommunen positiv bewertet, da
diese einen finanziellen Beitrag zur Aufwertung einer Stadt leisten. Feinkostldden, Gale-
rien und exquisite Boutiquen reihen sich an unzéhlige Cafés und Restaurants und sollen
den Besuchern einer Stadt urbanes Leben in der Metropole vermitteln (vgl.
Reicher/Kemme 2009: 20f.). Der 6ffentliche Raum avanciert zum Erlebnisort einer un-

ternehmerischen Stadt. Offentliche Riume als Orte sozialer Austauschprozesse verlieren
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damit an Bedeutung.
,Urbanitit ldsst sich nicht erzwingen, egal, wie liebevoll die Architektur gestaltet sein
mag, wie viele Bianke, Sitzmulden, Freilichttheater von den Planern installiert werden
und wie schon oder hésslich die Designerlampen, -miilleimer oder -spielgerdte auch

sind.”“ (Rauterberg 2013: 16).

Stidte als Unternehmen, die rein am Konsum orientiert sind, verlieren aufgrund der Ver-
draingung von Menschen durch Privatisierung und Kommerzialisierung offentlicher
Riume ,.ein wesentliches Element von Urbanitit, nimlich ihre bunt gemischte Offent-

lichkeit, und biilen somit an Qualitit ein.” (Reicher/Kemme 2009: 20).

3.3 Stadtische Freiriume

Der Begriff 'stddtischer Freiraum' beschreibt den ,,Stadtraum unter freiem Himmel, das
,DrauBBen* in der Stadt, ihr nicht {iberbauter Raum.* (Petrow 2012: 806). Hierbei wird
deutlich, dass sich stddtische Freirdume mit der Definition von 6ffentlichen Rdumen
tiberschneiden. Petrow sieht den Unterschied zu stidtischen Freirdumen in der genuin
physisch-rdumlichen Kategorie* (ebd.) offentlicher Rdume. Stddtischer Freiraum dage-
gen ,,ist Stadtraum im Freien — frei von Bebauung. Er dient vorrangig der Erholung und
Freizeit und représentiert ,,Natur in der Stadt.” (ebd.: 812). Um der Diffusitit durch die
oftmals lose und ungenaue Verwendung der Begriffe 'stadtischer Freiraum' und '6ffentli-
cher Raum' zu begegnen, werden beide Begriffe im Folgenden gleichbedeutend verwen-
det. Dartiber hinaus soll der Fokus auf der Bedeutung der stadtischen Freirdume fiir die
Stadtbewohner liegen. Dies bedeutet eine Entfernung vom Freiraumbegriff aus stadtpla-
nerischer Sicht und eine Hinwendung zum bildlichen Verstidndnis eines 'freien Raums'.
Nach dem Worterbuch der deutschen Sprache wird Freiraum als ,,Moglichkeit zur Ent-
faltung eigener Kréfte und Ideen™ (Website Duden 2) bezeichnet. In diesem Verstdandnis
steckt schon sehr viel Aufschlussreiches. Stidtische Freirdume sind Orte des Alltdgli-
chen. Thnen kommt eine zentrale Bedeutung fiir das Zusammenleben in einer Stadt zu.
Sie sind Orte der Begegnung und der Kommunikation, aber auch Orte des Riickzugs
und der Entspannung. Die Wiinsche, die sich an stiddtische Freirdume richten, sind so
unterschiedlich wie die Menschen, die diese nutzen. Stiddtische Freiriume bieten unter-
schiedlichsten sozialen Gruppen die Mdglichkeit, sich zu begegnen, sich auszudriicken
und sich auszutauschen. Gegensitze sto3en aufeinander, Konflikte werden ausgetragen.
Soziale Aushandlungsprozesse finden statt. Durch das Zusammentreffen der unter-

schiedlichen Interessen sind stiddtische Freirdume auch immer Lernorte fiir ein soziales
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Miteinander und konnen somit einen entscheidenden Beitrag zur Stirkung des Zusam-
menbhalts eines Stadtteils leisten (vgl. BMVBS 2009: 3ff.). Dies alles entsteht aber nicht
allein durch geplante Rédume. Freirdume ,,entstehen durch (...) Aneignung — und die be-
ginnt im Kopf. Offentlicher Raum ist nicht einfach da, er bedeutet fiir jeden etwas ande-
res und wird unterschiedlich angeeignet.“ (BMVBS 2009: 7). Nach Laura Bruns ist An-
eignung ein Prozess, der aus dem Bediirfnis nach Freiraum entsteht. Orte werden ange-
eignet und nach eigenen Vorstellungen selbstbestimmt gestaltet. Der Prozess der Aneig-
nung von Stadtraum geschieht selbstorganisiert und findet oftmals gemeinsam mit ande-
ren statt. Vor diesem Hintergrund ist Aneignung der Gegensatz zur geplanten Stadt und
stellt eine Art informelle Stadtentwicklung dar (vgl. Bruns 2014: 10f.). Im Zuge der zu-
nehmenden Kommerzialisierung und Privatisierung von offentlichen Rdumen in den
Stadten (vgl. dazu Kapitel 3.2) kommt es zu einem Mangel an stiddtischem Freiraum.
Dieser bildet oftmals die Handlungsgrundlage fiir Proteste sozialer Bewegungen und zi-
vilgesellschaftlicher Initiativen. Das Verteidigen von Freirdumen wie Parkanlagen, aber
auch das Phanomen des 'Guerilla Gardening', das sich fiir mehr Griin in der Stadt stark
macht, sind Beispiele fiir die Aneignung mit Protestcharakter (vgl. Petrow 2012: 808f.).
Fragen wie 'wem gehort die Stadt?' und 'in welcher Stadt wollen wir leben?' stehen im
Mittelpunkt. Rauterberg spricht in diesem Kontext von der Gestaltung einer neuen Ur-
banitit, einem ,,Mitmach-Urbanismus* (Rauterberg 2013: 14). ,,[D]er 6ffentliche Raum
wird als gesellschaftlicher Raum verstanden, der allen gehort und den sich jeder aneig-
nen und gestalten darf.“ (ebd.). Flash-Mobs, Guerilla Knitting und Streetart'' als zeitge-
nossische Formen der Aneignung stadtischer Freirdume lassen den 6ffentlichen Raum in
einem neuen Licht erscheinen. Immer mehr Menschen wollen die Rdume in ihrer Stadt
mitgestalten, darauf aufmerksam machen, dass Stadt auch anders aussehen kann und ge-
meinsam mit anderen die Stadt als Experimentierraum begreifen (vgl. ebd.: 13ff.). Stadt
soll nicht nur Wohnraum, Konsum, Kulturangebote und Arbeit bieten, sondern auch zu
einem Ort des gemeinsamen aktiven Tuns mit Gleichgesinnten werden (vgl. Richard
2011: 225f.). Ulrike Biihrlen von den 'urbanauten', einer Miinchener Initiative fiir mehr
Aktionen im Offentlichen Raum, meint, die Stadtverwaltung konnte diese informelle

Stadtentwicklung aus der Zivilgesellschaft tatkréiftig fordern (vgl. Biihrlen 2013: 23).

' Flash-Mobs bezeichnen im Voraus geplante, spontan scheinende skurrile Kurzaktionen von Menschen-
mengen auf 6ffentlichen Pliatzen. Unter Streetart ist Kunst im 6ffentlichen Raum gemeint. Dies sind z.B.
Schablonen-Graffiti oder Plakatkunst. Guerilla Knitting ist auch Teil der Streetart und meint das Bestri-
cken von Gegenstianden im o6ffentlichen Raum wie Bénke, Bdume oder Schilder (vgl. Rauterberg 2013:
13f)).
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Nach dem BMVBS braucht es dafiir neue Formen der Kooperation zwischen Biirgerin-
nen und der Stadtverwaltung. Stidtische Freirdume sollen in ihrer Nutzung offen, anpas-
sungsfahig und wenig festgelegt gestaltet werden, um den vielfdltigen Nutzern und ihren
Interessen gerecht zu werden. Eben so, wie die Biirgerinnen nicht mehr nur konsumie-
ren, sondern thre Umgebung real mitgestalten wollen, fordert auch die Stadtverwaltung
aktive Verantwortungsiibernahme fiir diese durch die Biirgerschaft. Dennoch kann die
Verantwortung nicht génzlich von der Biirgerschaft iibernommen werden. Es muss ein
Gleichgewicht zwischen Biirgerschaft und Verwaltung gefunden werden, das den Frei-
raum offen hélt, aber auch Regeln fiir die Nutzung setzt. Die zukiinftigen Nutzer sollen
von Beginn an in den Planungsprozess einbezogen werden. Die Planung urbaner Frei-
rdaume soll gemeinschaftlich verwirklicht werden. Demnach sind alle Akteure eines
Stadtteils zu beriicksichtigen. Beteiligung soll in Form eines Dialogs und ergebnisoffen
stattfinden, um das Wissen der Biirger ernst zu nehmen. Stadtplaner sollen sich bewusst
machen, dass eine gemeinschaftliche Planung durch Beteiligungsprozesse Zeit und Ver-
trauensaufbau braucht. Ideen und Kreativitit aus den Stadtteilen sollen aufgriffen wer-
den in dem Bewusstsein, dass Bewohnerinnen ihre Umgebung am besten kennen und
wissen, wo Stirken und Schwichen liegen. Zur Verstetigung von zivilgesellschaftlichem
Engagement in der Stadt braucht es Wertschédtzung. Dies kann z.B. in Form von 'Biirger-
fonds' erfolgen, indem den Nutzern das Geld fiir die Griinpflege libergeben wird, das die
Stadt eigentlich hierfiir ausgeben wiirde, und sie es dann fiir ihren ,,Nachbarschaftsgar-
ten* nutzen konnen. Hilfreich ist in diesem Kontext eine Koordinationsstelle als An-
sprechpartner fiir die Biirger wie z.B. die Einrichtung eines Quartiersmanagements (vgl.

BMVBS 2009: 3fF).

Lange Zeit blieben die Forderungen fiir mehr politische Beteiligung von Biirgerinnen in
der Politik und der Stadtverwaltung ungehort. Heute scheint sich dies zumindest anfiang-
lich zu dndern. Insgesamt kann von einer biirgernahen Planung gesprochen werden, Bot-
tom-up Prozesse nehmen zu (vgl. Petrow 2012: 826). Der Wunsch nach Aneignung von
Réumen und der selbstbestimmten Gestaltung der eigenen Umgebung scheint von Sei-
ten vieler Stadtplaner wahrgenommen und in den Planungsprozessen beriicksichtigt zu
werden. Dennoch ist es weiterhin wichtig und nétig, darauf zu schauen, welche Motiva-
tion hinter der Beteiligung der Biirger steht, ob es sich um einen realen Dialog und die
Verbesserung von Lebensqualitit fiir die Biirger handelt oder ob weiterhin rein 6kono-

mische Verwertungsinteressen hinter der Aufwertung eines Stadtteils stehen.
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4 SOZIALE ARBEIT, ZIVILGESELLSCHAFT UND STADT

,,Die Stadt besteht nicht nur aus Hausern und Straflen, sondern auch aus Menschen mit
thren Hoffnungen* (Augustinus in Baum 2012: 576). Die Stadt als Lebensraum aller
Menschen riickt in den Fokus der Sozialen Arbeit. Soziale Arbeit muss sich daher den
spezifischen Prozessen und Bedingungen in der Stadt zuwenden, diese aufgreifen und in

ihre Arbeit integrieren (vgl. ebd.: 571f1.).

In diesem Kapitel wird zundchst das Verhéltnis Sozialer Arbeit zur Zivilgesellschaft be-
leuchtet. Darauf folgend wird die Gemeinwesenarbeit als Konzept der Sozialen Arbeit
mit ihren spezifischen Charakteristika dargestellt. AbschlieBend folgt die Einordnung
der Gemeinwesenarbeit in den Kontext von Stadtentwicklung und die Darstellung ihrer

Aufgabenbereiche und Anforderungen diesbeziiglich.

4.1 Soziale Arbeit und Zivilgesellschaft
Der Begriff der 'Zivilgesellschaft' erfuhr in den letzten zwei Jahrzehnten eine Re-
naissance, avancierte in Offentlichkeit und Wissenschaft zum Modebegriff und machte
politisch Karriere (vgl. Staub-Bernasconi 2006: 72). In der Bundesrepublik Deutschland
kam der Begriff der Zivilgesellschaft gegen Ende des 20. Jahrhunderts und Anfang des
21. Jahrhunderts in den Fokus der politischen Auseinandersetzung. Durch die Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages 'Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements'
erfuhr er politische Relevanz und wurde durch das Leitbild 'Aktivierender Staat' auf na-
tionaler Ebene sowie durch das Leitbild 'Vom Dienstleistungsunternehmen zur Biirger-
kommune' auf kommunaler Ebene zum politischen Programm (vgl. Fehren 2008: 16).
Im Mittelpunkt der gegenwirtigen Diskussion um die Zivilgesellschaft steht die Frage:
»Durch welche gesellschaftlichen Kréfte kann gesichert werden, dass Markt und Staat als
die beiden dominierenden Mechanismen moderner Vergesellschaftung durch ein drittes
Prinzip relativiert und modifiziert werden — so dass wir nicht vor der Alternative stehen,
entweder die Folgen unregulierten Marktgeschehens einfach passiv hinzunehmen oder
umgekehrt zu ihrer Bewiltigung ausschlieBlich auf staatliche Interventionen zu setzen

mit der Gefahr einer erstickenden Biirokratisierung des gesellschaftlichen Lebens?* (Joas

2001: 15).

Nach Oliver Fehren lassen sich die Ursachen fiir die derzeitige Popularitdt der Debatte
um die Zivilgesellschaft aus den gegenwértigen Krisen moderner Industriegesellschaften

ableiten. Fehren benennt folgende Ursachen (vgl. Fehren 2008: 12):
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o Abnahme der Steuerungsféhigkeit der Politik

o Abnahme des Vertrauens in politische Institutionen

» Finanzierungskrise des Sozialstaates

o Zunahme der Kritik an der Biirokratie des Sozialstaates

o Zunehmende Nachfrage nach Absicherungen vor sozialen Risiken in der 'fragmentie-

ren Gesellschaft'

In diesem Zusammenhang verweist Martin Schenk auf die Interdependenz zwischen der
Krise des Sozialstaates und dem gegenwartigen gesellschaftlichen Wandel westlicher In-
dustriestaaten.
,Die Krise des Sozialstaates ist verbunden mit einer gesellschaftlichen Umbruchsituati-
on, bei der die alte 'Sozialstaatsgesellschaft' ins Wanken gerét: die bisherigen Knoten so-
lidarischer Netze — Erwerbsarbeit, Familie, Nation — sind briichig geworden, Raum ist

entstanden fiir Netze dazwischen* (Schenk in Fehren 2008: 19).

Diese Entwicklungen machen die Suche nach alternativen Wegen der Wohlfahrtspro-
duktion zwischen Staat, Markt und Familie erforderlich. Ein Resultat dieser Suche sicht
Fehren in der Renaissance der Zivilgesellschaft. Die gegenwirtige Diskussion um die
Zivilgesellschaft hat zwei Schwerpunkte. Sie bewegt sich zwischen 'Mehr-Mitentschei-
dung' und 'Mehr-Mitwirkung' der Zivilgesellschaft. Unter dem Aspekt Mehr-Mitent-
scheidung wird Zivilgesellschaft als ein Prozess der Demokratisierung der gesamten Ge-
sellschaft verstanden. Durch die vermehrten Mdglichkeiten der Mitentscheidung werden
die Biirger in zunehmendem Mal3e in politische Entscheidungen eingebunden und kon-
nen somit mehr Kontrolle und Einfluss auf die Politik nehmen und demnach auch mehr
Verantwortung fiir das Gemeinwohl {ibernehmen. Im Gegensatz dazu verweist der
Aspekt Mehr-Mitwirkung auf die zunehmende Einbeziehung der Biirger bei der Umset-
zung politischer Programme, die zuvor durch die Politik bereits entschieden wurden. In
der aktuellen Debatte ist festzustellen, dass den zwei Aspekten keineswegs die gleiche
Beachtung zukommt. Obwohl das der Zivilgesellschaft zugrundeliegende Verstindnis
eindeutig auf ihren demokratisierenden Charakter verweist, liegt das politische Interesse
offenbar iiberwiegend auf ihrer Funktion als Erbringerin urspriinglich sozialstaatlicher
Leistungen (vgl. ebd.).

In dieser Entwicklung sieht Fehren zwei Gefahren fiir die Zivilgesellschaft. Zum einen,
dass die Zivilgesellschaft als Losung fiir die umfassenden krisenhaften Entwicklungen

moderner Gesellschaften iiberlastet wird, zum anderen, dass sie durch neoliberale Moti-
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ve umgedeutet und vereinnahmt wird. Die Stirkung der Eigenverantwortlichkeit fun-
giert in diesem Zusammenhang als Deckmantel und dient insbesondere der Legitimation
von Sozialstaatsabbau, der Kiirzung sozialstaatlicher Leistungen und der Verlagerung
zunehmender sozialer Risiken auf das Individuum.
»Die entscheidende Frage ist, ob unter dem Label Zivilgesellschaft ein neoliberaler Mini-
malstaat mit Risikoabwilzung auf die privaten Biirger eingefiihrt wird, oder ob (...) der
Staat ein genuines politisches Interesse an der Mitgestaltung und Einflussnahme durch
die Biirger [hat]?* (ebd.: 20)
Wenn Verantwortlichkeiten vom 6ffentlichen Bereich in die private Sphare der Biirger
tibergehen, so muss dies nicht zwangslaufig mit einem Abbau des Sozialstaats einherge-
hen. Eine Antwort sieht Fehren in der Uberwindung und Auflésung der Gegensitzlich-
keit zwischen staatlicher und individueller Wohlfahrtsproduktion durch die konsequente
Starkung der Zivilgesellschaft als Form ,,vergesellschafteter Verantwortlichkeit* (vgl.
ebd.).
Schon zu Beginn der 1990er Jahre machte Micha Brumlik (1991) auf die ,,aul3erordent-
liche Passgenauigkeit zivilgesellschaftlicher Modelle fiir die gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Entwicklungen* (ebd.) aufmerksam. Jedoch wies Brumlik auch auf die Ge-
fahr der neoliberalen Vereinnahmung der Zivilgesellschaft hin. Diesbeziiglich stellt Feh-
ren fest, dass die 'neoliberale Kolonialisierung' der Zivilgesellschaft im Stillen und ohne
ernstzunechmenden Einwand stattfand. ,,Das Konzept Zivilgesellschaft ist derartig umge-
deutet worden, dass es sich mehr oder weniger nahtlos einfligen 14sst in neoliberale Ge-
sellschaftsentwiirfe, in denen die Gesellschaft die sozialen Risiken zunehmend privati-
siert.” (ebd.: 22). In Bezug auf die Soziale Arbeit ist ein Verharren oder vielmehr ein Er-
starren in Kritik festzustellen aufgrund der Befiirchtung einer Umdeutung und Verein-
nahmung einer miindigen Zivilgesellschaft. Bisher hat die Soziale Arbeit aber kaum
ernstzunehmende Anstrengungen unternommen, dem Begriff der Zivilgesellschaft eine
Definition zugrundezulegen, wodurch die Mdglichkeit bestehen wiirde, die mit der Zi-
vilgesellschaft in Verbindung stehenden Chancen auf mehr Mitentscheidung, mehr
Selbstbestimmung und mehr Selbstorganisation der Gesellschaft zu nutzen. Kurt Moller
(2002) macht ebenso darauf aufmerksam, dass in gegenwértigen Publikationen Sozialer
Arbeit die Auffassung dominiert, dass die Wiederentdeckung der Zivilgesellschaft vor
allem der Kompensation von Sozialstaatsabbau dient. Dies verdeutlicht, dass die Chan-
cen einer zivilgesellschaftlichen Fundierung Sozialer Arbeit in der wissenschaftlichen

Auseinandersetzung nur unzureichend thematisiert werden. In diesem Kontext weist
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Fehren darauf hin, dass die Soziale Arbeit der Politik vorschnell die Verhiillung von So-
zialstaatsabbau durch die Forderung der Zivilgesellschaft unterstellt, sobald der Sozial-
staat nicht dem Niveau der 1960er und 1970er Jahre gleich kommit.
Jedoch sind vor dem Hintergrund der Krise des Sozialstaats und der gesellschaftlichen
Umbruchsituation die Grundvoraussetzungen fiir die Funktionsfahigkeit des Sozialstaa-
tes nicht mehr gegeben, wodurch 'neue Figurationen' der Wohlfahrtsproduktion unum-
ginglich werden (vgl. ebd.: 20f.). Die vorherrschende Kritik und Sorge der Sozialen Ar-
beit um die Gefahren der neoliberalen Umdeutung und Vereinnahmung von Zivilgesell-
schaft sind zwar notwendig, dennoch muss sie zur gegenwirtigen Diskussion um die Zi-
vilgesellschaft Stellung beziehen und die Gratwanderung vom reaktiven Verhalten zum
proaktiven Handeln leisten.

,Qibt sie den Begriff der Zivilgesellschaft aus der Hand, drohen ihr erhebliche Verluste.

Soziale Arbeit lduft Gefahr, durch die neoliberale Umdeutung der zivilgesellschaftlichen

Programmatik einiger ihrer zentralen Leitorientierung wie Partizipation, Empowerment,

Hilfe zur Selbsthilfe und Aktivierung, enteignet zu werden (ebd.: 22).

Soziale Arbeit kann der zunehmenden Tendenz zur neoliberalen Vereinnahmung der Zi-
vilgesellschaft nur begegnen und entgegenwirken, indem sie der Zivilgesellschaft eine
Definition zugrundelegt, welche die Erweiterung der Handlungsmdoglichkeiten sowohl
fiir die Menschen, die die Angebote Sozialer Arbeit in Anspruch nehmen, als auch fiir
die Soziale Arbeit selbst sicherstellt (vgl. ebd.: 23).

Wolf Reiner Wendt (1996) konstatiert, ,,dass die Soziale Arbeit aufgrund der Krise des
Sozialen und der Wohlfahrtsstaatlichkeit nur eine Zukunft hat, wenn es ihr gelingt, sich
zivil zu begriinden (ebd.: 22). Eine zivilgesellschaftliche Ausrichtung und Fundierung
Sozialer Arbeit ist nicht neu. Wegweisende Beitrdge und Beispiele einer zivilgesell-
schaftlich orientierten, unabhéngigen und demokratieférdernden Soziale Arbeit bieten
die Ansitze von Jane Addams, die Wurzeln der Settlementbewegung und des Communi-
ty Organizing aus den USA (vgl. Elsen 2000: 11). Durch eine zivilgesellschaftliche Be-
griindung Sozialer Arbeit besteht fiir sie die Mdglichkeit, ihre Tendenz zur 'Klientisie-
rung' abzulegen. Der Mensch wird nicht mehr als Klient betrachtet, vielmehr wird dieser
als miindiger Biirger wahrgenommen, der iiber die notwendigen Ressourcen und Fahig-
keiten verfiigt, seinen Alltag zu bewdltigen und diesen gelingend zu gestalten. Durch
den Perspektivwechsel 'vom Klienten zum Biirger' besteht fiir die Soziale Arbeit die Op-
tion, sich von bevormundenden Hilfeangeboten loszuldsen und sich zur Ermoglicherin

und Begleiterin zivilgesellschaftlicher Selbsthilfe und Selbstorganisation zu entwickeln.
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Wichtig ist hierbei, dass Machtasymmetrie reduziert und so Begegnung zwischen Nut-
zerinnen und Anbieterinnen Sozialer Arbeit auf Augenhohe ermdglicht wird. Einseitige
Hilfe wird dann zu einem zweiseitigen koproduktiven Prozess. Nach diesem Verstindnis
ist der Mensch als miindiger Biirger dazu aufgerufen, einen aktiven Beitrag im kopro-
duktiven Prozess der Wohlfahrtserbringung zu leisten (vgl. Fehren 2008: 51). Sollen die
Biirger mehr Mitwirkung zeigen und mehr Verantwortung fiir das Gemeinwohl {iberneh-
men, so miissen zwangsldufig auch mehr Moglichkeiten der Mitentscheidung geschaften
werden. Fiir die Politik bedeutet dies, Macht abzugeben, um somit Raum fiir Mitent-
scheidung und Verantwortungsiibernahme zu schaffen. Doch auch die Soziale Arbeit
muss mehr Raum fiir Mitwirkung und Mitentscheidung ermdglichen. Nach Susanne El-
sen (2001) kann die Soziale Arbeit ihrer Rolle als Ermoglicherin und Begleiterin zivil-
gesellschaftlicher Selbstbestimmung und Selbstorganisation nur dann gerecht werden,
wenn die Menschen, die ihre Dienste in Anspruch nehmen, tiber mehr Kontroll- und
Einflussmoglichkeiten beziiglich ihrer Angebote und Leistungen verfiigen. Hier stellt
sich die Frage nach den notwendigen Ressourcen und Féhigkeiten, damit die zunehmen-
den Partizipationsmoglichkeiten auch in Anspruch genommen werden konnen. Fehren
macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass insbesondere Menschen, die
von Benachteiligung betroffen sind, gerade nicht iiber die notwendigen Ressourcen und
Fahigkeiten verfligen, um diese fiir sich zu nutzen und dadurch Gefahr laufen, weiterer
Benachteiligung zu unterliegen (vgl. ebd.: 52). Hans Joas stellt in Bezug auf gegenwirti-
ge Formen zivilgesellschaftlicher Aktivititen eine enorme 'Bildungslastigkeit' fest (vgl.
Joas 2001: 22). In Ergdnzung zu Joas macht Silvia Staub-Bernasconi deutlich, dass sich
im Gegensatz zum Bildungsbiirgertum benachteiligte Gruppen nur in geringem Malle
zivilgesellschaftlich engagieren und verweist auf die damit in Verbindung stehenden
mangelnder Ressourcen und Féhigkeiten. ,,Arbeiter, Arme, Working Poor und Erwerbs-
lose (...) sind in Biirgerinitiativen, Biirgerausschiissen, Elternriaten kaum vertreten. (...)
Die Fahigkeit zur Partizipation ist eben an Kompetenzen gebunden* (Staub-Bernasconi
2006: 73). In diesem Zusammenhang stellen sich zwei entscheidende Fragen: Welche
Ressourcen und Féhigkeiten sind notwendig, um diese erweiterten Partizipationsmog-
lichkeiten wahrzunehmen und die damit in Verbindung stehenden Chancen auf mehr
Selbstbestimmung und Selbstorganisation zu nutzen? Welche Kompetenzen besitzt die
Soziale Arbeit, um allen Menschen in diesem Sinne eine 'Bildung zum Biirger' zu er-

moglichen? (vgl. Fehren 2008: 53).



Soziale Arbeit, Zivilgesellschaft und Stadt 29

4.2 Gemeinwesenarbeit

Die Soziale Arbeit im Kontext von Gemeinwesen hat im Laufe ihrer Entwicklung meh-
rere Verdnderungen erfahren. Die Entwicklungslinie und die damit in Verbindung ste-
henden Paradigmenwechsel konnen anhand der unterschiedlichen Anséitze wie Gemein-
wesenarbeit, Stadtteil- und Quartiersmanagement, Quartiersautbau, Sozialraumorientie-
rung und Sozialraumarbeit nachvollzogen werden. Jeder Ansatz beinhaltet eigenstindige
Wesensmerkmale und Alleinstellungsmerkmale, Prinzipien und Ziele, Konzepte und
Methoden. In der gegenwiértigen Zeit bestehen viele dieser Ansédtze nebeneinander, sind
ineinander iibergegangen oder ergéinzen sich gegenseitig'.

Im Folgenden soll der Fokus auf der Gemeinwesenarbeit liegen. Allgemein kann man
feststellen, dass keine allgemeingiiltige Theorie und Praxis der Gemeinwesenarbeit be-
steht. Die Erscheinungsform der Gemeinwesenarbeit ist immer in Abhédngigkeit von
okonomischen, politischen, kulturellen und sozialen Bedingungen einer Gesellschaft
und den Auswirkungen auf das Gemeinwesen zu betrachten. Ein Wesensmerkmal der
Gemeinwesenarbeit ist somit die Kontextabhidngigkeit. Zudem entspricht eine einheitli-
che Theorie und Praxis nicht dem ganzheitlichen Anspruch der Gemeinwesenarbeit und
wird dariiber hinaus ihren vielfiltigen Aufgabenbereichen nicht gerecht (vgl.
Stovesand/Stoik 2013: 17).

In der wissenschaftlichen Diskussion iiber die Gemeinwesenarbeit besteht Uneinigkeit
dariiber, ob diese eine Methode, Konzept, Arbeitsprinzip oder Strategie ist. In den
1960er Jahren wurde die Gemeinwesenarbeit als 'Dritte Methode' der Sozialen Arbeit
neben der Einzelfallhilfe und der Gruppenarbeit verstanden. 20 Jahre spiter, in den
1980er Jahren, wurde festgestellt, dass die Gemeinwesenarbeit keine Methode sein
kann, da sie mehrere Methoden beinhaltet (vgl. ebd.: 18). Nach Dieter Oelschligel flie-
en in die Gemeinwesenarbeit Wissensbestinde aus unterschiedlichen Fachdisziplinen
ein. Die Gemeinwesenarbeit richtet sich nach diesem Verstidndnis gegen eine methodi-
sche Verengung als 'Dritte Methode' der Sozialen Arbeit, vielmehr nimmt sie Methoden
aus unterschiedlichen Wissenschaften in ihr professionelles Wirken auf. Interdisziplina-
ritdt ist also ein Wesensmerkmal der Gemeinwesenarbeit (vgl. Oelschldgel 2005: 653).
Nach Sabine Stovesand und Christoph Stoik ist die Gemeinwesenarbeit ein iibergreifen-
des Konzept mit unterschiedlichen Auspragungen, das mehrere unterschiedliche Kon-

zepte, Methoden, Verfahren und Techniken beinhaltet und in den Kontext Sozialer Ar-

12 Einen aufschlussreichen Uberblick geben Matthias Drilling und Patrick Oehler (vgl. dazu Drilling/Oeh-
ler 2013).
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beit eingebettet ist.

Soziale Arbeit hat den Mensch und die Wechselwirkung zwischen Mensch und Umwelt
als Ausgangspunkt. Sie setzt auf Makro-, Meso- und Mikroebene an. Wissen iiber Ein-
zelne, Gruppen und gesellschaftliche Strukturen sind fiir die Soziale Arbeit unabdingbar.
In threm Wirken hat sie die Interaktion zwischen Mensch und Umwelt im Blick und legt
thren Analysen eine multiperspektivische Sicht zugrunde. Um Facettenreichtum, Viel-
schichtigkeit und Komplexitét dieser Ausgangs- und Ansatzpunkte gerecht zu werden,
sind Methoden und Konzepte erforderlich, die auf den unterschiedlichen Ebenen wirken
und eine professionelle Soziale Arbeit mit Einzelnen, Gruppen und gesellschaftlichen
Strukturen gewdhrleisten. In der Regel kommen im Kontext Sozialer Arbeit vielfach
Themen und Probleme zum Vorschein, die ineinander greifen und miteinander verwo-
ben sind. Daher ist fiir Soziale Arbeit, die sich mit umfassenden Themen, Problemen
und sozialen Zusammenhéngen befasst, spezifische Fachlichkeit vonndten. Im Gemein-
wesen sind diese libergreifenden Konstellationen vorzufinden. Unter dem Begriff 'Ge-
meinwesen' versteht man einen ,,sozialen Zusammenhang von Menschen, der iiber einen
territorialen Bezug (Stadtteil, Nachbarschaft), Interessen und funktionalen Bezug (Orga-
nisationen, Wohnen, Arbeit, Freizeit) oder kategoriale Zugehorigkeit (Geschlecht, Eth-
nie, Alter) vermittelt ist bzw. dariiber definiert wird.” (Stovesand/Stoik 2013: 16). Wie
in der Sozialen Arbeit stehen auch in der Gemeinwesenarbeit Einzelne, Gruppen und ge-
sellschaftliche Strukturen und die Wechselbeziehung dieser im Fokus. Jedoch ist das
Spezifikum der Gemeinwesenarbeit weniger die Unterstiitzung Einzelner, vielmehr ist
das Hauptanliegen die Initiierung, Ermdglichung, Forderung und Begleitung gemein-
schaftlicher Handlungsfihigkeit mit dem Ziel der Verbesserung der Lebensumstéinde al-
ler Beteiligten im Gemeinwesen (vgl. ebd.). Diesbeziiglich spielen Ermdglichung und
Forderung von sozialer Kohésion, Solidaritdt und Synergieeffekte durch gemeinschaftli-
che Aktivititen eine wesentliche Rolle.

Die unterschiedlichen Ansitze der Gemeinwesenarbeit lassen sich in 'sozialrevolutionér-
konfliktorientiert' und 'staatstragend-harmonisierend' bzw. 'pragmatisch-manageriell' un-
terteilen. Grundlage des sozialrevolutionér-konfliktorientierten Ansatzes ist eine 'mar-
xistische Gesellschaftsanalyse'. Ziel ist die Befreiung der Gemeinwesen. Sozialrevolu-
tiondr-konfliktorientierte Ansdtze betrachten soziale Probleme in Verbindung mit gesell-
schaftlichen Strukturen und sehen die Ursache in der ungleichen Verteilung von Macht
und Ressourcen. Nach dieser Vorstellung kann die Verwirklichung von Selbstbestim-

mung und Selbstorganisation der Gemeinwesen nur durch den Kampf gegen Herrschaft
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und ungleiche Verteilung von Macht und Ressourcen errungen werden. Konfrontation
mit Instanzen der Macht, Skandalisierung von Unterdriickung und Kritik an 6konomi-
scher, politischer und sozialer Ungleichheit sind integrale Bestandteile sozialrevolutio-
nir-konfliktorientierter Ansétze. Sie richten sich gegen die 'Individualisierung von so-
zialen Problemen' und Herrschaftsstrukturen. Parteilichkeit ist ein Wesensmerkmal die-
ses Ansatzes. Kritik und Gefahr sozialrevolutionir-konfliktorientierter Anséitze ist, dass
das Hauptaugenmerk vor allem auf gemeinschaftlichen Aktionen fiir die Verdnderung
und Verbesserung gesamtgesellschaftlicher Verhiltnisse liegt und personliche Deutung
und Bewiltigung sozialer Probleme in Theorie und Praxis nur zweitrangig zur Kenntnis
genommen werden.

Im Gegensatz dazu individualisieren der staatstragend-harmonisierende bzw. pragma-
tisch-managerielle Ansatz gesellschaftliche Gegensitze. Bei der Analyse gegensitzlicher
gesellschaftlicher Interessen wird auf die Feststellung zuriickgegriffen, dass die Gesell-
schaft aus freien und gleichen Menschen besteht, die gemeinsame Werte teilen und ge-
meinsame Ziele verfolgen konnen. Der Mensch wird als ein Wesen betrachtet, das die
Fahigkeit besitzt, Probleme selbststéindig und selbstverantwortlich zu 18sen. Die Strate-
gien staatstragend-harmonisierender bzw. pragmatisch-managerieller Ansétze zielen auf
Kooperation und Integration unterschiedlicher Interessen. Intermediaritét ist ein Wesens-
merkmal dieses Ansatzes. Kritik und Gefahr staatstragend-harmonisierender bzw. prag-
matisch-managerieller Ansétze ist das Ausblenden der Ursachen gesellschaftlicher Ge-
gensdtze und sozialer Probleme. Abhdngig von der paradigmatischen Verortung der An-
sdtze steht entweder die Verbesserung der Lebensverhiltnisse innerhalb bestehender ge-
sellschaftlicher Strukturen oder die Verbesserung der Lebensverhéltnisse durch die Ver-
anderung der bestehenden gesellschaftlichen Strukturen im Fokus (vgl. ebd.: 19f.). Je-
doch sprechen sich Stévesand und Stoik gegen die Aufteilung der Gemeinwesenarbeit in
zwel Stromungen aus. Vielmehr ist das Integrieren der zwei Richtungen erforderlich, da
in der alltdglichen Praxis der Gemeinwesenarbeit sowohl Parteilichkeit als auch Inter-
mediaritdt von entscheidender Wichtigkeit sind (vgl. ebd.: 28). Gemeinsam sind diesen
zwei Stromungen die Biindelung gemeinsamer Interessen und die Entwicklung gemein-
schaftlicher Handlungsfahigkeit fiir die Verbesserung der Lebensverhédltnisse im Ge-
meinwesen. Stovesand und Stoik legen der Gemeinwesenarbeit folgende Definition zu-

grunde:
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»Gemeinwesenarbeit richtet sich ganzheitlich auf die Lebenszusammenhinge von Men-
schen. Ziel ist die Verbesserung von materiellen (z.B. Wohnraum, Existenzsicherung), in-
frastrukturellen (z.B. Verkehrsanbindung, Einkaufsmoglichkeiten, Griinflichen) und im-
materiellen (z.B. Qualitét sozialer Beziehungen, Partizipation, Kultur) Bedingungen un-
ter mafigeblicher Einbeziehung der Betroffenen. GWA integriert die Bearbeitung indivi-
dueller und struktureller Aspekte in sozialrdumlicher Perspektive. Sie fordert Handlungs-
fahigkeit und Selbstorganisation im Sinne von kollektivem Empowerment sowie den
Aufbau von Netzwerken und Kooperationsstrukturen. GWA ist somit immer sowohl Bil-

dungsarbeit als auch sozial- bzw. lokalpolitisch ausgerichtet.” (ebd.: 21).

Das Wirken der Gemeinwesenarbeit kann in territoriale, funktionale und kategoriale
Handlungsebenen unterteilen werden. Auf der territorialen bzw. aufgabenbezogenen
Handlungsebene ist die Gemeinwesenarbeit in Wohngebieten mit besonderen Unterstiit-
zungsbedarfen tdtig. Die Stadtteile oder Quartiere befinden sich am Rand der Stadt oder
in der Nédhe von Industriegebieten. Das Wohnumfeld ist durch Verkehr oder Industrie
belastet. Gebdude und Wohnraum sind in schlechtem Zustand. Die infrastrukturelle Aus-
stattung ist unzulinglich. Die Bewohnerinnen sind in gro3er Zahl von Arbeitslosigkeit,
Armut und Ausgrenzung betroffen. In der Regel kommt es in diesen Wohngebieten zu
einer Kumulation von Benachteiligungsfaktoren. In der Vergangenheit wurden diese
Wohngebiete mit dem Begriff 'sozialer Brennpunkt' typisiert, wodurch eine Stigmatisie-
rung der Wohngebiete und Menschen einhergeht. Gelegentlich ist die Gemeinwesenar-
beit auch in ldndlichen Kontexten anzutreffen. Dariiber hinaus wird sie in neuen Stadt-
teilen eingesetzt. Hierbei spielt die Ermdglichung und Forderung sozialer Beziehungen
und sozialer Kohdsion im Stadtteil eine wesentliche Rolle.

Auf der funktionalen bzw. aufgabenbezogenen Handlungsebene geht es der Gemeinwe-
senarbeit um die ,,Verbesserung in Bereichen wie Verkehr, Wohnen, Freizeit oder Bil-
dung® (ebd.: 22). Auf der kategorialen bzw. zielgruppenbezogenen Handlungsebene
setzt sich die Gemeinwesenarbeit mit unterschiedlichen Zielgruppen im Gemeinwesen
beispielsweise Kinder, Jugendliche, Familien, alte Menschen, Erwerbslose, Migranten
oder Frauen auseinander. Grundsitzliche sind alle Menschen im Gemeinwesen Ziel-
gruppe der Gemeinwesenarbeit. In der Regel arbeitet die Gemeinwesenarbeit mit iiber-
greifenden Themen, die mehrere Zielgruppen umfassen. Das Ziel der Gemeinwesenar-
beit ist, die unterschiedlichen Zielgruppen iiber gemeinsame Themen zu erreichen und
zusammenzubringen. In diesem Zusammenhang bietet die Gemeinwesenarbeit eine

Biihne, auf der die unterschiedlichen Zielgruppen mit ihren gemeinsamen oder divergie-
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renden Interessen zusammenkommen und sich austauschen. Bediirfnisse und Wiinsche,
Probleme und Schwierigkeit finden Raum, um zum Thema zu werden. Es besteht die
Moglichkeit, Konflikte auszutragen und soziale Beziehungen entstehen zu lassen. Die
Ermdglichung und Forderung sozialer Austauschbeziehungen und die Entwicklung ge-
meinsamer Handlungsfahigkeit ist Kern der Gemeinwesenarbeit (vgl. ebd.: 21f.).

Ansatzpunkt der Gemeinwesenarbeit ist die Lebenswelt. Die Gemeinwesenarbeit orien-
tiert sich stets am alltdglichen menschlichen Leben und den damit in Verbindung stehen-
den Themen und Problemen, Bediirfnissen und Wiinschen. In vielen Féllen spielen Kon-
flikte eine wesentliche Rolle. Im Umgang mit Konflikten kommt der Gemeinwesenar-
beit eine priventive Aufgabe zu. Durch die Erkundung der Themen im Gemeinwesen
und die Schaffung von Rdumen besteht die Mdglichkeit der Thematisierung und Aus-
handlung von Konflikten, bevor diese sich verfestigen. Um herauszufinden, wo Themen
und Probleme verborgen liegen und Interessen keinen Raum finden, kommen der Schaf-
fung niederschwelliger Angebote und Methoden wie der aufsuchenden Arbeit wesentli-
che Bedeutung zu. Zentrale Aufgabe der Gemeinwesenarbeit ist die Aktivierung der
Menschen im Gemeinwesen mit dem Ziel der Realisierung von gemeinschaftlichen In-
teressen. Die Sicherstellung von Selbstbestimmung und die Durchfiihrung gemein-
schaftlicher Aktionen fiir die Verbesserung der Lebensverhiltnisse im Gemeinwesen
durch die Menschen selbst sind fiir die Gemeinwesenarbeit von entscheidender Wichtig-
keit. Soziale Netzwerke und soziale Strukturen haben eine positive Wirkung auf das Ge-
meinwesen. Daher ist der Aufbau und die Unterstiitzung dieser zentrale Aufgabe von
Gemeinwesenarbeit. Die Initiierung und Etablierung von Kooperation und Vernetzung
der sozialen Landschaft und die Herstellung von Beziehungen zwischen den Menschen
im Gemeinwesen und den Instanzen aus Politik und Verwaltung ist fester Bestandteil
der Gemeinwesenarbeit. Des Weiteren ist Ziel der Gemeinwesenarbeit, auf die zugrun-
deliegenden strukturellen Ursachen sozialer Probleme wie die ungleiche Verteilung von
Macht und Ressourcen aufmerksam zu machen und der Individualisierung sozialer Pro-
bleme durch gemeinschaftliche Einmischung zu begegnen (vgl. ebd.: 21f.). Die Ent-
wicklung gemeinschaftlicher Handlungsfihigkeit fiir die Verbesserung der Lebensver-
hiltnisse im Gemeinwesen ist auch immer in Verbindung mit gemeinschaftlichen Lern-
prozessen zu betrachten. Das Gemeinwesen als gemeinsamen Lebensraum unterschied-
licher Menschen mit unterschiedlichen Interessen wahrzunehmen, setzt Offenheit fiir
Unterschiedlichkeit voraus. Mitwirkung, Mitgestaltung und Mitentscheidung sowie Ver-

antwortungsiibernahme fiir das Gemeinwesen haben die Bereitschaft fiir gemeinschaftli-
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che Lernprozesse zur Voraussetzung. Gemeinwesenarbeit ist immer auch Bildungsarbeit

(vgl. ebd.: 28).

4.3 Gemeinwesenarbeit im Kontext von Stadtentwicklung

Die gegenwirtige Verbindung zwischen Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit geht
zuriick auf die Entstehung der Gemeinwesenarbeit gegen Ende des 19. und Anfang des
20. Jahrhunderts. Im Zuge der Industrialisierung waren Arbeitsplédtze in den stidtischen
Zentren industrieller Produktion in Europa und Nordamerika entstanden. Aufgrund der
enormen Nachfrage nach Arbeitskraft zogen Millionen von Menschen vom Land in die
Stadt. Der Wandel der Arbeitsgesellschaft von einer Agrargesellschaft hin zu einer In-
dustriegesellschaft hatte eine zunehmende Verstidterung zur Folge. Wirtschaftskrisen,
Verlust von Arbeitspldtzen, schlechte Arbeitsbedingungen, Unterversorgung und keine
Absicherung vor sozialen Risiken brachten Armut und die Entstehung von Armutsstadt-
teilen mit sich. Die Menschen, die vom Land in die Stadt gekommen waren, konnten
sich nicht mehr auf rurale Sicherungssysteme wie Familie und Nachbarschaft stiitzen.
Zudem wurden ihnen urbane Sicherungssysteme wie Absicherungen durch die Arbeiter-
bewegung aufgrund nicht vorhandener Zugehorigkeit verwehrt.

Zu dieser Zeit entstanden in den Zentren der Industrialisierung als Antwort auf die So-
ziale Frage die ersten sozialen Initiativen der Settlementbewegung. Als Beispiele lassen
sich unter anderem in London durch Samuel und Henriette Barnett die Toynbee Hall, in
Chicago durch Jane Addams das Hull House, in Hamburg durch Walter Claasen das
Volksheim und in Berlin durch Friedrich Siegmund-Schultze die Soziale Arbeitsgemein-
schaft nennen. In diesem Zusammenhang entstanden die ersten Ansédtze Sozialer Arbeit
im Gemeinwesen wie Community Work, Community Organizing und Community De-
velopment in England und Nordamerika, Opbouwwerk in den Niederlanden und Ge-
meinwesenarbeit in Deutschland. Das Ziel der sozialen Initiativen der Settlementbewe-
gung war die Verdnderung und Verbesserung der Lebensverhiltnisse in Armutsstadttei-
len durch die Forderung und Unterstiitzung von Selbsthilfe. Neben der Unterstiitzung
der Menschen in diesen Stadtteilen war ihr Engagement auf soziale Reformen ausge-
richtet. In diesem Zusammenhang waren Unterstilitzung der Forderungen der Arbeiterbe-
wegung nach grundlegenden Verinderungen gesellschaftlicher Verhiltnisse, die Uber-
windung der Klassengegensitze und die Behebung der Unterversorgung sowie die
Schaffung staatlicher Daseinsvorsorge und Sozialgesetzgebung die entscheidenden The-

men der Gemeinwesenarbeit. Ziele und Forderungen wurden durch Sozialforschung
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iiber die Verhéltnisse in von Armut betroffenen Stadtteilen untermauert, um die Interes-
sen der Bewohnerschaft verhandlungsstark in die Stadtpolitik einbringen und durchset-
zen zu konnen. Zu dieser Zeit leisteten die Griindung von Hull House und das Wirken
von Jane Addams einen wesentlichen Beitrag zur Stadtentwicklung zum Wohle der in
Armutsstadtteilen lebenden Menschen. Schon damals wurde die Notwendigkeit einer
Verbindung von Gemeinwesenarbeit und Stadtentwicklung als Aufgabe gestaltender So-
zialpolitik erkannt. Ein Blick auf die Entstehung der Gemeinwesenarbeit verdeutlicht
die Verbindung zwischen Stadtentwicklung und Gemeinwesenarbeit und zeigt, dass die
Einmischung und Mitwirkung der Gemeinwesenarbeit im Kontext von Planung und
Entwicklung von Stddten und Stadtteilen seit dieser Zeit ein fester Bestandteil der Ge-
meinwesenarbeit ist (vgl. Becker 2014: 144t.).

Nach Matthias Drilling und Patrick Oehler erfahren Stadtentwicklung und Gemeinwe-
senarbeit in der gegenwirtigen Zeit eine 'neue Aktualitdt' (vgl. Drilling/Oehler 2013:
14). Durch die Renaissance der kultur- und sozialwissenschaftliche Diskussion iiber den
Raum kommt es in der Sozialen Arbeit zu einer ,,Re-Thematisierung von
(Sozial-)Raum, Gemeinwesenarbeit (...) und Stadtentwicklung® (ebd.: 13). Zum einen
nimmt die Soziale Arbeit zunehmend Bezug auf soziale Probleme, die sich im Raum
manifestieren, zum anderen werden raumorientierte Konzepte und Methoden zur Bear-
beitung solcher sozialer Probleme entwickelt. Drilling und Oehler vertreten die These,
dass die Mitwirkung Sozialer Arbeit an der Stadtentwicklung in der gegenwirtigen Zeit
zwar erst ansatzweise erkennbar ist. Sie sind jedoch der Auffassung, dass diese zukiinf-
tig verstdrkt zu einem bedeutenden Handlungsfeld Sozialer Arbeit werden wird. Die So-
ziale Arbeit unternimmt in unterschiedlichen Bereichen Versuche, sich verstirkt in die
Stadtpolitik und Stadtentwicklung einzumischen. Aber auch die Stadtpolitik zeigt Inter-
esse an der Mitwirkung der Gemeinwesenarbeit bei der Planung und Entwicklung von
Stadten und Stadtteilen (vgl. ebd.: 13f.). Hierfiir lassen sich mehrere Griinde anfiihren:
Die Zunahme sozialer Spaltung in Stddten und die damit in Verbindung stehende Kon-
zentration und Verfestigung von Arbeitslosigkeit, Armut und Ausgrenzung in Stadtteilen
sowie der Paradigmenwechsel in Politik und Verwaltung in Richtung Mehr-Mitwirkung
und Mehr-Mitentscheidung durch die Biirgerschaft bei der Stadtentwicklung (vgl.
Wolf/Zimmer 2012: 84, Becker 2014: 22, Baum 2012: 573). Der deutlich erkennbare
Raumbezug dieser Phdnomene stellt die Stadtpolitik vor besondere Anforderungen. Die
Antwort der Bundesregierung auf die zunehmende soziale Spaltung in Stidten ist das

Programm 'Soziale Stadt'. Ziel hierbei ist, der 'Abwirtsspirale' benachteiligter Stadtteile
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(vgl. dazu Kapitel 2.1) entgegenzuwirken und eine ganzheitliche Verbesserung der Le-
bensverhéltnisse sowie eine nachhaltige Stadtentwicklung zu initiieren. Fester Bestand-
teil im Programm 'Soziale Stadt' ist das Quartiersmanagement und die Einrichtung von
Stadtteilbiiros (vgl. Wolf/Zimmer 2012: 84).
Durch den Paradigmenwechsel in Politik und Verwaltung in Richtung Mehr-Mitwirkung
und Mehr-Mitentscheidung durch die Biirgerschaft bei der Stadtentwicklung ergeben
sich - im Kontext der damit in Verbindung stehenden 'Aushandlungs- und Kommunika-
tionsprozesse' - fiir die Soziale Arbeit auf unterschiedlichen Ebenen unterschiedliche
Aufgaben und Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Stadtentwicklung (vgl. Baum
2012: 573). Zunichst geht es um die Frage, wie kann die Gemeinwesenarbeit in einem
koproduktiven Prozess mit den Menschen im Stadtteil eine nachhaltige Entwicklung be-
wirken. Dabei ist es Voraussetzung, dass die Menschen sich durch die Mitwirkung, Mit-
entscheidung, Mitgestaltung und Verantwortungsiibernahme als integraler Bestandteil
fiir die Verdanderung und Verbesserung der Lebensverhéltnisse sowie fiir eine nachhaltige
Entwicklung wahrnehmen (vgl. ebd.: 585). In diesem Zusammenhang ist die Initiierung
gemeinschaftlicher Bildungs- und Lernprozess im Sinne der Bildung zum Biirger eine
wesentliche Aufgabe von Gemeinwesenarbeit. Dann geht es um die Befdhigung der
Menschen im Stadtteil, ihre Interessen wahrzunehmen und diese gemeinschaftlich zu ar-
tikulieren und einzubringen. Dariiber hinaus geht es fiir die Soziale Arbeit um eine ver-
stirkte Einmischung in und Einflussnahme auf Stadtentwicklungsprozesse mit dem Ziel,
die Beteiligung der Biirgerschaft bei der Planung, Entwicklung und Gestaltung der Stadt
und der Stadtteile sicherzustellen (vgl. ebd.: 586f.). Vor diesem Hintergrund ist sowohl
Parteilichkeit als auch Intermediaritét, d.h. die Vermittlung zwischen Interessen der Be-
wohnerschaft und den Interessen der Stadtpolitik fiir die Gemeinwesenarbeit im Kontext
Stadtentwicklung von zentraler Wichtigkeit.
»S0ziale Arbeit im Gemeinwesen ist prasent in den jeweils relevanten Bereichen kommu-
naler Institutionen (Politik, Verwaltung, Wirtschaft etc.) und klinkt sich in lokale Politik-
prozesse ein, um die Bedarfe aus Stadtteilen/Quartieren an entsprechende Stellen zu
transportieren, Ressourcen zu biindeln und in Stadtteile und Quartiere zu lenken, Koope-
rationspartnerlnnen zu gewinnen sowie projektbezogene Ideen umzusetzen, und wird so-

mit zu einem wichtigen Akteur sozialer Stadtentwicklung.* (Becker 2014: 23).

Die Gemeinwesenarbeit muss sich im Kontext Stadtentwicklung vielfdltigen Aufgaben
stellen und vielfaltigen Anforderungen gerecht werden. Sie muss sich in unterschiedli-

chen Bereichen, auf unterschiedlichen Ebenen und zu unterschiedlichen Themen in die
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Stadtentwicklung im Sinne der Menschen einbringen. Die Leitstandards der Gemeinwe-

senarbeit nach Maria Liittringhaus (2007) bieten der Gemeinwesenarbeit professionelle

Handlungsoptionen, um den vielfiltigen Anforderungen im Kontext Stadtentwicklung

gerecht zu werden (vgl. ebd.: 23ff):

Zielgruppeniibergreifendes Handeln

Der Stadtteil wird als Sozialraum ganzheitlich wahrgenommen, das heif3t, die Men-
schen im Stadtteil und die damit in Verbindung stehenden Themen und Probleme wer-
den umfassend betrachtet. Vor diesem Hintergrund werden Handlungen abgeleitet, die
nicht nur bestimmte Zielgruppen, sondern alle Menschen im Stadtteil miteinbeziehen.
Bediirfnisorientierung

Ausgangspunkt der Gemeinwesenarbeit sind die Bediirfnisse und Interessen, Themen
und Probleme sowie die Motivationen der Menschen im Stadtteil. Die Suche nach
Motivationen der Menschen, die Verdnderungen und Verbesserung der Lebensverhélt-
nisse anstreben, ist auch Aufgabe der Gemeinwesenarbeit.

Selbstbestimmung und Selbstorganisation

Es geht darum, Menschen im Stadtteil darin zu bestirken, zu aktivieren und zu unter-
stiitzen, die Umsetzung von Interessen und die Losung von Problemen in die eigene
Hand zu nehmen. In diesem Zusammenhang kommt der 6ffentlichen Thematisierung
unterdriickter Interessen eine entscheidende Bedeutung zu. Ziel der Gemeinwesenar-
beit ist die Verbesserung der Lebensverhdltnisse im Stadtteil im Sinne der Menschen.
Die Realisierung erfolgt gemeinschaftlich, d.h. mit und durch die Menschen. Anhand
der Selbstbestimmung und Selbstorganisation der Menschen im Stadtteil werden

Selbstwirksamkeitserfahrungen und gemeinschaftliche Lernprozesse ermoglicht.



38 Soziale Arbeit, Zivilgesellschaft und Stadt

e Ressourcenorientierung
Die gegebenen Ressourcen im Stadtteil zu suchen und zu erkennen, zu aktivieren und
zu nutzen, ist wesentlicher Bestand der Gemeinwesenarbeit. Dazu gehdren personli-
che, soziale (Gruppen und Netzwerke), materielle (finanzielle Mittel und Raumlich-
keiten) und infrastrukturelle (soziale Einrichtungen, Stadtpolitik, Stadtverwaltung,
Okonomie etc.) Ressourcen. Neben der Aktivierung und Nutzung der vorhandenen
Ressourcen ist die Forderung und Weiterentwicklung der Ressourcen im Stadtteil in
Bereichen wie Wohnen, Gemeinwesenokonomie, 6ffentlicher Raum, sozialen Einrich-
tungen etc. zentraler Aufgabenbereich der Gemeinwesenarbeit. Hierbei ist die Ein-
flussnahme auf die Stadtpolitik, das Kniipfen von Kontakten zwischen den Menschen
im Stadtteil und der Politik, der Verwaltung und der Wirtschaft mit dem Ziel der Ko-
operation der verschiedenen Akteure von entscheidender Wichtigkeit. Zudem kom-
men der Initiierung von Nachbarschaft, der Gestaltung des Sozialen im Stadtteil, der
Schaffung sozialer Kohdsion und stadtteilbezogener Identitdt sowie der Forderung zi-
vilgesellschaftlichen Engagements eine zentrale Bedeutung zu.

» Bereichsiibergreifendes Handeln
Die Gemeinwesenarbeit nimmt die unterschiedlichen Themen wie ,,Wohnen, Gesund-
heit, Arbeit, Freizeit, Stadtentwicklung, Bildung, Wirtschaftsférderung oder Kultur*
(Becker 2012: 24) wahr und versteht sich als wesentlicher Teil gestaltender Stadt-
politik.

» Vernetzung und Kooperation
Inititerung, Aufbau, Férderung und Begleitung sozialer Netzwerke wie Biirgerinitiati-
ven, Stadtteilgenossenschaften oder Arbeitsgruppen ist wichtiger Bestandteil der Ge-
meinwesenarbeit. Durch die Kooperation und Vernetzung der Menschen im Stadtteil
konnen Wege zur Umsetzung gemeinsamer Anliegen entwickelt werden. In diesem
Kontext ist Kniipfung lebendiger sozialer Netzwerke, die einen niederschwelligen Zu-
gang fiir die Menschen im Stadtteil ermdglichen, wertvoll. Soziale Netze bieten eine
Plattform fiir gegenseitige Hilfe im Stadtteil. Der Gemeinwesenarbeit kommt in Be-
zug auf Vernetzung und Kooperation die Rolle einer Vermittlerin und Ubersetzerin
der verschiedenen Sprachen sowohl zwischen den Menschen im Stadtteil als auch

zwischen Verwaltung, Politik und den Bewohnerinnen zu.
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5 GARTEN IN DER STADT

Prigten frither vor allem Kleingartenanlagen wie Schrebergérten das Bild einer Stadt,
gibt es heute verstirkt einen neuen Typ Garten in der Stadt: die urbanen Gérten. Nach
Karen Meyer-Rebentisch soll es heute in Deutschland schon ca. 300 gemeinschaftlich
bewirtschaftete Stadtgérten geben und tédglich spriefen neue aus dem Boden (vgl.
Meyer-Rebentisch 2013: 23).

In diesem Kapitel wird das Phinomen des 'Urban Gardening' in den Blick genommen.
Zuerst wird das Verhiltnis zwischen Stadt und Land ndher betrachtet und daran ankniip-
fend das mit den neuen urbanen Girten einhergehende Verstindnis von Urbanitét aufge-
zeigt. Der danach folgende Abschnitt beschiftigt sich definitorisch mit dem 'urbanen
Giértnern', wobei kurz historisch Bezug genommen wird auf die Community Gardens in
New York und die urbane Landwirtschaft in Kuba. Abschlieend werden die vielfiltigen
Facetten urbaner Gérten aufgezeigt und die unterschiedlichen Motivationen der Garten-

akteure sichtbar gemacht.

5.1 Natur in der Stadt

Das Verhiltnis von Stadt und Land wird heute in den Stddten neu verhandelt. Seit der
Industrialisierung kam es zu einer Verdrangung der Produktion von Nahrungsmitteln aus
der Stadt. Zwar konnte der Stidter vielfaltigste Produkte aus aller Welt im Supermarkt
einkaufen, hatte aber zunehmend weniger direkten Kontakt zur Entstehung von Nah-
rungsmitteln. Das Leben in der GroBstadt war in den 1960er Jahren fiir Viele mit einem
Okologischen Lebensstil nicht vereinbar. Wer alternativ 6kologisch leben wollte, zog
aufs Land und griindete Lebensgemeinschaften, sogenannte 'Landkommunen'. Die Ent-
kopplung von Produktion und Konsum ist wesentliches Merkmal einer modernen Indus-
triegesellschaft.

Heute formen sich vermehrt Bewegungen und Initiativen, die gemeinsam wieder mehr
Griin in die Stiddte bringen wollen. Guerilla Gardening, Nachbarschaftsgérten, mobile
Girten auf Brachfldchen oder Gérten auf Hausdédchern. Dieses neue Griin sind aber kei-
ne Zierpflanzen, wie sonst auf stiddtischen Griinflachen iiblich, sondern vor allem viel-
féltige Gemiise- und Obstsorten, die gemeinschaftlich angepflanzt werden. Das Anbauen
von Nutzpflanzen, was lange als Relikt alter Zeiten verrufen war, erlebt eine Re-
naissance (vgl. Schifers 2006: 133ff., Miiller 2009a: 1f.). Mit dem neuen Verhiltnis
Stadt-Land wandelt sich auch das Verstdndnis urbanen Lebens. Diese ,,neue Mischform

von Stadt und Natur [ist] Quelle und Inspiration neuer Ausdrucksformen von
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Urbanitit. (Miiller 2011b: 22f.). Viele Menschen, auch solche, die sonst bisher mit
Girtnern nichts zu tun hatten, beginnen, sich flir das neue Phinomen des Gértnerns in
der Stadt zu interessieren.
»|D]er neue Garten [setzt sich] bewusst ins Verhéltnis zur Stadt, tritt in einen Dialog mit
ihr und will wahrgenommen werden als ein genuiner Bestandteil von Urbanitét, nicht als

Alternative zu ihr — und erst zuletzt als Ort, an dem man sich von der Stadt erholen will.«
(ebd.: 23).

Diese neue Urbanitit ist von Formen des Selbermachens geprégt. In diesem Zusammen-
hang wird auch von der Do It Yourself-Bewegung (DIY) gesprochen. Alte Sorten wer-
den angebaut, weiterverarbeitet und eingekocht, aber auch Dinge, die in unserer heuti-
gen Gesellschaft als Miill gelten, werden umfunktioniert bzw. aufgewertet (Upcycling).
Geht es in vielen armen Landern beim Gértnern um die Befriedigung grundlegender Be-
diirfnisse, ist es hierzulande vielmehr ein Medium fiir Selbstwirksamkeitserfahrungen,
fiir Selbstverwirklichung und fiir kollektives Bespielen urbaner Flachen jenseits 6kono-
mischer Verwertung (vgl. Miiller 2011b: 22ff., Miiller 2013: 142ft.).

Die Sehnsucht der Stadtbewohnerinnen nach mehr Natur in der Stadt beschrinkt sich
nicht nur auf das Bediirfnis, wieder mehr selbst aktiv zu werden im Garten, sondern
liegt bei vielen auch in der Sehnsucht nach dem Verbundensein mit der Natur. In der zu-
nehmend komplexer werdenden Welt haben immer mehr Menschen das Bediirfnis, sich
zu 'erden’. Die immer wiederkehrenden Kreisldufe der Natur, die im Garten direkt erleb-
bar sind, konnen Menschen dabei unterstiitzen, sich im Hier und Jetzt zu verorten und
den schnelllebigen Alltag zu entschleunigen (vgl. Meyer-Rebentisch 2013: 10). Durch
den direkten Kontakt mit der Erde und den Pflanzen im Garten kdnnen Stadtbewohner
sinnliche Erfahrungen machen, die so sonst in der Stadt nicht moglich wéren. Die sich
erst einmal widersprechenden Sehnsiichte nach Natur und nach urbanem Leben kénnen
so vereint werden.

»Als einer der wenigen Orte ermdglicht der Garten beides: in Verbindung mit der Natur
und gleichzeitig mitten in einer pulsierenden Stadt zu sein, ganz bei sich zu sein und

doch in der Welt, das Eigene zu gestalten und dem Fremden zu begegnen, die Erde zu

spiren und die eigene Identitdt neu zu entdecken.” (Miiller 2009a: 4).

5.2 Urban Gardening
'Urban Gardening', so nennt man das Phdnomen, mit dem Menschen gemeinschaftlich

wieder mehr Griin in die Stddte bringen wollen. Der Philosoph Harald Lemke beschreibt
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Urban Gardening als ,,eine der avantgardistischen Bewegungen unserer Zeit* (Lemke
2012: 147). Die Wurzeln des in Deutschland praktizierten Urban Gardenings liegen vor
allem in den USA und in Kuba.
Vor ca. 40 Jahren griindeten sich die ersten sogenannten Community Gardens in den
USA. Die am héufigsten in der Literatur genannten Gérten befinden sich in New York,
wo es etwa 800 Nachbarschafts- und Gemeinschaftsgérten geben soll. Die meisten dort
aktiven Menschen stammen aus benachteiligten Stadtvierteln und haben abseits der Gér-
ten keinen Zugang zu gesunder Nahrung (vgl. Meyer-Renschhausen 2004: 18). Daher
verfolgten die Community Gardens in New York schon immer einen sehr politischen
Ansatz:
,Community gardening is a way to fight the systemic injustice of poverty and other
forms of structural oppression. Most gardens are in poor areas of the city, with much
higher rates of asthma and lower rates of open space equity. Gardens offer a way for our

community to heal itself and to recover a humanizing sense of itself in an otherwise very

hard city.” (Figueroa in Shepard 2013: 123).

Die in Kuba betriebene urbane Landwirtschaft ist zwar kein Mittel gegen Gewalt und
Unterdriickung wie in New York City, entsprang aber ebenso einer Notsituation. Im
Zuge des Zerfalls der Sowjetunion Anfang der 1990er Jahre blieb die Versorgung mit
fossilen Brennstoffen fiir die industrielle Landwirtschaft in Kuba aufgrund des Wegfal-
lens der sozialistischen Unterstiitzung aus. Um weiterhin ihre Bevolkerung erndhren zu
konnen, musste die Regierung in Kuba daher die Produktion ihrer Nahrungsmittel
zwangsweise dezentral und biologisch ausrichten. Durch die Bewohner selbst angebau-
tes Obst und Gemiise wurde gefordert. Daraus entstand eine urbane Landwirtschaft, die
im Jahr 2004 zumindest in der Stadt Havanna alle Bewohner erndhren konnte (vgl. Miil-
ler 2011c: 67f.). Beide Beispiele zeigen einen neuen Umgang mit der Nahrungsmittel-
produktion auf und gelten als Inspiration fiir urbanes Gértnern in Deutschland.

Im Folgenden soll in dieser Arbeit der Begriff des 'urbanen Gértnerns' statt des 'Urban
Gardening' verwendet werden, um deutlich zu machen, dass sich der Kontext der Arbeit
auf urbane Girten in Deutschland bezieht.

Urbanes Girtnern findet in Deutschland oftmals in Form von Gemeinschaftsgérten statt.
Bei den drei Forschungsprojekten dieser Arbeit handelt es sich ebenfalls um Gemein-
schaftsgirten. Marit Rosol definiert diese wie folgt: ,,Gemeinschaftsgérten sind gemein-
schaftlich und durch freiwilliges Engagement geschaffene und betriebene Gérten, Griin-

anlagen und Parks mit Ausrichtung auf eine allgemeine Offentlichkeit.* (Rosol 2006: 7).
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Rosol greift mit ihrer Definition die Aspekte Gemeinschaft und Offentlichkeit auf, die
fiir Gemeinschaftsgirten wesentlich sind. Gemeinschaft wird in den Gérten durch ge-
meinsames Anbauen von Gemiise und kollektives Erhalten der Fliche gelebt. Nach Ro-
sol liegt hierbei der Fokus auf der selbstbestimmten Nutzung der Fliache. Die Gemein-
schaftsgirten sind im 6ffentlichen Raum verortet, sind nicht privat und abgeschlossen,
sondern offen und je nach Regelung des Gemeinschaftsgartens fast immer 6ffentlich zu-
ganglich (vgl. ebd.: 7f.). Mit ihrem 6ffentlichen Charakter stehen sie somit im Gegen-
satz zu Kleingartenanlagen, wo jeder einzelne Garten privat genutzt wird und der Of-

fentlichkeit verschlossen bleibt.

5.3 Urbane Girten ...

Neben den definitorisch wesentlichen Elementen der urbanen Girten wie Offentlichkeit
und Gemeinschaft, gibt es weitere vielfaltige Aspekte, die diese Gérten ausmachen. Zu
dieser Vielfalt gehort auch die Fiille der Motivationen, die die Akteurinnen der Gérten

antreibt. Dies soll nun an sechs verschiedenen Dimensionen aufgezeigt werden.

5.3.1 ... als Orte des Okologischen

Uber 90% der Deutschen empfinden Natur als ein wichtiges Element eines guten Le-
bens. Hierzu gehoren die Faktoren Naturerfahrung, Gesundheit und Entspannung (vgl.
BMUB 2013: 37). Wie alle Griinfldchen in der Stadt schaffen urbane Gérten einen Aus-
gleich der Temperaturen und des Klimas einer Stadt, indem sie Regenwasser speichern
und es in Form von Feuchtigkeit und Kiihle an die Umgebung abgeben. Fiir die Stadtbe-
wohner ermoglichen sie einen naturnahen Riickzug in einer asphaltierten urbanen Welt.
Zudem profitieren auch alle Arten von Tieren von den griinen Oasen einer Stadt. Die
Girten bieten ihnen Schutz und eine vielfiltige Nahrungsgrundlage. Dies begiinstigt die
Entfaltung einer Biodiversitdt, die sonst in urbanen Raumen nicht mdglich wire. Von
dieser Vielfalt profitieren wiederum die Menschen, denn der Garten kann so zu einem
realen Naturerlebnis und Lernraum fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene werden
(vgl. Jungblut 2012: 1ff.). Dariiber hinaus regen urbane Gérten dazu an, alte Gemdiise-
und Obstsorten wieder zu entdecken und ein Gefiihl dafiir zu entwickeln, welche Viel-
falt von Nutzpflanzen regional anzubauen moglich ist. In den Gérten wird fast aus-
schlieBlich biologischer Anbau betrieben und nach der Idee des Upcyclings ein bewuss-
ter Umgang mit Ressourcen gefordert. Oftmals werden vermiillte Brachfldchen in griine

Oasen verwandelt und dadurch Flachen entsiegelt bzw. durch den 6kologischen Anbau
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die Bodenstruktur verbessert (vgl. Miiller 2011b: 23ff., Miiller 2009a: 2f.).

5.3.2 ... als Orte des Okonomischen

Viele Akteure in den urbanen Gérten wollen mit ihren Gartenprojekten explizit eine Al-
ternative zur heutigen Nahrungsmittelproduktion aufzeigen. Ausbeuterische Arbeitsver-
hiltnisse und zunehmende Skandale in der Tierhaltung werden von vielen Verbrauche-
rinnen nicht mehr toleriert. Es soll ein Paradigmenwechsel stattfinden von der Stadt als
Importeur zu einer Stadt, die mehr aus sich heraus produziert. Urbane Girtner machen
darauf aufmerksam, indem sie selbst Gemiise in der Stadt produzieren. Unweigerlich
kommen die Gartenakteure hier in Kontakt mit Fragen wie ,,Wo kommen unsere Le-
bensmittel her?* oder ,,Warum kann Supermarktgemiise so giinstig angeboten werden?*.
Das regionale Produzieren von Gemiise regt dazu an, sich Gedanken zu machen tiber die
langen Transportwege unserer Lebensmittel und deren 6konomische Zusammenhénge.
Der Umgang mit Wegwerfmaterialien in Form des Upcyclings stellt fiir die Gértner eine
praktische Methode dar mit immer knapper werdenden Ressourcen kreativ zu werden

(vgl. Miiller 2011b: 24ft.).

5.3.3 ... als Orte des Sozialen

Schon das Wort 'Gemeinschaftsgirten' deutet darauf hin, dass es in diesen Gérten um et-
was Gemeinschaftliches gehen muss. ,,Urbanes Girtnern ist in aller Regel soziales Girt-
nern, es ist partizipativ und gemeinschaftsorientiert; der Garten wird als Lern- und Be-
gegnungsort inszeniert und die Nachbarschaft in die Gestaltung des Outdoor-Sozial-
raums einbezogen.” (Miiller 2011b: 23). Die Akteure in den urbanen Gérten schaffen
Werte wie Gemeinschaft, freundschaftliches Miteinander oder Geselligkeit. Diese kol-
lektive Praxis will den stddtischen Phdnomenen wie Individualisierung oder Anonymi-
sierung der Gesellschaft entgegen wirken. Dennoch wenden sie sich auch bewusst gegen
,kleinfamilidre Beziehungsformen® und wollen eine neue, ungezwungene Form des so-
zialen Miteinanders ermoglichen (vgl. Lemke 2012: 178f.). Urbane Gérten sind Orte der
Begegnung und des Austauschs. In diesem Zusammenhang bieten die Gérten identitétss-
tiftende Moglichkeiten. Angesiedelt in einem Stadtteil sind sie ein sehr gutes Mittel, um
den Zusammenhalt in der Nachbarschaft zu fordern. Hier konnen sich Menschen auf an-
dere Art und Weise begegnen, als sie es vielleicht im Treppenhaus tun wiirden. Durch
das Identifizieren der Bewohnerinnen mit dem Stadtteil wéchst zudem das Engagement

fiir diesen (vgl. Plahl 2004: 58f.).
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Das Besondere an urbanen Gérten ist nach Petrow, dass sie ,,Menschen [integrieren], die
andernfalls offentliche Freirdume nicht nutzen wiirden.” (Petrow 2012: 809). Urbane
Girten bieten die Moglichkeit, sich im urbanen Raum auszuprobieren. Die Gérten sind
zwar im Offentlichen Raum angesiedelt, bieten dennoch genug Schutz und Riickzug-
moglichkeiten. Es ist freigestellt, inwieweit man sich in die Gemeinschaft einbringen
bzw. nach auflen aktiv werden will. Man kann, muss aber nicht. Gerade aber diese Nie-
derschwelligkeit regt die Gértnerinnen dazu an, gemeinschaftlichen Austausch zu su-
chen (vgl. Werner 2008: 2). Der Exklusivitit, die oftmals im 6ffentlichen Raum herrscht
(vgl. dazu Kapitel 3.2), wird entgegengewirkt, indem die Gérten explizit fiir alle Stadt-
bewohner offen sind. Die Girten als ,,offene Rdume* sind kostenlos zugénglich und
wollen Menschen aus allen Milieus und Kulturen die Mdglichkeit geben, zu partizipie-
ren (vgl. Baier et al. 2013: 1671f.).

Der offentliche Raum, hier in Form der Gemeinschaftsgérten, birgt nach Frey viele
Lernmoglichkeiten. Es ,,findet ein sozialer Lernprozess statt, was Toleranz und Umgang
mit fremden Lebenssituationen fordert. (...) Fremdheit und Unterschiedlichkeit konnen
im Offentlichen Raum reflexiv verarbeitet werden.* (Frey 2004: 228). Gerade fiir das
Lernen von Interkulturalitit bzw. der Umgang mit Fremdheit bieten die Gérten eine her-
vorragende Plattform. Es geht um das Sammeln individueller Erfahrungen, den Aus-
tausch iiber Interkulturelles und um das Finden von Konzepten des gemeinsamen Agie-
rens. Es gibt Raum und Wertschétzung fiir kulturelle Traditionen. Vergangenes und Ge-
genwirtiges kann verkniipft werden. Offenheit fiir Neues entsteht. ,,Wo vorher Vorurtei-
le waren, entsteht eine Vertrautheit. Man lernt.“ (ebd.). Fiir viele Migrantinnen stellen
die Gérten eine neue Heimat dar, die sie selbst gestaltet haben auBerhalb ihrer kulturel-
len Gruppen. Nach dem Leitsatz ,Natur bewertet nicht, Natur beheimatet.* (Miiller
2009b: 7) verhilft dieses Selbst-aktiv-werden vor allem im Austausch mit Deutschen
und Menschen aus anderen Kulturen aus der ,,Opferrolle des Fliichtlings. Anerkennung
zu erfahren, ist die Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe, respektiert werden in
dem, wer man ist und was man macht. So bieten die Gérten vielfiltige soziale Beriih-
rungspunkte zwischen Mehrheits- und Minderheitsgesellschaft. Das tdgliche Aushan-
deln von Realitdten in den Gérten macht Integration positiv spiirbar und fiir alle Betei-
ligten individuell erlebbar (vgl. Werner 2008: 11f., vgl. Miiller 2009b: 4). Im Garten als
Ort, in dem sich Vielfalt entfalten kann, wird ganz praktisch in kleinen Zusammenhén-
gen iiber das Grofle nachgedacht und so gemeinsam eine neue Kultur des Miteinanders

gestaltet. Somit werden in den Gérten elementare Grundsteine fiir eine gelingende Inte-
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gration gelegt und sozialer Ausgrenzung entgegengewirkt.

5.3.4 ... als Orte des Piadagogischen

In vielen urbanen Gérten ist der Bildungsaspekt ein sehr wichtiger. Sie verstehen sich
konkret als Bildungs- und Lernorte. In den Gérten als Orte des Selbermachens gibt es
viel zu lernen. Die Bereiche beschranken sich nicht nur auf fiir den Gartenbau Relevan-
tes, sondern auch auf ,technische Belange, (...) Handwerk, Hauswirtschaft, Erndhrung
und Kunst* (Baier et al. 2013: 46). Man lernt im Tun. Dinge werden einfach ausprobiert,
Wissen ausgetauscht. Alle sind Lernende und Wissende zugleich. Lernen wird in den
Girten als lebenslanges Lernen verstanden, das sich kollektiv angeeignet wird. Es gibt
keine Anleitung, etwas in einer gewissen Weise zu tun; darin liegt auch seine Nieder-
schwelligkeit (vgl. ebd.). Saatgut auszusden, die Pflanzen wachsen zu sehen und fiir die
eigene aufgebrachte Arbeit mit einer reichlichen Ernte belohnt zu werden, schenkt Men-
schen Vertrauen in die eigenen Fihigkeiten. Somit sind Gérten nicht nur Orte des
Wachstums fiir verschiedenste Pflanzen, sondern auch fiir die Menschen selbst. Das
Selbstvertrauen wichst und Kompetenzen konnen gedeihen. Dies kann fiir Menschen,
die es schwer haben, einen Ful} in die Erwerbsarbeit zu setzen, ein erster Schritt sein,
neue Bildungswege auBerhalb des Gartens fiir sich zu erdffnen.

Da in den Girten oftmals viele Menschen aus verschiedensten Kulturen zusammentref-
fen, die der deutschen Sprache oft nicht méchtig sind, ist das gemeinsame Tun Mittel
und Hilfe, auch die deutsche Sprache zu erlernen. So werden Sprachkompetenzen im
gemeinsamen Tun weiter entwickelt. Feste werden gemeinsam gefeiert und geerntetes
Gemiise getauscht oder verschenkt, wenn es nicht selbst verzehrt wird. Gerade fiir Mi-
grantinnen erdffnet das Verschenken von Gemiise neue Welten. So kdnnen sie Gastgebe-
rinnen sein in einem Land, in dem sie sich eher als ,,Gast* fithlen. Dies ermoglicht eine
neue Sichtweise auf das eigene Leben und fordert die Verbindung mit der neuen Heimat
(vgl. Werner 2008: 21t.).

Die informelle Bildung in den Girten richtet sich an alle, die Lust haben, vielféltige Er-
fahrungen zu sammeln. Wissen wird nicht nur auf den Gemiisebeeten ausgetauscht, son-
dern auch in Workshops zu allerlei Themen vermittelt, z.B. Bienenhaltung, Kompostie-
ren, Hochbeete bauen. Auch Familien mit Kindern suchen vermehrt urbane Gérten auf.
Eltern wollen ihren Kindern Naturbegegnung in der Stadt ermdglichen. Hier kdnnen sie
direkt erfahren, woher das Essen kommt und was auf oder in der Erde wéachst. Umwelt-

bildungsprojekte in den Gérten ermoglichen den Kindern, selbst Erfahrungen mit und in
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der Natur zu sammeln. Nach dem Motto ,,Umwelt kann nur schiitzen, wer Natur kennt.*
(Hutter et al. 2012: 12) sollen Kinder durch einen spielerischen Zugang in Kontakt mit
der Natur kommen und fiir Naturschutzthemen sensibilisiert werden (vgl. Meyer-Reben-

tisch 2013: 108).

5.3.5 ... als Orte des Spirituell-Ethischen
Christine Plahl beschreibt die Lust am Gértnern als eine natiirliche Beziehung des Men-
schen zum Garten. Neben all den bewusst erlebbaren Eindriicken im Garten geht sie zu-
erst auf die meist unbewusst wahrgenommen Empfindungen des Menschen in Bezug auf
den Garten ein. Zwei Bediirfnisse sollen hierbei fiir Menschen grundlegend sein: Orien-
tierung und Neugier. Menschen brauchen Struktur, sie mochten verstehen, was um sie
herum geschieht. Der Garten an sich folgt meist einer bestimmten Struktur und bietet
den Menschen somit Sicherheit und Orientierung. Dem gegeniiber steht das Bediirfnis
der Neugier. Gérten sollten ,,ausreichend komplex, réitselhaft und geheimnisvoll* (Plahl
2004: 54) sein. Ein Garten, der diesen zwei Bediirfnissen gerecht wird, schafft einen
Ort, an dem sich Menschen mit der Natur verbunden fiihlen.
»Die Luft im Garten ist erfiillt von Diiften, Kldngen und Gerduschen. (...) Wir spiiren die
Wairme der Sonnenstrahlen und die Kiihle des Windes auf der Haut. (...) Wir erleben Zeit
und Rhythmus im Wechsel der Jahreszeiten, in der Verdnderung des Lichts, der Luft, der
Temperatur. Wir konnen unsere Gedanken schweifen lassen, Gedanken sammeln und

nachsinnen iiber die vielfdltigen Formen des Lebens im Garten zwischen Entstehen,

Wachsen und Sterben.” (ebd.: 55f.).

Die Erfahrung beim Arbeiten im Garten regt alle Sinne an und schafft Sensibilitét fiir
die Umwelt und fiir die Mitmenschen. Probleme kdnnen im wahrsten Sinne des Wortes
»an der Wurzel gepackt werden®. Diese bildhafte Symbolik kann durch den Garten er-
lebbar und auf bestimmte Lebenssituationen, zum Beispiel in Krisenzeiten, libertragen
werden. So hat der Garten auch immer heilende Wirkung und kann zu therapeutischen
Zwecken eingesetzt werden (vgl. ebd.: 47ff.). Gerade in der Stadt, wo Erwachsene wie
Kinder oft mit Reizen iiberflutet werden, braucht es Orte der Regeneration. Umfragen
zufolge empfinden Menschen Gértnern als ,,zur Ruhe kommen®, als ,,Ausdruck von Le-
bensfreude* und als ,,ein Stiick Lebensqualitéit™ (ebd.: 60). Nach Plahl sei Gértnern ein
Zustand unwillkiirlicher Aufmerksamkeit, d.h. eine nicht gezielt gerichtete Aufmerk-
samkeit. Durch diesen Zustand kann sich die gezielte Aufmerksamkeit, die z.B. fiir Kon-

zentration benotigt wird, wieder regenerieren; ein Gefiihl der Ausgeglichenheit stellt
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sich ein. In spiritueller Sichtweise kann dieser Zustand als Kontemplation bezeichnet
werden. Es geht darum, einen anderen Ort zu erleben, Faszination fiir natiirliche Vorgéin-
ge zu verspiiren, sich darin wiederzufinden und darin zu wachsen. Der Mensch erlebt
sich als zur Natur gehorig und somit als Teil eines groBen Ganzen. Durch die Verbin-
dung mit dem Garten lernen Menschen, die Natur wertzuschétzen. Gerade fiir Kinder ist
dies elementar wichtig, da sie dadurch eine Wertschiatzung fiir alle Lebewesen dieser
Welt, inklusive sich selbst, entwickeln. ,,Einen gértnerischen Umgang mit sich und an-
deren pflegen bedeutet, sich selbst und anderen umsichtige Unterstiitzung und Beschrén-
kung beim gemeinsamen Wachsen zu geben und so Vertrauen und Verantwortung zu
entwickeln.” (ebd.: 65f1.).

Der Garten zeigt den Menschen ihre Verbundenheit mit der Natur auf. Durch die sinnli-
che Erfahrung im Garten fiihlen sie sich eingebunden und aufgehoben. Diese natiirliche
Beziehung des Menschen zum Garten beruht auf Wechselseitigkeit. Der Garten prégt
den Menschen sowie der Mensch den Garten pragt. Ein Dialog entsteht (vgl. ebd.:
60ft.).

5.3.6 ... als Orte des Politischen

Wie bereits in den vorherigen Dimensionen latent angeklungen, haben urbane Girten
auch eine politische Dimension. In diesem Sinne beschreibt Joscha Metzger urbane Gér-
ten als , Initiativen, die eine neoliberale Stadtpolitik und -6konomie insbesondere auf
den Ebenen der (Mit-)Gestaltung von Stadtrdumen sowie der Nahrungsmittelproduktion
und -konsumption herausfordern.” (Metzger 2014: 244). Das Gértnern in urbanen Gér-
ten soll also nicht nur Gemiiseproduktion sein, sondern ist gleichzeitig Ausdruck politi-
schen Handelns. Durch den Gemiiseanbau eigenen sich die Gértnerinnen Wissen an, um
gesellschaftlich relevante Themen wie die weltweite Produktion von Lebensmitteln
nicht allein der Entscheidungsmacht der Politiker zu {iberlassen, sondern ebenso mitent-
scheiden zu konnen (vgl. Miiller 2013: 148f.). Globale Thematiken werden somit in
einen lokalen Kontext integriert. Die Gértner greifen dabei nicht nur Erndhrungsthemen
auf, sondern auch okologische wie den Umgang mit der Klimaerwdrmung oder dem
Ende fossiler Brennstoffe.

Ein Grund, warum die Gérten im 6ffentlichen Raum verortet sind, ist die Bediirfnis nach
mehr Mitwirkung und Gestaltung in der Stadt. Hier wird der Bezug zur Forderung nach
mehr stddtischem Freiraum deutlich (vgl. dazu Kapitel 3.3). Die rein stadtplanerisch ge-

stalteten 6ffentlichen Rdume einer Stadt stehen im Gegensatz zum Wunsch der Garten-
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akteure nach selbstorganisierter Aneignung stadtischer Flachen. Sie wollen Stadt mitge-
stalten und sehen die Girten als Beitrag zur Stadtentwicklung (vgl. Metzger 2014:
2441t.). Die Inanspruchnahme von stiddtischem Raum versteht Christa Miiller in zweier-
lei Hinsicht: ,,auf Missstinde hinzuweisen und schon im selben Moment und direkt vor
Ort Alternativen zu praktizieren.* (Miiller 2013: 148). Hierin wird auch der Unterschied
zu der Bewegung der 1968er deutlich. Statt lautstarken Parolen wird Politisches subtil in
den Alltag integriert und durch die Bilder des gemeinsamen Tuns sichtbar. Die subtilen
politischen Forderungen sind verkniipft mit Fragen der Lebensqualitit und neuen Le-
bensstilen in der Stadt (vgl. Miiller 2013: 148f., Miiller 2011b: 28f.). Jakob Ottilinger,
Mitbegriinder des Gartenprojekts 'Annalinde' in Leipzig, meint hierzu: ,,Gérten sind
Freirdume, um dariiber nachzudenken, wie wir leben wollen: Miissen wir ohne Ende
konsumieren? Wo kommen unsere Lebensmittel her? Was ist gute Nachbarschaft?* (Ot-
tilinger in Romberg 2014: 72).

Hieraus entsteht nach Baier eine neue Form von Demokratie. Diese ist geprdgt vom Tei-
len und Tauschen von Dingen und von Wissen. Das alles geschieht unkommerziell und
in basisdemokratischen Strukturen. Bestehendes wird hinterfragt und eventuell verédn-
dert. Kern des Verstdndnisses ist Gleichheit und Teilhabe aller. Menschen, Tiere und
Pflanzen sollen gleichermallen ihren Platz bekommen (vgl. Baier et al. 2013: 84ft.).

Zu diesen positiven Vorstellungen einer besseren Welt bemerkt Metzger kritisch, dass
viele Gartenprojekte, entgegen ihrer Intention, neoliberale Prozesse auslosen und ver-
stairken konnen. Die Aufwertung von Stadtteilen durch Gartenprojekte und die damit
einhergehende Gentrifizierung wiirde nach Metzger im deutschen Urban Gardening-Dis-
kurs erst anfanglich diskutiert werden. Ebenso sei der Anspruch urbaner Girten, einen
Beitrag zu einer regionalen Lebensmittelversorgung zu leisten, aufgrund zu kleiner
Mengen an Gemiise infrage zu stellen (vgl. Metzger 2014: 246).

Um die Gentrifizierungsdebatte aufzunehmen und sich zu positionieren, haben sich nun
im Sinne einer sozialen Bewegung mehr als 80 urbane Girten zusammengeschlossen
und das 'Urban-Gardening-Manifest' verfasst. Mit diesem wollen sie die Wichtigkeit der
Girten fiir die Stadt begriinden, einer 6konomischen Verwertung der Gérten vorbeugen
und ein Fundament schaffen fiir eine dauerhafte Verankerungen der Gérten in Politik

und Stadtplanung (vgl. Website Urban-Gardening-Manifest).
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6 UNTERSUCHUNG VON GEMEINSCHAFTSGARTEN IN DEUTSCHLAND

Nach dem theoretischen Teil liber Stadtentwicklung, Zivilgesellschaft, ihrer Beziehung
zur Sozialen Arbeit und der Konkretisierung anhand des 'urbanen Girtnerns' folgt der
empirische Teil, in dem die drei untersuchten Gartenprojekte néher betrachtet werden.
Zu Beginn wird das methodische Vorgehen der Datenerhebung und der Datenauswer-
tung erldutert. Nach der Darstellung der drei untersuchten Gemeinschaftsgéirten folgt
zum Abschluss die Auswertung der Interviews, die anhand von drei Kategorien struktu-

riert ist.

6.1 Methodisches Vorgehen

Um sich dem Forschungsgegenstand der urbanen Gemeinschaftsgirten addquat anna-
hern zu konnen, verortet sich vorliegende Untersuchung im Bereich der qualitativen So-
zialforschung. Als zielgerichtete Methode eignet sich das leitfadengestiitzte Expertenin-
terview. In diesem Kontext wurden drei Personen interviewt, bei denen aufgrund ihrer
Schliisselfunktion in den Gérten die Annahme nahe liegt, dass sie iiber Expertenwissen
verfligen. Ausgewéhlt wurden hierbei Initiatoren oder Mitinitiatoren eines Gemein-
schaftsgartens und Sozialarbeiter, die in ein Gartenprojekt involviert sind.

In den folgenden Unterkapiteln wird nun das methodische Vorgehen zur Datenerhebung

und zur Datenauswertung genauer betrachtet.

6.1.1 Datenerhebung anhand leitfadengestiitzter Experteninterviews
Experteninterviews als Methode qualitativer Sozialforschung ermdglichen nach Michae-
la Pfadenhauer ,,die Rekonstruktion von besonderen Wissensbestinden bzw. von beson-
ders exklusivem, detailliertem oder umfassendem Wissen iiber besondere Wissensbe-
stinde und Praktiken* (Pfadenhauer 2005: 113). Trotz relativ weiter Verbreitung von
Experteninterviews als eine Form qualitativer Interviews beschreiben Meuser und Nagel
die methodische Betrachtung dieser als insuffizient.

»In den gédngigen Lehr- und Handbiichern zu den Methoden der empirischen Sozialfor-

schung werden ExpertInneninterviews allenfalls kurz erwéhnt (...), nicht aber als Verfah-

ren ausgewiesen, dessen Erhebungs- und Auswertungsstrategien eine gesonderte Betrach-

tung erfordern.” (Meuser/Nagel 2005: 72).

Im Kontext des Experteninterviews spielt die interviewte Person an sich mit ihrer Per-
sonlichkeit und ihren Wertvorstellungen eine eher untergeordnete Rolle. Als befragter

Experte reprasentiert sie ihr Handlungsfeld, eine bestimmte Gruppe oder eine Instituti-
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on. Es geht somit um einen ,,organisatorische[n] oder institutionelle[n] Zusammenhang,
der mit dem Lebenszusammenhang der darin agierenden Personen gerade nicht iden-
tisch ist und in dem sie nur einen ,,Faktor* darstellen.” (ebd.: 72f.).

Ob jemand als Experte wahrgenommen wird, richtet sich nach dem Forschungsinteresse
und wird quasi vom Forschenden selbst festgelegt. Ein Experte ist somit jemand, der im
Bereich des Forschungsinteresses agiert und diesbeziiglich iiber spezifisches Wissen
verfligt bzw. die Annahme besteht, dass dieser dariiber verfligen konnte (vgl. ebd.: 73).
Das Spezifische des Expertenwissens beschreibt Pfadenhauer als 'Uberblickswissen'. Im
Gegensatz zu Spezialisten verfiigen Experten iiber Wissen, das iiber die Losungsfindung
von Problemstellungen hinausgeht und Hintergriinde sowie Zusammenhénge mitein-
schlieBt. Thr "Uberblickswissen' iiber ein bestimmtes Handlungsfeld befihigt sie, gene-
relle Losungsansitze auf Einzelgebiete zu libertragen und diese anzuwenden (vgl. Pfa-
denhauer 2005: 115).

Entsprechend dem Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit wurden drei Experten-
interviews mit Personen aus Garteninitiativen in Leipzig und Freiburg durchgefiihrt. Die
Initiative 'Essbares Rieselfeld' und der 'Offene Garten Rehbrunnen' wurden in der Stadt
Freiburg ausgewdhlt und der Gemeinschaftsgarten 'Annalinde' in Leipzig. Das Kriteri-
um, dass die Interviewpartner als Initiatorinnen oder Mitinitiatorinnen in den Garten
eingebunden sein sollten, war filir alle Garteninitiativen geltend. Infolgedessen lag die
Annahme nahe, dass sie liber Expertenwissen verfligen. Der Gemeinschaftsgarten 'An-
nalinde' in Leipzig wurde ausgewihlt, da dieser in der Zielsetzung den Fokus auf eine
zukunftsfahige Stadtentwicklung legt (vgl. Website Annalinde 1). In Freiburg konnte
hierzu leider kein Gartenprojekt gefunden werden.

Um die Rolle der Sozialen Arbeit im Kontext der urbanen Gérten herauszustellen, schi-
en der Vergleich von Gérten, die einerseits von der Zivilgesellschaft und andererseits
von der Sozialen Arbeit initiiert wurden, sinnvoll. Aus diesem Grund fiel die Auswahl
auf den 'Offenen Garten Rehbrunnen' im Freiburger Stadtteil Briihl-Beurbarung. Dieser
wurde durch Sozialarbeiterinnen des Stadtteiltreffs gemeinsam mit der Bevolkerung in-
itiiert. Ein aus der Zivilgesellschaft initiiertes Projekt stellt das Projekt 'Essbares Riesel-
feld' dar. Ein Spezifikum des Gemeinschaftsgartens 'Annalinde' ist der berufliche Hin-
tergrund des Experten. Der Garten selbst ist zivilgesellschaftlich entstanden, der Experte
aber ist studierter Sozialarbeiter.

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die gefiihrten Interviews und die relevan-

ten Funktionen der Experten bzgl. des Forschungsinteresses. Die Spalte 'Expertenfunkti-
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on' stellt die prioritire Motivation zur Auswahl des Experten dar. ,,In mehreren Fillen
gibt es jedoch weitere Funktionen, die ebenfalls eine Rolle fiir den Untersuchungsge-
genstand spielen (...).* (Klus 2013: 111). Somit liegt z.B. beim 'Offenen Garten Reh-
brunnen' der prioritire Fokus auf der Sozialen Arbeit und nicht vorrangig auf dem Initi-
ieren des Gartenprojekts. Die Codierung in der ersten Spalte wird zur Vereinfachung in

der Transkription verwendet und dient der Darstellung von Interviewausziigen im Text.

Codierung Inter- Gartenprojekt Expertenfunktion Weitere relevante
viewpartner Funktionen
Al Offener Garten Rehbrun- | Sozialarbeiterin im Stadt- | Initiatorin des Gartenpro-
nen Freiburg, Brithl-Beur-  teil (Quartiersarbeiterin) | jekts
barung
A2 Gemeinschaftsgarten An-  Initiator des Gartenpro- Sozialarbeiter
nalinde Leipzig jekts
A3 Essbares Rieselfeld, Tran- | Mitinitiatorin des Garten-
sition Town Freiburg projekts

Tab. 1: Sampling Interviews

Dem Leitfaden kommt innerhalb des Experteninterviews eine besondere Rolle zu. Er
dient dazu, durch spezifische Fragen das Themengebiet des Interviews einzugrenzen
und gleichzeitig durch offen formulierte Fragestellungen, dem Experten die Moglichkeit
zu geben, seine Meinung zum Thema uneingeschriankt dulern zu kénnen. Nach Michael
Meuser und Ulrike Nagel ist es ,,gerade der Leitfaden, der die Offenheit des Interview-
verlaufs gewihrleistet.” (Meuser/Nagel 2005: 78). Das Gelingen eines ungezwungenen
Interviewverlaufs setzt voraus, dass sich der Forschende vor dem Erstellen des Inter-
viewleitfadens eingehend mit der Thematik seiner Forschung und all ihren Facetten ver-
traut gemacht hat, um vom Interviewpartner ebenso auf Expertenniveau bzw. als
»Quasi-Experte* (Pfadenhauer 2005: 120) im Gespriach wahrgenommen zu werden. Nur
so kann ebenfalls gewdhrleistet werden, dass der Forschende flexibel auf die Antworten
des Experten reagieren kann und den Leitfaden nicht starr Frage fiir Frage abarbeitet
(vgl. Meuser/Nagel 2005: 77ff.). Fiir ein erfolgreiches Interview ist das Schaffen einer
,»moglichst vertraute[n] Kommunikationssituation® (Pfadenhauer 2005: 118) ebenso von
hoher Bedeutung. Deswegen konnten die Experten der vorliegenden Arbeit den Ort des
Interviews selbst bestimmen. Alle Interviews fanden in den gewohnten Umgebungen,
den jeweiligen Garteninitiativen, statt. Die voranstehenden Ausfiihrungen nach Meuser

und Nagel zur Durchfiihrung von Experteninterviews wurden bei der vorliegenden Un-
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tersuchung der Gemeinschaftsgirten beachtet. Die Basis der Gespréchsfithrung war ein
offener Interviewleitfaden (siche Anhang I). Die Interviews wurden mit einem Rekorder
digital aufgezeichnet. Das Einverstindnis zur Aufzeichnung wie zur Verwendung der

Daten wurde vor den Interviews von den Gespréchspartnerinnen eingeholt.

6.1.2 Datenauswertung in Anlehnung an Meuser/Nagel
Die Auswertung des Datenmaterials der vorliegenden Untersuchung orientiert sich an
der interpretativen Auswertungsstrategie fiir Experteninterviews nach Meuser und Nagel
(2005). Im Gegensatz zu einer Auswertung, die an einem konkreten einzelnen Fall inter-
essiert ist, legt die Auswertung von Experteninterviews ihren Fokus auf die Vergleich-
barkeit von Expertenaussagen in einem Handlungsfeld. Hierbei ist das Ziel,
.im Vergleich mit den anderen ExpertInnentexten das Uberindividuell-Gemeinsame her-
auszuarbeiten, Aussagen iiber Reprisentatives, iiber gemeinsam geteilte Wissensbestén-

de, Relevanzstrukturen, Wirklichkeitskonstruktionen, Interpretationen und Deutungsmus-

ter zu treffen.” (Meuser/Nagel 2005: 80).

Es geht also in der Auswertung von Experteninterviews nicht um die Reihenfolge des
Gesagten, d.h. wann etwas im Interview angesprochen wurde, sondern um die Bedeu-
tung des Gesagten fiir ein Themengebiet. Dieser inhaltliche Fokus kann demnach auch
Textteile einschlieen, die sich an unterschiedlichen Stellen des Interviews befinden.
Die Aussagen der Experten stehen somit immer in einem Themenzusammenhang. Da
dieser als 'institutionell-organisatorischer Kontext' fiir alle Experten fungiert, garantiert
er die Basis der Vergleichbarkeit fiir die gefiihrten Interviews. Der Interviewleitfaden,
der auf diesem Kontext basiert, tragt demnach ebenso zur Vergleichbarkeit bei. Meuser
und Nagel gehen in der Auswertung von Experteninterviews nach einem flexibel zu
handhabenden Muster vor (vgl. ebd.: 80ff.):

Der erste Schritt der Auswertung umfasst die Transkription der gewonnenen Daten. Im
Rahmen von Experteninterviews ist eine wortwortliche Transkription nicht zwingend
notwendig, da diese ihren Fokus, wie voranstehend erldutert, auf inhaltliche Aussagen
legen. In der vorliegenden Untersuchung wurden die Interviews dennoch vollstindig
transkribiert. Dies schien fiir die Auswertung und den Verweis auf Interviewaussagen im
Text sinnvoll.

Im Falle einer nicht vollstdndigen Transkription der Daten folgt der Schritt Paraphra-
sieren von Interviewaussagen. Dies erfolgt in Abstimmung mit dem forschungsleitenden

Interesse. Relevante Textteile werden deshalb nach ihrem Gehalt fiir das Forschungsin-
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teresse paraphrasiert und nicht aufgrund ihrer Lange im Interview. Die Paraphrase stellt
die erste Stufe der thematischen Gliederung ('Sequenzierung') der Daten dar. Dennoch
ist es wichtig, dass das aufeinanderfolgend Gesagte im Interview auch so paraphrasiert
und der Gehalt der Aussage dadurch nicht verfilscht wird. ,,Nicht Redundanz ist das
Problem des Paraphrasierens, sondern Reduktion von Komplexitit.” (ebd.: 84). Kritisch
zu sehen ist demnach das zu schnelle Segmentieren, Zusammenfassen oder Weglassen
von Aussagen oder Informationen.

Der folgende Schritt beinhaltet das Bilden von Uberschriften fiir die bestimmten Text-
teile. Dies dient einer weiteren Strukturierung der gewonnenen Daten. Wichtig ist dabei,
dass sich der Wortlaut der Uberschriften an dem der Interviewpartner orientiert. Texttei-
le, die mehrere Themen umfassen, werden ebenfalls mehreren Uberschriften zugeordnet.
Im Anschluss werden Textteile mit derselben Uberschrift zusammengefiihrt. Hierbei
kann es noétig sein, dass eine 'Hauptiiberschrift' gebildet wird, die die gesamten Inhalte
der zusammengefiihrten Textteile erfasst.

Der Thematische Vergleich als néchster Schritt erweitert den Fokus vom einzelnen Inter-
view auf die gesammelten Textteile aller Interviews. Hier geht es darum, die Textteile
der verschiedenen Interviews, die in ihren Themen vergleichbar sind, zusammenzufiih-
ren und wie im voranstehenden Abschnitt Uberschriften zuzufiihren. Die Uberschriften
sollen sich weiterhin nahe am Wortlaut der Experten orientieren. Dieser Schritt stellt
eine enorme Verdichtung von Daten dar und sollte deshalb griindlich ausgefiihrt und im-
mer wieder anhand des Datenmaterials kontrolliert und eventuell korrigiert werden. Der
thematische Vergleich der Interviews sollte Gemeinsamkeiten wie Unterschiede der
Aussagen umfassen.

Der Schritt der Soziologischen Konzeptualisierung beschreibt eine Loslosung vom
Wortlaut der Experten innerhalb der Kategorienbildung. Die Kategorien, die zuvor mit
Uberschriften aus den Interviews betitelt waren, werden nun mit soziologischen Begrif-
fen ersetzt. Dies ermdglicht die Verknilipfung der Auswertung des Interviews mit dem
theoretischen Kontext der vorliegenden Arbeit. ,,Ziel ist eine Systematisierung von Rele-
vanzen, Typisierungen, Verallgemeinerungen, Deutungsmustern. Dabei gilt es vor allem,
auf Verknlipfungsmoglichkeiten einzelner Konzepte zu achten.* (ebd.: 88).

Die Theoretische Generalisierung als letzter Schritt der Auswertung entfernt sich voll-
standig von der Ebene des Expertenwissens und den Interviews. Es geht nun auf der
Ebene soziologischer Theorien um eine Einordnung der Kategorien in einen systemati-

schen Kontext untereinander. ,,Bei diesem rekonstruktiven Vorgehen werden Sinnzu-
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sammenhénge zu Typologien und zu Theorien verkniipft, und zwar dort, wo bisher Ad-
dition und pragmatisches Nebeneinander geherrscht haben.” (ebd.: 89).

In der vorliegenden Arbeit fungieren die Experteninterviews als zusétzliche Perspektive
neben der Literatur zur Beantwortung der Fragestellung und sollen demnach Kontext-
wissen generieren'. Meuser und Nagel weisen darauf hin, dass dieser letzte Schritt der
Auswertung fiir das Erzeugen von Kontextwissen nicht notwendig sei (vgl. ebd.: 91).
Vor diesem Hintergrund wird von diesem in der Auswertung der vorliegenden Inter-

views abgesehen.

Generell ist wihrend des gesamten Auswertungsprozesses darauf zu achten, keine der
Stufen auszulassen und ihre Abfolge einzuhalten. Eventuell ist es im Prozess immer
wieder notig, auf eine vorherige Stufe zuriickzugehen, um die getroffenen Aussagen zu

iberpriifen und gegebenenfalls zu verdndern.

6.1.3 Validitit und Reliabilitit

,.Qualitative Interviews sind Kommunikationssituationen, das heif3t: die entscheidenden
Daten werden in einer hochkomplexen und die Subjektivitit der Beteiligten einbezie-
henden Situation erzeugt.“ (Helfferich 2009: 9). Im Gegensatz zu quantitativer For-
schung stellt qualitative Forschung eine nicht-standardisierte Form von Sozialforschung
dar. Die Transparenz der Datengewinnung und die damit in Verbindung stehende Quali-
tit der Daten muss aber wie bei quantitativer Forschung an Giitekriterien gemessen wer-
den. Hierzu werden die klassischen Gitekriterien 'Validitit' und 'Reliabilitit' verwendet
(vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 351f.).

Das Gitekriterium Validitdt beschreibt die Giiltigkeit der gewonnenen Daten. Es geht
also darum, ob die Forschungsfrage bzw. das Forschungsinteresse mit dem Ergebnis der
Forschung iibereinstimmt. Als Rahmen zur Uberpriifung der Validitit benennt Flick un-
ter anderem die Analyse der Interviewsituation. Es sollte bei der Auswertung der Daten
in Bezug auf bewusste Erfahrungsverfialschung durch den Interviewpartner und andere
Verzerrungen aufmerksam vorgegangen und im Falle ihres Auftretens in die Uberlegun-
gen zur Interpretation einbezogen werden (vgl. Flick 2007: 494). Innerhalb der vorlie-

genden Arbeit wurden etwaige Verzerrungen durch ein aufmerksames Vorgehen in der

13 Kontextwissen soll nach Meuser und Nagel einen Sachverhalt bestimmen (vgl. Meuser/Nagel 2005:
75ff.). Die Experten der Gartenprojekte sind nicht selbst Zielgruppe der Untersuchung, sondern repra-
sentieren Gartenprojekte im Allgemeinen. Sie dienen somit der Betrachtung des Sachverhalts.
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Auswertung aufgedeckt und in der Interpretation beriicksichtigt. Die Daten dieser For-
schung konnen folglich in diesem Kontext als valide angesehen werden. Dennoch ist
darauf hinzuweisen, dass die drei ausgewédhlten Gartenprojekte nicht reprédsentativ fiir
alle Garteninitiativen in Deutschland stehen konnen. Im Rahmen dieser Arbeit geben sie
einen Einblick in das Forschungsfeld und fungieren als weitere Perspektive neben der
Literatur, um sich der Forschungsfrage anzundhern.

Unter Reliabilitdt versteht man die Zuverldssigkeit der gewonnenen Daten. Im Kontext
einer empirischen Forschung bedeutet dies, dass die erzielten Ergebnisse nach einer er-
neuten Erhebung unter gleichen Voraussetzungen mit den Ausgangsergebnissen iiberein-
stimmen. Es geht demnach um das genaue Vorgehen innerhalb der empirischen Erhe-
bung. Przyborski und Wohlrab-Sahr sprechen in diesem Zusammenhang von der ,,Md&g-
lichkeit der exakten Reproduzierbarkeit* (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 38). Flick be-
nennt im Kontext qualitativer Forschung die prozedurale Reliabilitét, bei der der Fokus
auf der Erhebung der Daten nach festgelegten Standards liegt. Hierdurch soll die Ver-
gleichbarkeit der Daten mehrerer Interviews verbessert werden und infolgedessen die
Reliabilitét steigern. Neben standardisierter Vorgehensweisen in der Erhebung und der
Dokumentation ist auch die Kenntlichmachung von Aussagen des Interviewpartners und
Interpretationsbeginn des Forschenden von Bedeutung (vgl. Flick 2007: 490ft.). Die Ex-
perteninterviews der vorliegenden Forschungsarbeit wurden nach wissenschaftlichen
Prinzipien qualitativer Interviews durchgefiihrt (vgl. Meuser/Nagel 2005: 71ft., Pfaden-
hauer 2005: 1131f.). Die Durchfiihrung basierte auf einem offenen Leitfaden, der in allen
Interviews gleichermallen angewandt wurde. Die Interviews wurden digital aufgezeich-
net und ebenfalls nach anerkannten Standards ausgewertet (vgl. ebd.: 80ff.). Die schrift-
liche Transkription liegt der Arbeit bei. Anhand der Codierung der Interviewpartner
kann im Text festgemacht werden, wo Interviewaussagen aufhéren und Interpretation
beginnt. Nach den Kriterien der prozeduralen Reliabilitit kann den Daten dieser Arbeit

Reliabilitdt zugesprochen werden.

6.2 Darstellung der Gemeinschaftsgirten

In diesem Kapitel sollen nun die drei untersuchten Gemeinschaftsgérten ndher betrachtet
werden. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit zivilgesellschaftlichen Initiativen
und nachhaltiger Stadtentwicklung in Deutschland, bezieht sich also auf die nationale
Ebene. Die Gartenprojekte wurden nicht aufgrund ihrer Verortung in der jeweiligen

Stadt ausgewdhlt, sondern wegen ihrer bestimmten Charakteristika, die sie auszeichnet.
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Dies wurde bereits in der Samplingstrategie verdeutlicht (vgl. dazu Kapitel 6.1.1). Weil
aber der ortliche Kontext fiir die Gartenprojekte konstitutiv ist, wird jeweils ein kurzer
Uberblick iiber die Stadt Leipzig und Freiburg und die spezifischen Stadtteile, in denen
sich die Girten befinden, gegeben. Dies ist daher ein Teil der nun folgenden Projektbe-
schreibungen. Die Angaben der Seitenzahlen, die mit den Interviewdaten in Verbindung
stehen (dargestellt durch A1, A2, A3), bezichen sich auf die Seitenzahlen im Anhang

und konnen dort nachvollzogen werden.

6.2.1 Gemeinschaftsgarten 'Annalinde’

Der Gemeinschaftsgarten 'Annalinde' befindet sich im Leipziger Westen, im Stadtteil
Plagwitz. Leipzig war nach der Wende lange eine schrumpfende Stadt, verzeichnet aber
seit einigen Jahren wieder einen Bevolkerungszuwachs (vgl. Stadt Leipzig 2009: 3).
Viele Stadtteile, darunter auch der Leipziger Westen, werden durch stadtische Program-
me wie z.B. das Stadtentwicklungsprogramm 'SEKo', das sich an der 'Leipzig Charta'
orientiert, gefordert (vgl. ebd.: 7ff.). Zudem werden viele Initiativen und Projekte durch
die Lokale Agenda 21 unterstiitzt (vgl. Website Leipziger Agenda 21). Durch die damals
sinkenden Einwohnerzahlen entstanden vielen Brachen, die nun als Freirdume von jun-

gen Kreativen genutzt werden (vgl. Reuther/Paul 2008: 102).



Untersuchung von Gemeinschaftsgirten in Deutschland 57

Abbildung 1: Gemeinschaftsgarten 'Annalinde’

So sind auch die Initiatoren des Gemeinschaftsgartens Annalinde vorgegangen. Die zwei
Initiatoren, ein Sozialarbeiter und ein Medienpiddagoge, griindeten 2011, um eine eigene
Einrichtung aufbauen zu konnen, den Gemeinschaftsgarten auf einer 1700m? groflen
Brachflache (vgl. Baier et al. 2013: 38, A2: 21). Die Idee dabei war, durch einen offenen
Garten den ,,Bereich Garten und Bildung zusammenzubringen® (A2: 21) und auf ldngere
Sicht einen Betrieb aufzubauen, der gemeinsam mit Menschen mit Behinderung urbane
Landwirtschaft betreibt. In Bezug auf das Konzept betont der Initiator: ,Im Gemein-
schaftsgarten ist der Unterschied zu den anderen Gemeinschaftsgérten, dass es sehr stark
anbaulastig ist und man sieht schon, dass da ein Gértner dahinter steckt.” (ebd.). Neben
dem Gemeinschaftsgarten haben die zwei Griinder gemeinsam mit einem Gértner 2013
eine zum Teil brachliegende Girtnerei wieder aufgebaut. Der Gemeinschaftsgarten war
als 'informelle Gruppe' zwei Jahre unter der Trigerschaft des Okoldwens, dem Umwelt-
bund in Leipzig, bis mit der Géartnerei das ganze Projekt in eine gGmbH miindete. In der
Girtnerei werden die Jungpflanzen geziichtet, die dann vor Ort und im Gemeinschafts-
garten angebaut werden. Das Gemiise der Gartnerei wird auf einem Wochenmarkt im
Gemeinschaftsgarten verkauft sowie in Gemiisekisten als Abonnement verteilt. Die
Menschen, die im Gemeinschaftsgarten und in der Gértnerei mitwirken, kommen haupt-

sdchlich aus dem Stadtteil, dennoch gibt es viele, die nur speziell zum Wochenmarkt
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kommen und Gemiise einkaufen und die aber sonst nicht im Gemeinschaftsgarten mitar-
beiten. Durch die Entscheidung, den Fokus auf den Anbau zu legen und im Garten aus-
schlieBlich Gemeinschaftsbeete anzulegen, haben die Griinder ein relativ enges Konzept
gestaltet. Auf die Gemeinschaftsprozesse im Garten wird dennoch gro3en Wert gelegt.
»Also es wird alles partizipativ und gemeinsam entschieden, was wo wie angebaut wird,
auller die Vorgaben, die Philipp als Gértner macht, mit Fruchtfolgen. Welche Programme
stattfinden wird diskutiert, was es fiir Kioskangebote gibt, welche Bildungskooperationen
es gibt.“ (ebd.: 28).
Die Annalinde gGmbH bietet neben Gértnerei und Gemeinschaftsgarten auch ungefahr
zwei Mal im Monat Bildungsveranstaltungen im Garten an. Dadurch bestehen vielfalti-
ge Kooperationen zu Kindertagesstitten, Schulen, Kultureinrichtungen, aber auch zu
Restaurants, die speziell an regionalem, qualitativen Gemiise Interesse haben (vgl. ebd.:
211f.). Die Bildungsveranstaltungen bewegen sich im Rahmen der Bildung fiir Nachhal-
tige Entwicklung und behandeln Themen wie nachhaltiger Umgang mit Ressourcen,
okologischer Gemiiseanbau, gesunde Erndhrung, Biodiversitidt und andere Umweltbil-
dungsthemen (vgl. Website Annalinde 2). Mehrmals im Jahr werden gemeinsam mit al-
len Mitwirkenden im Gemeinschaftsgarten sogenannte 'Gartendinner' veranstaltet, an
denen das angebaute Gemiise gemeinsam gekocht und verspeist wird (vgl. A2: 24.). Im
Mai und im Oktober 2014 wurde die Annalinde gGmbH zweimal ausgezeichnet. Sie ge-
wann den Leipziger Agenda 21-Preis in der Kategorie Jugendprojekte und wurde als
UN-Dekade-Projekt fiir Biologische Vielfalt ausgezeichnet (vgl. Website Annalinde 3,
Website Annalinde 4).

6.2.2 Offener Garten Rehbrunnen

Der Gemeinschaftsgarten 'Offener Garten Rehbrunnen' befindet sich im Freiburger
Stadtteil Briihl-Beurbarung. Freiburg gehort zu den wachsenden Stédten Deutschlands,
ihre Bevolkerungszahl wichst stetig. Im Vergleich zu anderen Stidten im Bundesland
Baden-Wiirttemberg ist Freiburg die am schnellsten wachsende Stadt. Vor diesem Hin-
tergrund beschreibt Sebastian Klus den Freiburger Wohnungsmarkt als ,,angespannt*.
Nicht nur der Mietpreis fiir Wohnungen, sondern auch der Kaufpreis von Flachen fiir
potentielles Bauland nimmt dadurch stetig zu (vgl. Klus 2013: 123ff.).

Der Stadtteil Briihl-Beurbarung gehdrt zu den dlteren Stadtteilen Freiburgs und wurde in
den 1980er und 1990er Jahren grundlegend saniert und umgestaltet. Der Wohnraum ist

tiberwiegend durch sozialen Wohnungsbau geprégt. Der Anteil von Menschen im Stadt-
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teil, die sozialstaatliche Transferleistungen beziehen, ist hoch. Hoch ist auch der Anteil
alleinerziehender Eltern. 34% der Stadtteilbewohner haben einen Migrationshintergrund
(vgl. Jugendtreff Briihl-Beurbarung 2009: 4f.).

Wie Leipzig ist Freiburg in Agenda-21-Prozesse eingebunden. Im Jahr 1997 wurde das
Freiburger Forum 21 und das Agenda 21 Biiro gegriindet als Koordinationsstelle fiir die

Lokale Agenda 21 (vgl. Website Freiburger Agenda 21).

sie Kontakt

zu den Gartngrfinnen des

Offenen“ﬁrten
Rehbrufien?!

Abbildung 2: Offener Garten Rehbrunnen

Der Offene Garten Rehbrunnen ist Ende 2013 aus einer Zukunftswerkstatt entstanden,
die die Quartiersarbeit im Stadtteil initiiert hatte, um Wiinsche, Ideen und Visionen der
Bewohnerinnen bzw. deren Probleme zu ermitteln. Hieraus entwickelte sich die Idee,
gemeinsam 'Aktionen im offentlichen Raum' zu veranstalten. Das Motto hierbei war:
»Aktionen zum Anpacken, Aktionen zum Mitmachen, nicht so viel reden, sondern was
tun.”“ (Al: 3). Eine Idee dieser Aktionen war die Griindung eines offenen Gartens im
Stadtteil. Die Arbeitsgruppe 'Offentliche Aktionen im Quartier', die sich bei der Zu-
kunftswerkstatt zusammengefunden hatte, wurde durch weitere Interessierte verstérkt,
die einem Artikel iiber die Gartengriindung in der Stadtteilzeitung folgten. Die Quar-

tiersarbeiterin meint hierzu: ,,[E]s ist auf sehr fruchtbaren Boden gestoflen.” (A1: 4). Ge-
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meinsam mit Bewohnerinnen und Mitarbeitern des Garten- und Tiefbauamts wurden
dann potentielle Fldchen im Stadtteil begutachtet. Die Entscheidung fiel auf die Fléache,
die die Bewohner bevorzugten und auch von Seiten der Stadt beflirwortet wurde. Nach
mehreren Planungstreffen vor Ort wurde im Frithjahr 2014 mit dem Bau des Gartens be-
gonnen. Hieraus entstand dann auf einer Wiese mit Bdumen ein 100m? grofler Gemein-
schaftsgarten. Die Motivationen der Mitwirkenden sind vielféltig. Die Quartiersarbeite-
rin beschreibt diese folgendermallen: Es gibt einige, die ,,0kologisch, nachhaltig, biss-
chen selbstversorgermiBig interessiert” (Al: 4) sind, aber auch welche, ,.fiir die es total
wichtig war, dass sie gebraucht wurden (ebd.). Andere wiederum haben selbst keinen
Balkon oder Garten und wollten einen Ort haben, wo sie gemeinsam mit anderen gért-
nern konnen. Es gibt eine Person, die die Koordination des Gartens in die Hand nimmt
und von einem sogenannten ,,Orgateam Offener Garten® (ebd.: 11) unterstiitzt wird. Die
Treffen der Mitwirkenden werden oftmals in Form von gemeinsamen Essen gestaltet.
»[E]s ist immer ganz gut, wenn man das Werkeln mit ,,nett zusammensitzen* und auch
was essen kombiniert, das hat sich jetzt so 'n bisschen raus kristallisiert. Dass das 'ne
bessere Struktur ist wie Plenum zu machen.“ (ebd.: 12). Wéahrend der Autbauphase des
Gartens haben sich auch Menschen aus anderen Stadtteilen beteiligt, seit der Garten aber
bepflanzt wird kommen die Gértnerinnen hauptséchlich aus dem Stadtteil. Das Mitma-
chen gestaltet sich relativ einfach. Es gibt Infotafeln am Garten, die den Stadtteiltreff als
Ansprechpartner angeben, dennoch kommen die meisten Interessierten beim Vorbeilau-
fen in Kontakt mit den Gértnerinnen vor Ort. Die Beete werden von allen gemeinschaft-
lich bearbeitet und bepflanzt. Ein kleines Beet ist fiir einen Kindergarten reserviert, mit
dem eine Kooperation besteht. Weitere soziale Einrichtungen wurden angefragt, bisher

kam es aber noch zu keiner Kooperation (vgl. ebd.: 3f.).

6.2.3 Essbares Rieselfeld

Die Initiative 'Essbares Rieselfeld' befindet sich wie der Name schon sagt im Freiburger
Stadtteil Rieselfeld. Dieser liegt am Stadtrand von Freiburg und wurde erst in den
1990er Jahren gebaut. Rieselfeld ist hauptsdchlich von jungen Familien geprégt. Das
Durchschnittsalter der Bewohner liegt bei 27 Jahren. 15% der Bewohner in Rieselfeld
sind Menschen mit Migrationshintergrund. Bei Griindung des Stadtteils wurde darauf
wert gelegt, eine soziale Mischung der Bevolkerung zu erreichen. So gibt es Eigentums-

wohnungen, Sozialwohnungen und Baugemeinschaften (vgl. Back 2002: 126f.).
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Abbildung 3: Essbares Rieselfeld

Die Initiative Essbares Rieselfeld ist 2012 aus einer Filmvorstellung der Freiburger
Transition-Town-Bewegung'* entstanden. Nach dem Film gab es die Moglichkeit, eige-
ne Ideen zur Verdanderung zu formulieren und gemeinsam mit anderen verschiedenste In-
itiativen zu griinden. So kam es zur Idee, einen offenen Garten nach dem Ansatz der 'In-
credible-Edible-Bewegung' aus England aufzubauen. Hierbei werden private Vorgérten
oder der oOffentliche Raum in einen offenen Nutzgarten fiir alle verwandelt. Nachdem
die Leute fragten: ,,Gemiise? So mittendrin und offen? Habt ihr nicht Angst, dass man
euch was klaut?* (A3: 39) erkldrt die Mitinitiatorin das Prinzip: ,,Also, man kann nichts
klauen — es ist offen, es ist erlaubt zu nehmen.* (ebd.). Ende 2012 bekamen sie die Zu-
sage des Gartenamts zu einer von der Initiative in Selbstorganisation ausgewéhlten
200m? Flache und konnten im folgenden Friihjahr mit den Pflanzungen beginnen. Hier-
bei wurden sie mit Erdlieferungen und Werkzeug vom Gartenbauamt unterstiitzt. Das

Projekt ist sehr niederschwellig gestaltet. Man kann einfach vorbeikommen und mitma-

' Die Transition-Town-Bewegung mochte einen Wandel in den Stiddten, sich zu einer postfossilen und zu-
kunftsfahigen Stadt zu veréndern, befordern. Sie geht auf den Iren Rob Hopkins zuriick (vgl. Website
Transition Town Freiburg 1).
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chen. Das Gértnern soll nichts kosten und fiir alle zugénglich sein: ,,Ich denke wir kon-
nen nicht einfach sagen (...) ,,das ist alles bio! Alles dies, alles das. - gut natiirlich kann
man das sagen, aber dann schliet man bestimmte Leute aus und das ist hier nicht das
Prinzip.“ (ebd.: 35).

Die Kerngruppe von anfangs vier bis fiinf Menschen ist nun auf 20 angewachsen. Alle
Giértnerinnen kommen aus dem Rieselfeld. Durch ihre Griindung aus einer Transition
Town Veranstaltung heraus, versteht sich die Initiative als Teil dieser Bewegung und ist
hieriiber mit vielen anderen urbanen Girten in Freiburg vernetzt. Ebenso spielt der
Stadtteiltreff in Rieselfeld, das Glashaus, fiir die Initiative eine grofle Rolle. Sie ist als
Gruppe dort angemeldet, alle Informationen und Treffen werden dort oder {iber die
Stadtteilzeitung angekiindigt und ihnen werden Rdume zur Verfiigung gestellt, um sich
zu treffen. Kooperationen bestehen mit den anderen urbanen Girten in Freiburg und mit
der Schule, die sich direkt neben dem Garten befindet. Neben den Gemeinschaftsbeeten
gibt es ein Beet flir die Schulklassen. Mit den urbanen Gérten wird Saatgut und auch
Kenntnisse ausgetauscht und gemeinsam Feste gefeiert. Da die Initiative erst zwei Jahre
besteht, ist der Fokus zundchst nur auf den Garten selbst gelegt, um diesen zu versteti-
gen bzw. zu erweitern. Langerfristig gibt es aber die Idee, ganz Rieselfeld in einen 'ess-
baren Stadtteil' mit vielen kleinen Beeten, Obstbaumen und Strauchern umzuwandeln

(vgl. A3: 30ff., Website Transition Town Freiburg 2).

6.3 Auswertung der Interviews

Im Folgenden sollen die drei Gemeinschaftsgérten anhand dreier Kategorien analysiert
werden. Diese sind 'Stadtentwicklung', 'Nachhaltigkeit' und 'Soziale Arbeit'. Die Darstel-
lung der Interviewaussagen wird dadurch fokussiert und vergleichbar. Am Ende dieses
Kapitels sollen in einer Zusammenfassung wesentliche Punkte noch einmal herausge-

stellt werden.

6.3.1 Kontext Stadtentwicklung

Bedeutsamkeit des Projekts fiir die Stadt

Die Fliachen der drei Girten sind alle stadtisch und wurden im Fall Freiburg davor als
Wiese an einem Weg und als Ausweichfliche fiir die zu klein gewordene Schule und
Kindertagesstitte genutzt. Im Fall Leipzig lag die Fldche brach. Davor war dort eine
Brauerei ansdssig, die aber schon vor DDR-Zeiten aufgegeben wurde (vgl. Al: 9; 14,

A2: 25, A3: 38). Die drei Befragten schitzen alle die Wirkung der Gérten auf die Stadt-
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entwicklung als nicht sehr hoch ein. Dennoch stellen alle drei fest, dass die Riickmel-
dungen gegeniiber den Girten fast ausschlieBlich positiv sind und sich viele auch an die-
sen erfreuen (vgl. Al: 16, A2: 26, A3: 41). Die Quartiersarbeiterin bemerkt in diesem
Zusammenhang: ,,[E]s ist aus ner Wiese so ne Art Moglichkeitsraum entstanden. (Al:
15). Die Bewohner kommen {iber den Garten in Kontakt und sprechen miteinander. Ge-
meinsame Aktionen wie z .B Picknicks werden dadurch erméglicht. Im Fall des Offenen
Gartens Rehbrunnen hat sich der Ort von einem 'Durchgangsort', an dem die Menschen
nur vorbeigehen, zu einem 'Gemeinschaftsort' gewandelt, wo Begegnung und Kommu-
nikation stattfindet (vgl. ebd.). So stellt sie fest: ,,[D]as Potenzial ist total da, dass sich
durch diesen Garten so als Ausgangsort schon auch was verdndert im Stadtteil.” (ebd.).
Der Initiator des Gemeinschaftsgarten Annalinde weist darauf hin, dass allgemein eine
groflere Aufmerksamkeit fiir Umweltthemen und Themen, die die Nachhaltigkeit betref-
fen, durch die Girten geschaffen wurde. Der Umgang mit Brachflachen und deren Si-
cherung fiir die Zivilgesellschaft sind ebenfalls Themen, die immer mehr ins Bewusst-
sein der Bevolkerung in Leipzig riicken. Dennoch merkt er an, dass dies generell in
Leipzig gerade aufgrund des hohen Leerstands eine Frage wire (vgl. A2: 25f.). ,,Ja ich
denke da waren wir einfach nochmal ein Plus dazu, die die Frage auch nochmal aufge-
griffen haben, also vielleicht nochmal bisschen mehr ins Griine geriickt haben.* (ebd.:
26).

Beim Anblick des Gartens der Initiative Essbares Rieselfeld waren viele Leute ge-
schockt, Gemiise uneingezdunt im Sffentlichen Raum zu sehen. Die Mitinitiatorin sieht
in der Wirkung vor allem den sozialen Aspekt. Im Garten lernen die Menschen, wie et-
was wachst. Sie lernen die Pflanzen und das Gemiise wertzuschétzen. ,,[D]ass etwas
wichst, dass ist nicht nur weil du etwas sist, sondern du musst es auch pflegen, du
musst es gieBen. Nicht alle Samen werden eine Pflanze und dass man plétzlich einfach
merkt, das ist eine ganz schone Arbeit.“ (A3: 39f.). Kinder und Erwachsene sind an die-
sen Bildungsprozessen im Garten beteiligt. ,,Dass die Rollen Lehrender und Lernender,
dass das nicht fest ist, weil das ist so oft fest in der Gesellschaft und hier merkt man,
dass kann umgedreht werden. Das ist ein tolles Erlebnis.“ (ebd.: 35). Lernen in Offen-
heit, Solidaritdt und Gemeinschaft zdhlt fiir sie auch zu den Verdnderungen, die der Gar-

ten ermoglicht (vgl. ebd.: 391)).

Formen der Kooperation mit der Stadtverwaltung

Nach der Aussage der Interviewten beider Freiburger Projekte bietet das Garten- und
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Tiefbauamt in Freiburg eine gute Unterstiitzung, wenn es um urbane Gérten geht. In die-
sem Zusammenhang hoben sie die eingerichtete Stelle des 'Freiburg packt an' hervor, die
sich um biirgerschaftliches Engagement kiimmert und wozu auch die urbanen Gérten
gehoren. Diese sind Ansprechpartner fiir die Gérten, lieferten beim Aufbau Erde und
stellten Werkzeuge zur Verfiigung. Bei der Fldchensuche unterstiitzten sie die Garten-
projekte und im Fall von Rieselfeld hatten sie im Voraus schon moégliche Flichen identi-
fiziert (vgl. Al: 9f., A3: 311f.). Die Mitinitiatorin des Essbaren Rieselfelds sieht eine po-
sitive Entwicklung bzgl. der Akzeptanz des urbanen Gértnerns innerhalb der Freiburger
Verwaltung:
»Ende August 2012 (...) hatte ich zum ersten Mal den Herrn Leser angesprochen, vom
Gartenamt, (...) wir wiirden gern so gértnern und dann ging er an die Decke: Wo kom-
men wir denn da hin, wenn jeder anfangt zu gértnern, wo er will und was er will? (...)
Und im November hat er schon den Schritt gemacht, gesagt: ,,Okay, wir machen einen
Termin. Wir gucken uns das an.* Und jetzt war er da irgendwann mit dem Kirchbach",
die hatten 10 Jahre ,,Freiburg packt an* und die hatten Rieselfeld ausgesucht, um das zu
feiern.” (...) Dann hab ich mit dem Herr Leser nochmal gesprochen, (...) er hat Angst ge-
habt, weil der null Ahnung hatte und dann hat er gemerkt in allen Stidten geht’s los und
Freiburg muss natiirlich auch mitmachen und er ist jetzt dran und jetzt ist es total
positiv.”“ (A3: 40).
Beide Girten in Freiburg haben bislang keine Nutzungsvertrdge, obwohl das von Seiten
der Stadt so vorgesehen ist. Die Quartiersarbeiterin des Stadtteils Briihl-Beurbarung
spricht von einer ,,offenen Testphase* (A1: 9), in der die Stadt sich weiterhin fiir die F14-
che verantwortlich fiihlt und schaut, wie sich der Garten entwickelt (vgl. Al: 9f., A3:
40f.). Im Fall des Offenen Gartens Rehbrunnen gibt es durch die Quartiersarbeit einen
professionellen Ansprechpartner fiir die Stadtverwaltung. Die Quartiersarbeiterin sieht
sich in einer Briickenfunktion zwischen Bewohnerinnen und Stadt und betont bzgl. der
Stadtverwaltung (vgl. Al: 16):
,Die sind immer froh wenn sie wenig Arbeit damit haben und das ham sie natiirlich da-
durch, dass wir bei dem Projekt jetzt die Professionellen sind die da am allernidchsten
dran sind und dadurch ham sie nen ziemlich einfachen Ansprechpartner und ham se auch
jemanden der sich irgendwie da professionell drum kiimmert und nich irgendwie nen

Haufen von Ehrenamtlichen, die sie dann unter Umstédnden nicht erreichen. (ebd.)

Beziiglich der Kooperation mit der Verwaltung in Leipzig merkt der Initiator des Ge-

13 Ulrich von Kirchbach ist Biirgermeister der Stadt Freiburg fiir Kultur, Integration, Soziales und Senio-
ren (vgl. Website Stadt Freiburg).



Untersuchung von Gemeinschaftsgirten in Deutschland 65

meinschaftsgartens Annalinde folgendes an: ,,Das kommt auf die Amter an und dann
ganz stark auf die Personen dort. (...) Verwaltung ist wirklich personenabhingig. (...)
Es gibt welche, die interessiert das gar nicht und fiir die ist das einfach ein Aktenzeichen
mehr.”“ (A2: 26). Andererseits hatte der Gemeinschaftsgarten Annalinde schon Besuch
von der Bundesministerin fiir Umwelt. Ergdnzend merkt er an: ,,Andere nutzen das
schon auch [und] werben auch ein Stiick weit damit.* (ebd.).

Die Fliache des Gemeinschaftsgartens ist eine Zwischennutzung. Das heif3t, die Initiative
hat einen Vertrag, der auf ein Jahr befristet ist. Seit diesem Jahr wurde der Vertrag auf
eine Frist um drei Jahre verlangert. Die Stadt erwégt aber immer noch, die Flache lan-

gerfristig zu verkaufen (vgl. ebd.: 23).

Widerstinde und Schwierigkeiten der Gartenprojekte

Der Initiator des Gemeinschaftsgartens Annalinde sieht eine Schwierigkeit in der zeit-
lich befristeten Nutzung ihrer Fliche. Diese Ungewissheit, dass die Stadt die Flache ei-
gentlich verkaufen mochte, macht eine ldngerfristige Planung schwierig (vgl. A2: 23f.).
Die Quartiersarbeiterin im Stadtteil Briihl-Beurbarung merkt kritisch an, dass der Garten
zwar ein Begegnungsort sein konnte, es dennoch immer wieder die Initiative der Quar-
tiersarbeit braucht, damit dort gemeinschaftliche Aktionen stattfinden (vgl. Al: 15).
,»Nur dadurch, dass dieser Garten da ist, passiert das noch nicht von selber.” (ebd.).

In Freiburg gab es wenige Menschen, die sich negativ iiber die Gérten geduflert haben.
Einige waren aber zu Beginn skeptisch oder hatten Angst, dass Hundebesitzer ihre Tiere
auf die Fliache lassen. Uber das Garten- und Tiefbauamt kam die Information, dass sich
Schrebergartenbesitzer aufregen wiirden, dass sie flir das Gértnern zahlen miissten und
die Gemeinschaftsgirten dies kostenlos tun konnten (vgl. Al: 15f., A3: 391t.).

Auch innerhalb der Gartenprojekte gibt es hin und wieder Schwierigkeiten. Diese rei-
chen von verschiedenen Vorstellungen, wie der Garten gestaltet wird, welche Pflanzen
angebaut werden, bis hin zu der Frage, wer welches Gemiise mit nach Hause nehmen
darf, wenn alles gemeinschaftlich angebaut wurde (vgl. Al: 5f., A2: 24, A3: 33f.). Trotz
dieser auch manchmal nicht so angenehmen Konflikte merkt die Mitinitiatorin des Ess-
baren Rieselfelds an: ,,[A]ber solange die Leute mehr Spal3 haben als Schwierigkeiten,

dann ist es okay.“ (A3: 39).
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6.3.2 Kontext Nachhaltigkeit

Begriffsverstindnis

Die Quartiersarbeiterin des Stadtteils Briihl-Beurbarung beschreibt den Begrift der
Nachhaltigkeit als eine ,,Entwicklung, die langfristig angelegt ist und eher sich so fort-
setzt und Folgen hat und langfristig auch vielleicht was bewirkt.“ (A1: 18). Zudem sieht
sie den Begriff eher im Dauerhaften, Bestindigen und ordnet ihn etwas Okologischem
zu (vgl. ebd.). Der Initiator des Gemeinschaftsgartens Annalinde driickt sein Verstindnis
des Begriffs mit Beispielen aus: ,,[ W]eniger Flichen versiegeln, jetzt hier speziell, mehr
Biodiversitét schaffen, mehr Gestaltungskompetenzen vermitteln™ (A2: 27). Die Mitini-
tiatorin des Essbaren Rieselfelds versteht unter Nachhaltigkeit, ,,dass man einfach nicht
die Erde da ausbeutet, indem man jetzt einfach pflanzt und pflanzt und pflanzt und dann
ist nichts mehr drin. Eher im Gegenteil, dass man die Erde immer wieder bereichert™
(A3: 42). Ihr ist die Verbesserung der Erdqualitét wichtig und die Verringerung des Was-
serverbrauchs (vgl. ebd.: 42f.).

Bedeutsamkeit von Nachhaltigkeit im Projekt
In Anlehnung an ihr Verstdndnis von Nachhaltigkeit als etwas Dauerhaftem wiinscht
sich die Quartiersarbeiterin fiir den Garten, dass dieser bestehen bleibt und sich langer-
fristig auch noch andere Projekte aus dem Gartenprojekt entwickeln wie z.B. ein Repair-
café. Obwohl sie sieht, dass fiir einige Gértnerinnen der Aspekt der Selbstversorgung
wichtig ist, misst sie der Bedeutung der Nachhaltigkeit in Bezug auf das Gartenprojekt
insgesamt keine hohe Relevanz zu. Auch bei der Idee des Selbstversorgens sieht sie eher
den ,,Gemeinschafts- und Experimentieraspekt (...) im Vordergrund“ (Al: 18). Ihrer
Meinung nach hat ,,6kologische Erndhrung und Selbstversorgung (...) bei der groBen
Mehrheit der Quartiersbewohner kein so nen hohen Stellenwert™ (ebd.). Dennoch sieht
sie die Moglichkeit, dass durch den Garten Bildungsprozesse angestolen werden konn-
ten, die dann zur Auseinandersetzung mit nachhaltigen Themen fiihren (vgl. ebd.:18f.):
,»Also bei diesem letzten Sommer-Picknick da waren dann ganz viele klassische sozial-
und 6konomisch benachteiligte Menschen dabei, die da eher dann so vorbei kamen oder
dazu kamen iiber so 'ne Schliisselperson, die wir hier im Stadtteil haben. Und die ham
dann die Tomaten probiert und dieses und jenes gemacht und gemeint ,,Boah das ist ja

toll! Oha und das schmeckt ja ganz anders und wie frither bei meiner Oma im Garten*

(ebd.).

Der Initiator des Gemeinschaftsgartens Annalinde sieht Nachhaltigkeit als Bestandteil
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des Gartenprojekts. ,,Es spielt schon immer ne Rolle. Wir gucken da schon immer
drauf™ (A2: 26). In der praktischen Arbeit im Gemeinschaftsgarten geht es darum, wel-
che Produkte benutzt werden, ob Plastik verwendet wird und welche Lebensmittel im
Kiosk verarbeitet und angeboten werden. Einen hohen Stellwert wird dem Beziehen von
Dingen aus der Region zugemessen. ,, Wir versuchen, auch nur hier in der Gegend einzu-
kaufen. Ob das jetzt der Auftrag ist fiir den Zaun, versuchen wir das hier irgendwo im
Leipziger Westen zu halten.* (ebd.: 27).
Gestaltungskompetenzen werden in Workshops und anderen Bildungsveranstaltungen
vermittelt. Hierbei legen die Initiatoren groen Wert darauf, dass das Projekt sowie die
beteiligten Menschen léngerfristig davon profitieren. Nachdem sie in einem Workshop
gemeinsam iiber Themen diskutiert hatten ,,haben [sie] fiir den Garten Annalinde zum
Beispiel eine Fahrradpumpe gebaut™ (ebd.).
Die Beforderung der Biodiversitdt, die Auseinandersetzung mit der Lebensmittelproduk-
tion und der Sortenvielfalt, das Ermoglichen von Naturerfahrung und der Kontakt zu ge-
sunden Nahrungsmitteln sind fiir sie wichtige Themen, die sie mit dem Garten anregen
mochten (vgl. ebd.: 26ft.).
In der Initiative Essbares Rieselfeld spielt Nachhaltigkeit eine grofle Rolle fiir die meis-
ten der Gértner. Sie beschiftigen sich mit Permakultur'® und der Verbesserung der Bo-
denqualitdt. Hierfiir haben sie eine Kompostecke angelegt, versorgen ihre Boden mit
Griindiingung und verwenden keine chemischen Diingemittel (vgl. A3: 42f.). Die Miti-
nitiatorin sieht die Vermittlung von Nachhaltigkeit in den Bildungsprozessen, die inner-
halb des Gartens zustande kommen.

| W]o kommt das Gemiise her? Das schmeckt doch viel besser, wenn's bio ist, also wenn

es nicht gespritzt ist. Das merken auch die Kinder, die holen eine Mdhre oder eine Rote

Beete aus der Erde, essen das. Oder Erwachsene auch. Das schmeckt einfach anders. Die

Tomaten da schmecken einfach anders als wenn du die da hier im Supermarkt kaufst.*

(ebd.: 43).
Die Bildungsprozesse sind fiir sie eng mit sozialen Prozessen verkniipft. ,,Wir machen
was, die Leute haben Spal3, lernen voneinander. Das ist so gesellschaftlich® (ebd.). Sie
sieht in dem Garten die Chance fiir Menschen, die sonst sehr sozial isoliert sind, ein
Stiick neuer Identitét zu erlangen durch das Arbeiten und Zusammensein mit anderen.

,»Also da merkt man wirklich wie ein paar Leute aus ihrem Loch raus gekommen sind

16 Permakultur ist ein Konzept fiir den Aufbau von Okosystemen, die sich durch sich erginzende Pflanzen
selbst erhalten (vgl. Website Permakultur).
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und da blithen. Also im wahren Sinne.” (ebd.). Zudem stellt sie fest, dass der Garten
eine breitere Zielgruppe anspricht. Menschen, die sich iiblicherweise nicht zivilgesell-
schaftlich engagieren, finden so einen Ort, an dem sie sich einbringen konnen (vgl. ebd.

43f)).

6.3.3 Kontext Soziale Arbeit

Ansatz in der Sozialen Arbeit

Alle drei Gartenprojekte kommen in ithrem Handeln mit Sozialer Arbeit in Kontakt: Der
Offene Garten Rehbrunnen, da er aus der Sozialen Arbeit entstanden ist, der Garten An-
nalinde aufgrund des beruflichen Hintergrunds des Initiators und das Essbare Rieselfeld
aufgrund des Kontakts zum Stadtteiltreft (vgl. Al: 3f., A2: 21, A3: 44). Alle drei Garten-
projekte beschreiben den Ansatz der Sozialen Arbeit als Gemeinwesenarbeit. In Riesel-
feld ist es das Konzept des Stadtteiltreffs. Die Mitinitiatorin des Essbaren Rieselfelds
verdeutlicht es so: ,,[D]a ist ein Sozialarbeiter, aber er bietet nichts an. Er ist da, um die
Bewohner, die eine Idee haben, zu unterstiitzen, etwas selber zu tun.” (A3: 44). Die
Quartiersarbeiterin im Stadtteil Briihl-Beurbarung arbeitet ebenso nach dem Ansatz der
Gemeinwesenarbeit. Sie beschreibt diesen folgendermalen: ,,soviel zu unterstiitzen und
soviel zu machen wies noétig ist, aber eigentlich so wenig wie moglich.” (A1: 12). Auch
der Initiator des Gemeinschaftsgartens Annalinde wiirde gerne nach dem Ansatz der Ge-
meinwesenarbeit arbeiten und den Garten als ,,ein kleines griines soziokulturelles Zen-
trum® (A2: 29) autbauen. Dennoch sieht er sich im Kontext des Gartens derzeit nicht in
der Rolle eines Sozialarbeiters (vgl. Al: 4ff., A2: 28f., A3: 44).

Zusitzlich sollen die Motivation und die Ziele der Quartiersarbeiterin im Kontext des
Offenen Gartens Rehbrunnen dargestellt werden.

Ihre Motivation in Bezug auf den Garten liegt darin begriindet, dass fiir sie Gértnern
»ein total gutes Medium ist, um eine Mdoglichkeit fiir gemeinsames Tun im Stadtteil zu
bieten ohne dass es total anspruchsvoll ist, ohne dass es verbal die Latte hochsetzt, son-
dern sehr niederschwellig und sehr einfach.” (A1: 4). Hierdurch soll das soziale Mitein-
ander im Stadtteil gestiarkt werden. Wichtig ist ihr, ,,dass Menschen in nem Stadtteil sich
Réume aneignen konnen also so die Erfahrung zu machen, wir kdnnen gestalten, wir
konnen unseren Stadtteil gestalten™ (ebd.: 8). Ihr Fokus liegt dabei besonders auf Perso-
nengruppen, die benachteiligt sind, da sich diese oft wirkungslos erleben. Durch res-
sourcenorientiertes Arbeiten soll es den beteiligten Menschen ermoglicht werden, ihre

Féhigkeiten einzubringen und so soziale Anerkennung zu erfahren. Thr Ziel ist es, dass
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gerade diese Personengruppen sich so ein Stiick weit mit ihrem Stadtteil identifizieren
konnen. Dariiber hinaus ist es fiir sie ein wesentliches Ziel, dass die beteiligten Men-

schen lernen, sich selbst zu organisieren (vgl. ebd.: 8f.).

Aufgabenbereiche und Anforderungen

Die Quartiersarbeiterin im Stadtteil Briihl-Beurbarung sieht ihre Aufgabe im Kontext
des Offenen Gartens im Ermdglichen von Kommunikation in unterschiedlichen Berei-
chen. Zum einen geht es um das Gestalten eines sozialen Miteinanders der Gértnerin-
nen, indem Arbeitsprozesse und mdogliche Konflikte moderiert werden, zum anderen
darum, Ansprechpartner zu sein fiir die Stadtverwaltung beziiglich der Belange des Gar-
tens. Eine zentrale Aufgabe in diesem Zusammenhang ist die Briickenfunktion, das
heiflt, Stadtverwaltung und Gértnerinnen in einem gleichberechtigten Gespridch zusam-
menzubringen. ,,[IJm Sinne von Habermas System und Lebenswelt die beiden Ebenen
zusammenzubringen, dass die dann moglichst viel direkten Kontakt haben konnen.*
(ebd.: 17). 'Ressortiibergreifendes Arbeiten' als Prinzip der Gemeinwesenarbeit wird so
umgesetzt. Ein weiterer Aufgabenbereich ist die Offentlichkeitsarbeit mit dem Ziel, den
Garten als einen wichtigen Teil des Stadtteils sichtbar zu machen. Dies geschieht z.B.
mithilfe von Infotafeln am Garten und Artikeln in der Stadtteilzeitung (vgl. ebd.: 5ff.).
Der Initiator des Gemeinschaftsgartens Annalinde benennt als wesentlichen Aufgaben-
bereich die Bildungsveranstaltungen flir nachhaltige Entwicklung. In diesem Zusam-
menhang ist ihm wichtig, eine Konzeption hierfiir zu erstellen. Dies ist ihm aus Zeit-
griinden bislang nicht mdglich aufgrund vielfiltiger anderer Aufgaben. Hierzu gehoren,
Projektantridge zur Finanzierung zu stellen, die gesamte Buchhaltung zu erledigen und
die Offentlichkeitsarbeit fiir das Projekt zu gestalten (vgl. A2: 29).

Die Mitinitiatorin des Essbaren Rieselfelds hat die Perspektive als Person der Zivilge-
sellschaft auf die Soziale Arbeit. Im Kontext des Gartens erlebt sie Soziale Arbeit in
Verbindung mit der Gemeinwesenarbeit im Stadtteiltreff. Daraus leitet sie folgende Auf-
gaben ab: Unterstiitzung je nach Bedarf der Gruppe, Koordination und Organisation und

Moderation in moglichen Konfliktsituationen (vgl. A3: 44f.).

Vorteile sozialarbeiterisch initiierter Projekte
Die Quartiersarbeiterin des Stadtteils Briihl-Beurbarung betont, dass bei mangelnder Ei-
geninitiative der Bewohner solche Projekte ohne sozialarbeiterische Initiierung nicht zu-

stande kdmen. Zudem verfiigen Sozialarbeiter {iber Kenntnisse bzgl. der Planung eines
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Projekts und das Wissen, welche Ansprechpartner relevant sind. Hier kommen profes-
sionelle Fahigkeiten zum Tragen, die so per se bei zivilgesellschaftlich Engagierten
nicht voraussetzbar sind. Zudem kénnen diese durch die Ubernahme von Organisatori-
schem durch die Sozialarbeiter unterstiitzt werden, ihre Féhigkeiten dort einzubringen,
wo ihr zentrales Anliegen ist.

Als einen wesentlichen Vorteil benennt sie die Ausbildung der Sozialarbeiter im Um-
gang mit sozialen Prozessen. Dies ist relevant z. B. fiir Umgang mit Konflikten, fiir For-
derung sozialer Durchmischung, fiir das Gestalten eines sozialen Miteinanders und fiir
die Reflexion der Arbeit (vgl. Al: 19f.). Hierbei verweist sie auf die GWA-Primisse
,,Wir machen nur so viel wie notig und auch irgendwie so wenig wie mdglich. (ebd.:
20).

Der Initiator des Gemeinschaftsgartens Annalinde benennt aus seiner zivilgesellschaftli-
chen Perspektive, dass Professionelle Verantwortung tibernehmen konnen und dass da-
durch die zivilgesellschaftlich Engagierten entlastet werden. Zudem ist durch ein sozial-
arbeiterisches Projekt die Finanzierung eines Hauptverantwortlichen gesichert (vgl. A2:
29).

Die Mitinitiatorin des Essbaren Rieselfelds sieht Vorteile darin, dass sie als Gruppe an

den Stadtteiltreff angegliedert sind und so positiv wahrgenommen werden (vgl. A3: 32).

Nachteile sozialarbeiterisch initiierter Projekte

Die Quartiersarbeiterin des Stadtteil Briihl-Beurbarung sieht nur wenige Nachteile. Zum
einen den Nachteil, dass Verantwortung abgegeben werden kann und Bewohnerinnen
sich dadurch weniger aktiv einbringen. Die Fahigkeit zur Selbstorganisation wird da-
durch weniger gefordert (vgl. Al: 19).

Diese Sichtweise dullert auch die Mitinitiatorin des Essbaren Rieselfelds. Dadurch, dass
die Kooperation nur bei einer Person liegt, wirkt sich dies eventuell negativ auf die Ge-
meinschaftsbildung aus (vgl. A3: 45).

Der Initiator des Gartens Annalinde weist darauf hin, dass ein zivilgesellschaftlich initi-
iertes Projekt ,.halt ein Stiick weit natiirlicher [wéchst], ein Stiick weit langsamer und
damit glaube ich auch besser.” (A2: 29). Projekten Sozialer Arbeit fehlt moglicherweise
das gewachsene Fundament. Ist die Projektfinanzierung zu kurzfristig angelegt, kommt
es zwar zunichst zu einem Aufschwung des Projekts, die Gefahr eines Riickschritts bei
auslaufender Finanzierung ist seinem Erachten nach aber grof83.

Auch wenn er tendenziell zivilgesellschaftlich gewachsene Projekte bevorzugt, ist er der
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Meinung, dass Soziale Arbeit und zivilgesellschaftliches Handeln gut vereinbar ist.
Hierzu duBert er folgende Gedanken (vgl. ebd.):
,»|Es] wére halt wichtig, (...) dass die dann auf solche Projekte zukommen, wo sie sehen,
die sind gewachsen, die lohnt es sich mal drei Jahre ein Stiick weit professioneller anzu-
schieben oder denen eine Personalstelle oder Koordinationsstelle zuzuschieben, die sagt,
jetzt machen wir mal ein Konzept daraus und bringen das auf Papier und schieben das

mal drei Jahre an und dann lauft das denk ich mal auch weiter.“ (ebd.: 30)

6.3.4 Zusammenfassung

In der Zusammenfassung werden nun die wesentlichen Punkte der Interviewauswertung
dargestellt.

Im Kontext der Stadtentwicklung werden die Gartenprojekte von den Befragten in ihrer
Funktion als Orte der Begegnung, Orte der politischen Bewusstseinsbildung und Orte
des Lernens hervorgehoben. Beziiglich der Kooperation mit der jeweiligen Stadtverwal-
tung lassen sich keine generellen Aussagen treffen, da dies zu sehr von Projekt, Stadt
und von den in der Verwaltung tétigen Personen abhdngig ist. Als zentrale Schwierigkei-
ten werden die befristete Nutzung der Flachen, mangelnde kontinuierliche Partizipation
der Beteiligten und interne Gruppenkonflikte genannt.

In Bezug auf Nachhaltigkeit ldsst sich feststellen, dass alle Befragten Schwierigkeiten
hatten, den Begrift auf einer definitorischen Ebene konkret zu fassen. Dauerhaftigkeit,
okologische Aspekte und Lernprozesse werden als wesentliche Bestandteile angefiihrt.
Die Bedeutsamkeit der Nachhaltigkeit variiert in ihrer Gewichtung je nach Projekt. Da-
bei ist in diesem Zusammenhang die Zielgruppe des Projektes entscheidend.

Alle Gartenprojekte stehen im Kontakt zur Gemeinwesenarbeit als Ansatz der Sozialen
Arbeit. Als Aufgabenbereiche und Anforderungen von Seiten der Gartenprojekte an die
Soziale Arbeit werden Ermdglichen und Unterstiitzen von Kommunikation, ressortiiber-
greifendes Arbeiten, Offentlichkeitsarbeit, Initiieren von Bildungsprozessen sowie Biiro-
kratie, Verwaltung und Organisation genannt.

Bei der Gegeniiberstellung von sozialarbeiterisch initiierten und zivilgesellschaftlich in-
itilerten Projekten lassen sich folgende Vorteile nennen: Impulsgebung fiir Projektgriin-
dung, spezifisches Wissen und Kompetenzen fiir soziale Interaktion und Kooperation,
Entlastung durch Verantwortungsiibernahme sowie Absicherung durch Institutionsanbin-
dung. Dem gegeniiber werden eine mogliche Abnahme an Eigenverantwortlichkeit und

Selbstorganisation sowie potentielle Hierarchiebildung und Rollenfixierung als Nachtei-
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le genannt.

7 Fazit uND AUSBLICK

In diesem Kapitel folgt nun eine Beantwortung der zu Beginn gestellten Forschungsfra-
gen. Dazu werden zunidchst die Theorieteile zusammengefasst dargestellt und der Empi-
rieteil auf diese bezogen. Dariiber hinaus sollen im Ausblick kurz offene Fragen skiz-

ziert werden.

Methodologisch war zunédchst wichtig, der Arbeit ein Stadtverstindnis zugrunde zu le-
gen, dessen Fokus auf einer spezifischen Qualitit des sozialen Zusammenlebens und
weniger auf quantitativen Kategorien wie Grof3e, Dichte und Heterogenitét liegt. Daraus
ergibt sich fiir diese Arbeit auch ein relationales Raumverstindnis (vgl. Low in Frey
2004: 221, Low et al. 2008: 11f.).

Die Stadt als zentrales Element steht im 21. Jahrhundert vor groen Herausforderungen.
Diese sind zum einen globale Krisen wie Ressourcenverknappung, Hunger und Armut
und zum anderen nationale Krisen wie demografischer Wandel, soziale Ungleichheit
und Klimawandel (vgl. Difu 2011: 2, Deutscher Bundestag 2013: 26ff.). Hieraus erge-
ben sich zwei Problemfelder: die Problematik bzgl. Umweltschutz und die Problematik
einer funktionierenden Zivilgesellschaft.

Eine zukunftsfiahige Stadtentwicklung muss also in der Lage sein, auf diese komplexen
Herausforderungen zu reagieren. Ein konstruktiver Ansatz in diesem Zusammenhang
stellt die nachhaltige Stadtentwicklung dar. Der Begriff der Nachhaltigkeit wird in dieser
Arbeit als der verantwortungsvolle Umgang mit der Welt unter Beriicksichtigung von
okologischen, sozialen, 6konomischen, politischen, ethischen und péadagogischen
Aspekten verstanden (vgl. Oesselmann/Pfeifer-Schaupp 2012: 23f.). Nachhaltige Stadt-
entwicklung in Anlehnung an die 'Leipzig Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt'
ist durch Prozesshaftigkeit, die Einbeziehung aller stadtischer Akteure sowie die Umset-
zung der Nachhaltigkeitsziele gekennzeichnet (vgl. BMUB 2007: 11f.).

Zivilgesellschaft als Bereich zwischen Staat, Markt und Privatsphire zeichnet sich
durch Selbstbestimmung und Selbstorganisation aus (vgl. Geil3el et al. 2004: 7, Schmidt
2007: 34ft.). Wie oben erwihnt ist Zivilgesellschaft ein Kernelement von Stadt. Als
stadtischer Akteur muss sie deswegen in nachhaltige Stadtentwicklung miteinbezogen
werden. In dieser Arbeit wird Zivilgesellschaft in einer ihrer Auspragungen, der zivilge-

sellschaftlichen Initiative, betrachtet. Zivilgesellschaftliche Initiativen agieren im 6ffent-
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lichen Raum. Hier wird Urbanitit gestaltet. Da 6ffentlicher Raum zunehmend Privatisie-
rung und Kommerzialisierung unterliegt, wird dieser verstirkt exklusiv und befordert
damit stddtische Problematiken wie soziale Ungleichheit. Als Reaktion darauf entsteht
ein zunehmendes Bediirfnis nach stidtischen Freirdumen und deren Aneignung durch
die Zivilgesellschaft (vgl. HauBermann et al. 2008: 301ff., Reicher/Kemme 2009: 15ft.).
Ein Beispiel fiir die Aneignung stidtischer Freirdume sind urbane Gérten. Diese stellen
eine neue Form der Gérten in der Stadt dar. Im Gegensatz zu anderen Gartenformen ver-
orten sich urbane Gérten bewusst im stddtischen Kontext. Die hiufigste Form urbaner
Girten sind Gemeinschaftsgirten. Hierfiir sind die Begriffe Gemeinschaft und Offent-
lichkeit elementar (vgl. Rosol 2006: 7f.). Die urbanen Gérten heben die Dichotomie von
Stadt und Land auf, indem sie gemeinschaftlich Nutzpflanzen im 6ffentlichen Raum an-
bauen. Daraus ergibt sich eine neue Form der Urbanitit, die sich durch 'Do It Yourself'-
Praktiken wie Teilen, Tauschen und Selbermachen auszeichnet. Eine Sehnsucht nach Er-
dung in der immer komplexer werdenden Welt kann wahrgenommen werden (vgl. Miil-
ler 2011b: 22ff., Meyer-Rebentisch 2013: 10). Die Arbeit in den Gérten beriihrt dabei
Dimensionen des Okologischen, Okonomischen, Sozialen, Pidagogischen, Spirituell-
Ethischen und des Politischen (vgl. dazu Kapitel 5.3).

Als Beispiele fiir Gemeinschaftsgirten wurden drei Gartenprojekte in Freiburg im Breis-
gau und in Leipzig gewahlt: Offener Garten Rehbrunnen, Essbares Rieselfeld und der
Gemeinschaftsgarten Annalinde (vgl. dazu Kapitel 6.2). Alle drei Gérten lassen sich
trotz unterschiedlicher Gewichtung in der Zivilgesellschaft verorten, kdnnen also als zi-
vilgesellschaftliche Akteure gelten. Daraus ergibt sich, dass das Kriterium der nachhalti-
gen Stadtentwicklung, Einbindung aller stddtischen Akteure, erfiillt ist. Das Kriterium
der Prozesshaftigkeit spiegelt sich in der Arbeitsweise und in der Ausrichtung auf Lang-
fristigkeit der Gartenprojekte wieder. Aus den Experteninterviews mit den Garteninitia-
torinnen bestétigte sich, dass die Gérten mehrdimensional wahrgenommen und erlebt
werden. In der Verkniipfung mit den von der Theorie gelieferten Begrifflichkeiten l&sst
sich verallgemeinernd feststellen, dass urbane Girten in der Dimension des Okologi-
schen Biodiversitit fordern, indem z.B. alte Sorten kultiviert werden. Als griine Oase in
der Stadt tragen die Gérten zu Klimaschutz auf kommunaler Ebene bei. In der 6konomi-
schen Dimension stellen urbane Gérten eine alternative Nahrungsmittelproduktion dar,
die sich durch 6kologischen Anbau und Regionalitit auszeichnet. Die Stadt wandelt sich
vom Konsument zum Produzent von Nahrungsmitteln. In sozialer Hinsicht beférdern

die urbanen Gérten durch Niederschwelligkeit die Integration von gesellschaftlichen
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Randgruppen wie Migrantinnen oder sozio6konomisch schwachen Menschen. Dariiber
hinaus ermdglichen sie Teilhabe an gemeinschaftlichem Erleben und Gestalten. Durch
Bildungsveranstaltungen unterstiitzen sie Naturerfahrung und paddagogische Prozesse
bzgl. Umweltbildungsthemen. Auf einer spirituell-ethischen Dimension geht es um Er-
dung, Naturbegegnung und sinnliche Erfahrungen. Zudem bieten urbane Gérten Mog-
lichkeiten der kreativen Selbstverwirklichung. Als politisches Handeln verstanden stellt
die Mitarbeit in urbanen Gérten eine basisdemokratische Form der Mitgestaltung von
Stadt dar. Eine erweiterte Form von politischer Partizipation wird so ermdglicht. Die
Girten sind also eine erlebbare Alternative zum Status-quo.

Auch wenn die Befragten auf theoretischer Ebene die Dimensionen von Nachhaltigkeit
oft nicht klar benennen konnten, lédsst sich aus ihren Ausfithrungen wie oben aufgezeigt
eine Ubereinstimmung mit dem Begriffsverstéindnis der Nachhaltigkeit feststellen. Dem-
nach sind urbane Gérten ein Medium, um Nachhaltigkeitsziele auf kommunaler Ebene
umzusetzen. Daraus folgt fiir die Beantwortung der Forschungsfrage, ob urbane Girten,
als Beispiel fiir eine zivilgesellschaftliche Initiative, das Potenzial haben, positiv zu ei-
ner nachhaltigen Stadtentwicklung beizutragen, dass diese eindeutig bejaht werden
kann. Der positive Beitrag geschieht in dreifacher Hinsicht: Gérten sind Spielrdume des
Moglichen, indem sie Alternativen aufzeigen; sie sind Zivilgesellschaften im Kleinen
und ermdglichen so das Einliben von Entscheidungsfindung und aktiver Umsetzung;
nicht zuletzt sind sie eine Realisierung einer neuen Form von Urbanitit. So sind urbane

Girten lokale Losungsstrategien fiir globale Probleme, Orte gelebter Nachhaltigkeit.

In einem zweiten Schritt soll nun beantwortet werden, wie Soziale Arbeit im Kontext
urbaner Gérten unterstiitzend wirken kann. Urbane Gérten sind im 6ffentlichen Raum
verortet und gehoren aus Perspektive der Sozialen Arbeit in den Bereich der Gemeinwe-
senarbeit. Der Gemeinwesenarbeit liegt keine allgemeingiiltige Theorie und Praxis zu-
grunde, vielmehr zeichnet sie sich durch eine dynamische und flexible Bezogenheit auf
einen spezifischen gesellschaftlichen Kontext aus. Gemeinwesenarbeit 14sst sich idealty-
pisch zwei Ansdtzen zuordnen, die mit den Begriffen Parteilichkeit und Intermediaritét
verbunden sind. Im Handeln der Gemeinwesenarbeit werden beide Ansitze haufig inte-
griert. Der Fokus der Gemeinwesenarbeit liegt weniger auf der Unterstiitzung Einzelner,
sondern auf der Initiierung, Ermoglichung und Begleitung gemeinschaftlicher Hand-
lungsfahigkeit. Daher ist es das Ziel, unterschiedliche Menschen durch ein gemeinsames

Thema zusammenzubringen und gemeinschaftliche Lernprozesse zu fordern. Ein iiber-
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geordnetes Ziel von Gemeinwesenarbeit ist die Verbesserung der Lebensverhiltnisse der
Bewohner im Stadtteil. Vor diesem Hintergrund ist eine Lebensweltorientierung fiir die
Gemeinwesenarbeit notwendig. Dariiber hinaus macht Gemeinwesenarbeit aufmerksam
auf strukturelle Ursachen sozialer Probleme und nimmt so ihre politische Aufgabe wahr.
Aufgrund ihres ganzheitlichen Ansatzes hat sie die Interaktion zwischen Mensch und
Umwelt im Blick und ist multiperspektivisch ausgerichtet (vgl. Stovesand/Stoik 2013:
144t.).

Die Aufgabenbereiche und Anforderungen an die Gemeinwesenarbeit lassen sich unter
folgenden Stichworten zusammenfassen: Zielgruppeniibergreifendes Handeln, Bediirfni-
sorientierung, Ermoglichen von Selbstbestimmung und Selbstorganisation, Ressourcen-
orientierung, ressortiibergreifendes Arbeiten sowie Vernetzung und Kooperation (vgl.
Becker 2014: 23ft.). Vergleicht man diese Anforderungen mit den Aussagen aus den Ex-
perteninterviews, kann festgestellt werden, dass zentrale Merkmale iibereinstimmen.
Diese sind ressortiibergreifendes Arbeiten, Initiieren von Bildungsprozessen, Ermogli-
chen und Unterstiitzen von Kommunikation und Organisation. Als zusitzliche Aufga-
ben, die nicht iibereinstimmen, wurden Offentlichkeitsarbeit, Biirokratie und Verwaltung
genannt. Da diese aber zum allgemeinen Bereich Sozialer Arbeit gehdren, kann dies
nicht als Problem gewertet werden. Es lésst sich also abschlieBend feststellen, dass das
Konzept der Gemeinwesenarbeit in hohem Malle geeignet ist, zivilgesellschaftliche In-
itiativen wie die urbanen Gérten zu unterstiitzen.

Am Ende dieser Arbeit ist es noch wichtig, auf zwei wesentliche Probleme, die sich im
Laufe der Arbeit herauskristallisiert haben, einzugehen.

Im gegenwirtigen politischen Diskurs wird Zivilgesellschaft fast ausschlieBlich als
Kompensationsmoglichkeit fiir Finanzierungsengpésse der Stadtverwaltung gesehen.
Urbanes Gértnern wird so aus Sicht der Stadtverwaltung zur Moglichkeit der Entlastung
Offentlicher Kassen (vgl. Zimmer 2012: 362, Becker 2009: 5f.). Aus Sicht der Zivilge-
sellschaft ist das urbane Gértnern aber die Bediirfnisbefriedigung nach Freiraumgestal-
tung bzw. die aktive Mitgestaltung der Stadt. Auch wenn sich die beiden Anliegen auf
den ersten Blick nicht gegenseitig ausschlieen, so muss doch in der Diskussion mitge-
dacht werden, dass durch eine reine 6konomische Verwertungslogik auf Seiten der
Stadtverwaltung so die Interessen der Biirgerinnen untergraben werden. Urbane Gérten
werden zu Mitteln von Stadtteilaufwertung und sind so Gentrifizierungsprozessen aus-
gesetzt (vgl. Miiller 2011b: 49f.). Wenn urbane Gérten Teil einer nachhaltigen Stadtent-

wicklung sein sollen, kann dies nur auf einer gleichberechtigten Ebene mit der Stadtver-
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waltung geschehen, das heif3t:
,»Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung kann nicht autoritativ (top down) ausgefiillt
werden. Es hat einen prozessualen Charakter und bedarf der Umsetzung im Wege biirger-
schaftlicher Partizipation in einem konsensorientierten Dialog zwischen staatlichen und

gesellschaftlichen Akteuren (bottom up).“ (Bérenbrinker 2012: 121f.).

Eine geforderte Maflnahme von Seiten der Akteure urbaner Girten ist die gesetzliche
Verankerung in der Stadtentwicklung (vgl. Website Urban-Gardening-Manifest).

Hierbei wird der Mehrwert Sozialer Arbeit deutlich. Dieser liegt den Ansédtzen von Ge-
meinwesenarbeit, Parteilichkeit und Intermediaritit, zugrunde. Die Stadtverwaltung ver-
steht Soziale Arbeit als Ansprechpartner, also als intermedidre Instanz zwischen Bewoh-
ner und Verwaltung, wihrend die Zivilgesellschaft die Gemeinwesenarbeit als institutio-
nalisiertes 'Sprachrohr' sieht, die sich fiir sie einsetzt. Auch wenn, wie schon erwihnt,
Gemeinwesenarbeit immer beide Aspekte in ihrer Arbeit mitberiicksichtigt, so muss
doch gelten: Wenn Soziale Arbeit ihrer Rolle als Beforderin zivilgesellschaftlicher In-
itiativen gerecht werden will, muss sie sich parteilich mit der Zivilgesellschaft zeigen.
Das heiflt im Konkreten unter anderem auch, dass die Soziale Arbeit neoliberaler Ver-

einnahmung von Zivilgesellschaft entgegenwirken muss.

Durch die vermehrte Einbindung Sozialer Arbeit in zivilgesellschaftliche Initiativen
kann ein zweites Problem auftreten. In den Experteninterviews wurde mehrfach die Sor-
ge gedullert, dass die verstirkte Prisenz Sozialer Arbeit eine mogliche Abnahme an Ei-
genverantwortlichkeit und Selbstorganisation mit sich bringt. Zudem konnte dies eine
Hierarchiebildung begiinstigen und die Rollenverteilung im Projekt zu stark festlegen.
Dadurch wiirde ein Abhédngigkeitsverhdltnis zwischen Sozialer Arbeit und Projektakteu-
rinnen entstehen, was gegenldufig zu der Intention der Gemeinwesenarbeit wire, vom
Klienten-Berater-Verhiltnis abzuriicken. Stattdessen sollen Handlungs- und Einfluss-
moglichkeiten erweitert werden. Gerade fiir benachteiligte Menschen mit weniger Res-
sourcen sollen Partizipationsmoglichkeiten durch die Soziale Arbeit eroffnet werden
(vgl. Fehren 2008: 52, Staub-Bernasconi 2006: 73). Dann unterstiitzt Soziale Arbeit eine
Bildung zum Biirger fiir alle abseits der sonst hdufig hohen Bildungslastigkeit in zivilge-
sellschaftlichen Initiativen. Eine zukunftsorientierte Soziale Arbeit kann so ihren Beitrag

leisten fiir eine lebenswerte Stadt.
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