Vom Haus der Eigenarbeit zur Stadt der
Commonisten — Zum Forschungsverstandnis der
anstiftung

Andrea Baier und Christa Miiller

Die Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis, eine gemeinniitzige Forschungs-
gesellschaft aus Miinchen (anstiftung), fordert, vernetzt und erforscht seit mehr
als 30 Jahren Aktivititen im Bereich gemeinschaftliches Gartnern und Eigenar-
beit/Offene Werkstitten/Do it yourself und verbindet damit die Absicht, zu nach-
haltigen Lebensstilen und Okonomien beizutragen.!

In den letzten fiinf Jahren beobachten wir eine Ausdifferenzierung und dy-
namische Weiterentwicklung von Initiativen und Projekten in diesem Feld. Ne-
ben der Wiederentdeckung von Handwerks- und basalen Kulturtechniken (N&-
hen, Stricken, Einkochen, Fahrradflicken) haben auch die Thematisierung der
Wegwerfgesellschaft (durch Reparaturinitiativen, Upcycling-Praxen), die Indivi-
dualisierungsprozesse (durch Commons-Praxen) sowie die Privatisierung des 6f-
fentlichen Raums (durch urbanes Gértnern, Guerilla Gardening, Guerilla Knitting
und aktionskiinstlerische Interventionen) Konjunktur. Die neuen Projekte des Do
it yourself (DIY) antworten hochst pragmatisch auf drangende Probleme der glo-
balisierten und zunehmend virtualisierten Konsumgesellschaft. Eine wachsende
Zahl von Akteuren ist erkennbar auf der Suche nach nachhaltigeren Lebensstilen
und alternativen Wohlstandsmodellen.

Dabei sind fiir uns weniger die ,,innovativen Konsumformen* (Sharing Eco-
nomy) interessant, die in den Projekten erfunden werden, als vielmehr die Tatsa-
che, dass die Figur des Konsumenten grundsétzlich infrage gestellt wird. Denn
die Aktivist/innen, insbesondere aus den jiingeren Generationen, verstehen sich

! Die gemeinniitzige Forschungsgesellschaft ,,anstiftung” wurde 1982 von Jens Mittelsten Scheid

gegriindet. 2008 fusionierte sie mit der von Erich Mittelsten Scheid und Totti Mittelsten Scheid ge-
griindeten Stiftung ,,Ertomis® zur Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis, kurz: anstiftung.
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selbst nicht langer als passive Konsument/innen, sondern als aktive Produzent/in-
nen des eigenen Lebens. Sie suchen, finden, deuten um, sehen im Vorhandenen
verheiflungsvolle Neuanfange und begreifen den offentlichen Raum als grofes
Experimentierfeld.

Im Folgenden reflektieren wir die Perspektive der anstiftung, die inmitten
des beschriebenen Feldes agiert, Projekte und Aktivitaten unterstiitzt, berét, For-
derantrige bearbeitet, Workshops, Seminare, Camps und Netzwerktagungen ver-
anstaltet und durch all diese Tatigkeiten einen permanenten Zugang zum empiri-
schen Feld unterhilt, der mittel- und langfristig abgesicherte Einblicke ermdg-
licht.

Wir legen zunéchst unser Forder- und Forschungsverstidndnis dar, wie es
sich in der Auseinandersetzung mit der Forder- und Forschungspraxis entwickelt
und immer wieder modifiziert hat. In einem zweiten Schritt beschreiben wir so-
wohl unsere konkreten Erfahrungen mit den Projekten in der Vergangenheit als
auch die aktuellen — teilweise parallelen — Entwicklungen in den Gemeinschafts-
gérten und offenen Werkstitten, die im Kontext einer neuen gesellschaftlichen
Do-it-yourself-Orientierung zu sehen sind.

2 Forder- und Forschungspraxis
2.1 Aktionsforschung im Haus der Eigenarbeit (HEi)

Die anstiftung wurde 1982 als Forschungs- und Forderinstitution fiir Eigenarbeit
und (urbane) Subsistenz gegriindet und initiierte 1987 ihr erstes eigenes Projekt,
das Haus der Eigenarbeit (HEi) in Miinchen, in der erkldrten Absicht, Prozesse
nicht nur beobachten oder fordern, sondern auch initiieren zu wollen.

,Eigenarbeit war damals ein vieldiskutiertes (und vieldeutiges) Konzept in
der Diskussion um die Zukunft der (Erwerbs-)Arbeit. ,,Eigenarbeit™ sollte die Ar-
beit im eigenen Auftrag sein, ganz im Gegensatz zur entfremdeten und entfrem-
denden Lohnarbeit. Christine und Ernst Ulrich von Weizsécker und andere nam-
hafte Autoren, wie Joseph Huber, André Gorz, Ulrich Beck, Oskar Negt, sowie
die Partei DIE GRUNEN beteiligten sich an der Debatte. Wirklich trennscharf
wurde der Begriff nicht verwendet. Fiir Ivan Illich, den querdenkenden Philoso-
phen, war Eigenarbeit das Gegenteil von Konsum und Ware (Illich 1982).

Eigenarbeit, so das Verstandnis der anstiftung, befdhigt Menschen nicht nur
und bringt sie in ein anderes Verhéltnis zu den Dingen und sich selbst, sondern
sie ist auch ein Puzzlestiick im Versuch, nachhaltiger zu produzieren, zu konsu-
mieren, zu leben.
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Das HEi wurde als Praxisprojekt konzipiert, um herauszufinden, ob dieses
Verstdndnis tragt, ob Eigenarbeit Menschen empowert, ihnen Selbsterfahrung er-
moglicht und sie konsumkritischer macht und zu einem sorgsameren Umgang mit
Ressourcen fiihrt.

Diese Herangehensweise, Projekte zu initiieren und im Fortgang fordernd
zu begleiten und ihre Entwicklung zu beobachten und zu erforschen, gehorte von
Anfang an zur Programmatik der anstiftung. Gleich das erste Projekt war damit
ein Aktionsforschungsprojekt par excellence. Mit den Methoden der teilnehmen-
den Beobachtung und qualitativer Interviews sowie ihrer Auswertung und Ein-
ordnung in die gesellschaftlichen (Transformations-)Prozesse gingen die For-
scher/innen auf Tuchfithlung zu den Vorgingen vor Ort.

Die Gefahr eines ,,going native* ist dabei natiirlich immer gegeben. Teilneh-
mende Beobachtung bedeutet ein stindiges Lavieren zwischen Nihe und Distanz
und die personliche Involviertheit muss dabei selbstkritisch reflektiert werden.
Nichtsdestotrotz ist sie insbesondere in der explorativen Phase eine probate Me-
thode, um Forschungsfragen zu generieren und Bedeutungsstrukturen zu erfas-
sen, die den Akteuren selbst zum Teil verborgen bleiben und die sie deshalb auch
nicht im Interview formulieren wiirden.

Die aktive Teilnahme an emanzipatorischen Prozessen ist als Forschungs-
methode insbesondere dann Erfolg versprechend, wenn sie auf ein entsprechen-
des Interesse von Akteuren trifft. Dann kann der Forschungsprozess zu einem
Bewusstwerdungsprozess fiir alle Beteiligten, Forscher/innen wie Beforschte,
werden (vgl. Miiller 2004: 295).

2.2 Dialogische Prozesse

Die anstiftung befindet sich in der privilegierten Situation, sich in ihrem Engage-
ment nicht an Konjunkturen orientieren zu miissen. Wir aktualisieren unsere For-
derrichtlinien, wenn wir zweckméfige Impulse von den Praxispartnern erhalten.
Im dialogischen Prozess mit ihnen schirfen wir unsere Forder- und Beratungs-
praxis. Ohne Partizipation wiirde unsere Arbeit nicht funktionieren, sie ist Be-
standteil unserer Methodik. Das Verhiltnis von fordernder Stiftung und geforder-
ten Projekten ist in aller Regel vertrauensvoll. So kdnnen wir mit Beratung und
Besuchen vor Ort unterstiitzen, ohne dass die Projekte dies als Kontrollversuch
deuten wiirden. Im Gegenteil: Weil uns auch die Konflikte, Probleme und Miss-
erfolge interessieren, empfinden die Initiativen die Projektbesuche meist als hilf-
reich.
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Dabei formulieren wir durchaus Bedingungen: Okologischer Anbau muss in
den Statuten eines Gemeinschaftsgartens festgeschrieben sein; eine Tagung, die
wir fordern, sollte die Teilnehmenden aus ethischen und Klimaschutzgriinden ve-
getarisch verpflegen; Inlandsfliige erstatten wir nicht. Alles ldsst sich in der Praxis
nicht immer konsequent durchhalten, aber auf jeden Fall formulieren wir Ansprii-
che und konfrontieren auch konventionelle Anbieter, wie Jugendherbergen oder
Hotels, mit ihnen.

Grundsitzlich fordert die anstiftung nicht nur mit Geld, sondern unterstiitzt
die Subsistenzpraxis in urbanen Rédumen auch durch Beratung, Erfahrungsaus-
tausch, Wissenstransfer, Workshops und Seminare. Wir laden Projekte zu Ver-
netzungstreffen ein und sorgen damit fiir Situationen, die ihnen spiegeln, was sie
tun, dass sie nicht allein auf weiter Flur agieren, sondern Geistesverwandte haben.
Zu sehen, wie andere es machen, aber vor allem, dass andere es auch machen,
motiviert und starkt den Riicken. Auf unserer regelmafig aktualisierten Website
bilden wir zudem die Projektelandschaft ab. Auch das ermdglicht den Projekten,
sich in einem groBeren Kosmos als dem der eigenen Projektpraxis zu verorten.
Der Hinweis, ,,es gibt eine Stiftung, die Projekte fordert, wie wir eins initiieren
wollen®, hilft dariiber hinaus in Verhandlungen mit kommunalen Stellen vor Ort.
Wir unterstiitzen die Projekte bei Bedarf auch mit dem ndtigen Know-how, zum
Beispiel bei der Anfertigung von Satzungen, Vertrdgen oder dann, wenn es darum
geht, Gelder bei anderen Institutionen zu beantragen.

Wir wissen um die Relevanz der medialen Reprdsentanz von Projekten in
einer ,,Aufmerksamkeitsokonomie* und legen deshalb groBen Wert auf Offent-
lichkeitsarbeit. Unsere Mitarbeiter/innen publizieren und geben Interviews, set-
zen Filme und Verdffentlichungen gezielt ein, und wir bemiihen uns, so den vie-
len einzelnen Projekten eine gemeinsame Stimme zu geben. Wir horen immer
wieder, dass insbesondere die Kontextualisierung der Projekte, wie wir sie in un-
seren Verodffentlichungen vornehmen, im Alltag sehr niitzlich ist.

Last but not least fithren wir Gesprache mit Stadtplaner/innen und Stadtver-
waltungen. Wir werden fiir Begutachtungen angefragt, fungieren als Expert/innen
und sorgen so fiir einen Wissenstransfer zwischen Projektpraxis und Planungs-
wissenschaften. Die durch die Projektbegleitung generierten Informationen wer-
den im hausinternen Wissenspool gesammelt und ausgewertet. Unsere Mitarbei-
ter/innen erstellen regelmaBig sogenannte Praxisblétter, die kondensiertes Wissen
zu bestimmten Fragen und Problemstellungen enthalten.

Auf diese Weise beobachten wir kontinuierlich, was sich in der Projekteland-
schaft tut, welche Themen und Trends im Fokus stehen oder sich vielleicht auch
erst im Hintergrund abzeichnen. Das heil3t, wir versuchen, die Projekte zu deuten
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und zu verstehen. Wir setzen, was wir sehen, mit gesellschaftlichen Entwicklun-
gen in Verbindung und versuchen uns in zeitdiagnostischer Einordnung. Dabei
instruieren insbesondere Fragen nach gesellschaftlicher Selbstgefahrdung und
nach sozial6kologischen Alternativen unsere Forschungsperspektive. Auch inso-
fern sind wir im Sinne der Aktionsforschung selbst ein Player im Feld der Trans-
formation, das wir ebenso wie unsere Rolle permanent der Reflexion unterziehen.

2.3 Subsistenz

Subsistenz ist dabei ein unsere Arbeit orientierender Referenzpunkt. Ohne Sub-
sistenzperspektive, das heifit ohne eine grundlegende Revision des gesellschaftli-
chen Verhiltnisses zur Subsistenz, scheint uns eine nachhaltigere Entwicklung
von Wirtschaft und Gesellschaft schwer denkbar: Die Entbettung der Okonomie
aus der Gesellschaft (Polanyi 1978) sowie die Vernachlédssigung der ,,Reproduk-
tionsfrage* seitens Wissenschaft und Politik begiinstigen nicht-nachhaltige Le-
bensstile und Konsummuster (vgl. Biesecker/Hofmeister 2013).

Dabei ist Subsistenz nicht auf ,,Selbstversorgung® zu reduzieren bezie-
hungsweise nicht lediglich eine 6konomische Kategorie, sie ist vielmehr Kultur,
Lebensweise, Umgang mit ,,Natur” und Gesellschaft. Im Kontext von Subsistenz
gelten Handlungsorientierungen, Rationalitdtskriterien und Zeitvorstellungen, die
sich am sozialen Zusammenhang und an Gegenseitigkeit, am Gemeinwesen und
an Nachhaltigkeit ausrichten (Bennholdt-Thomsen 1994; Jochimsen 2003). Die
in den Projekten beobachtbaren Praktiken der Subsistenz sind mit kleinrdumigem
Handeln und neuen (utopischen, solidarischen, integrativen, demokratischen)
(Re-)Produktionsstrategien verbunden; angesichts der vielfaltigen Krisen geht es
um die Erweiterung alltiglicher Handlungsmoglichkeiten. Subsistenz erweist
sich so als (materielle, spirituelle, dsthetische, kulturelle) Ressource von Sinn, die
die Herausbildung distinktiver Lebensstile und -modelle orientiert.

2.4 Korrekturen in der Forderpraxis und im Forschungsverstindnis

Es liegt nahe, dass die anstiftung gemél ihrer Programmatik zunichst auch Pro-
jekte ,,selbst machen* wollte und das Haus der Eigenarbeit wie das Allgduer Zent-
rum fiir Selbstversorgung, das Kempodium, selbst initiierte. Im Laufe der Jahre
stellte sich jedoch die Erkenntnis ein, dass es erstens viel Personalkapazitit bin-
det, Projekte selbst durchzufiihren beziehungsweise zumindest in der Anfangs-



248 Vom Haus der Eigenarbeit zur Stadt der Commonisten

phase an der Projektentwicklung mitzuwirken. Zweitens ist es womdoglich ziel-
fithrender, nicht (nur) Modellprojekte entwickeln zu wollen, die dann andere (hof-
fentlich) zu Ahnlichem anregen konnten, sondern sich auch an das anzuschlieBen,
was an innovativen Stromungen entsteht, und hier eher verstarkend zu wirken.
,»Go with the flow* hiel3 fortan das Motto, das sich bereits bei der Forderung der
Interkulturellen Gérten sehr bewéhrt hatte und erst recht in Bezug auf die wach-
sende DIY-Bewegung, die ein neues interessantes Experimentierfeld der Projekt-
forderung und des gemeinsamen Lernens bot. Sich von der Vorstellung zu 16sen,
es konne ein Standardmodell geben, und eher mit dem in der sozialen Wirklich-
keit Vorgefundenen zu gehen, das ist seit einigen Jahren zur Programmatik der
anstiftung geworden, die uns zahlreiche fruchtbare Kontakte, Lernfelder und Er-
kenntnisse ermoglicht hat.

Eigenes Engagement war und ist dabei allerdings nicht ausgeschlossen. So
war die anstiftung 2004 Mitinitiatorin des ersten Miinchener Interkulturellen Gar-
tens (Miinchener Garten der Kulturen) auf einem Gartengrundstiick des Miinche-
ner Waisenhauses. Sie arbeitet auflerdem in der ,,Miinchener Stiftungsinitiative
fiir urbanes Gértnern*? mit und ermdglichte eine Bestandsaufnahme zum Thema
Urbanes Gértnern in Miinchen; unldngst lief3 sie recherchieren, inwieweit Stadt-
planung weltweit mittlerweile Urban-Gardening-Projekte in ihre Uberlegungen
einbezieht (von der Haide 2009, 2014). Mitarbeiter/innen der Stiftung engagierten
sich auch, ein Manifest der Gartenbewegung zu formulieren und im deutschspra-
chigen Raum zu verbreiten.® Eine gewisse Néhe zu den Projekten wird von unse-
rer Einrichtung keineswegs geleugnet, im Gegenteil ist diese sogar intendiert.

3  Die offenen Werkstiitten
3.1 Grenzen der Ubertragbarkeit. Das Haus der Eigenarbeit (HEi) in Miinchen
Mit dem HEi sollte damals ein Projekttyp entwickelt werden, der sich dann in

anderen Stddten ,,nachbauen® liee. Das umzusetzen, erwies sich aus verschiede-
nen Griinden als schwierig. Ein Haus wie das HEi mit professionell eingerichteten

2 Die Stiftungsinitiative setzt sich fiir die Anerkennung und Ausweitung neuer Formen des urba-

nen partizipativen Gértnerns in Miinchen ein. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, dass mehr Flachen in
Miinchen fiir gértnerische Zwecke zur Verfligung stehen. Die Initiative wird getragen von der anstif-
tung, der Biirgerstiftung Miinchen, der Selbach Umweltstiftung, der Gregor Louisoder Umweltstif-
tung und der Schweisfurth-Stiftung. www.urbane-gaerten-muenchen.de

3 www.urban-gardening-manifest.de
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Werkstitten und bezahlten Fachberater/innen ist vergleichsweise teuer in Aus-
stattung und Unterhalt und kann als zivilgesellschaftliche Initiative nur dann be-
stehen, wenn sich beispielsweise eine Stadt oder eben eine Stiftung zur Unterstiit-
zung (Finanzierung) bereitfindet (sieche Beitrag von Elisabeth Redler in diesem
Band). Diese Bereitschaft war im erforderlichen Umfang von den interessierten
Initiativen (entsprechende Versuche gab es zum Beispiel in Tiibingen und in
Aachen) nicht zu mobilisieren. Hinzu kam, dass das Eigenarbeitskonzept voraus-
setzungsvoll ist. Auch die Menschen, die die Angebotsstruktur im HEi begeistert
annahmen und zu Sédge, Schweifligerdt oder Ndhmaschine griffen, konnten mit
dem Begriff meist wenig anfangen beziehungsweise verbanden mit ihrer Tétig-
keit keine politisch-ideellen Ziele, sondern einfach eine — oft — begliickende Pra-
xis. Im HE:i lieB sich dann folgerichtig beobachten, dass Eigenarbeit nicht auto-
matisch einen nachhaltigeren Lebensstil mit sich bringt, auch wenn es héufig so
ist, dass die selbst gefertigten Dinge ldnger leben (weil man sie besonders wert-
schitzt) (vgl. Mutz et al. 1997).

,Eigenarbeit” blieb in den 1980er Jahren ein theoretisches Konzept ohne
entsprechende praktische Umsetzung; das heif3t, selbstverstdndlich {ibten sich
viele Menschen ,,einfach so“ und ohne entsprechende Theoretisierung in Eigen-
arbeit, wenn man darunter unbezahlte Arbeit in eigenem Auftrag versteht. Aber
sie gestalteten ihren Alltag deshalb nicht 6kologischer (und enttduschten damit
die Vorstellungen der anstiftung, die mit der Griindung des HEi entsprechende
Hoffnungen verbunden hatte). Thr kritisches Potenzial wurde (noch) nicht von ei-
ner sozialen Bewegung aufgegriffen und propagiert. Das heiflt, HEi und anstif-
tung waren gewissermalen ihrer Zeit voraus.* Die erste Lektion, die das HEi die
anstiftung lehrte, war, dass gesellschaftlicher Wandel nicht willentlich initiiert
werden kann.

3.2 Eigenarbeit im Kontext von Deklassierung. Das Kreativzentrum in Wolfen

Dass in Sachen Eigenarbeit womdoglich eine Liicke zwischen Theorie und Praxis
klaffte, wurde insbesondere bei dem spéteren Versuch deutlich, ein Haus der Ei-
genarbeit (hier: Kreativzentrum) in Sachsen-Anhalt aufzubauen. 1996 entwickel-
ten Personen aus dem Umkreis des Bauhauses Dessau die Idee, nach dem Vorbild

4 Beinahe ist die anstiftung die einzige Institution, die das Konzept der Eigenarbeit in der Pra-

xis erprobte, wenn man von Frithjof Bergmanns Projekten beziehungsweise dem Konzept der neuen
Arbeit absieht. Einen frithen, wenn auch (im Vergleich zum HEi) ganz anders gearteten Versuch un-
ternahm die workstation in Berlin im Anschluss an eine Intervention der Wiener WochenKlausur
1998 (vgl. workstation ideenwerkstatt berlin 2012).
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des HEi ein Projekt in Wolfen-Nord anzuregen, um durch die Diskussion ver-
schiedener Formen von Existenzsicherung und Arbeit zur nachhaltigen Regional-
entwicklung beizutragen. Sie wandten sich an die anstiftung, ob sie ein solches
Vorhaben (finanziell und personell) unterstiitzen wiirde. Die Idee, das Eigenar-
beitskonzept in einer Region mit hoher Arbeitslosigkeit zu testen, schien attraktiv.
Zeit fiir Eigenarbeit hatten die Menschen in Wolfen jedenfalls im Uberfluss. In
ihrer Studie ,,Akzeptanzprobleme von Eigeninitiative und Eigenarbeit: Das Kre-
ativzentrum in der Plattenbausiedlung Wolfen-Nord* zeigt Christa Miiller (2003),
warum die Ubertragung des von (mehr oder weniger idealistisch-humanistisch
inspirierten) Theoretikern erdachten Konzepts der Eigenarbeit (wie Ernst und
Christine von Weizsicker, Ivan Illich, André Gorz, Ulrich Beck), das ein hohes
MaB an Eigeninitiative und personlicher Souveranitét erfordert, in ein deklassier-
tes Milieu von Industriearbeiter/innen und damit in eine Post-Arbeitsgesellschaft
hochst voraussetzungsvoll ist. ,,Denn Erwerbsarbeitslosigkeit wird in der ehema-
ligen DDR-Arbeitsgesellschaft noch weniger als in ihrem West-Pendant als Be-
freiung von einer zeitraubenden Last empfunden, die neue Chancen fiir die Ge-
staltung des Lebens bietet, sondern vielmehr als eine ‘Entlassung in die funktio-
nale Irrelevanz® (Castells), die das Selbstwertgefiihl gegen Null tendieren lésst
und das Aktivititspotenzial lahmlegt* (Miiller 2003: 206).

Die mangelnde Rezeption des Eigenarbeitskonzepts in einem deindustriali-
sierten Umfeld verstanden wir als aufschlussreiches Experiment, das Ankniip-
fungspunkte fiir die weitere Arbeit bot und zu weiterem Engagement herausfor-
derte. Dazu noch einmal ein Zitat aus dem Forschungsbericht: ,,Auf der anderen
Seite gibt es auch in Wolfen-Nord von verschiedensten Seiten Versuche, der Sied-
lung neue Impulse zu geben: Riickbau- und VerschonerungsmafBnahmen sowie
vielfiltige regionale Aktivititen zeugen davon, dass selbstredend auch in Wolfen-
Nord Menschen mit Visionen leben. Es war Bestandteil der aktivierenden Be-
gleitforschung, genau diese Leute in die weitere Gestaltung der Eigenarbeitswerk-
stitten einzubinden bezichungsweise andererseits das Team dabei zu unterstit-
zen, das Kreativzentrum in einen groferen lokalen beziehungsweise regionalen
Zusammenhang einzubetten (ebd.).
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Das Kreativzentrum konnte sich im Fortgang fiir eine ldngere Zeit in Wolfen
als Begegnungsstitte etablieren, die eine wichtige soziale und kulturelle Infra-
struktur zur Verfiigung stellte (vgl. Gaffé/Hilles 2007). Es hatte — jenseits des
vorgegebenen Konzepts der Eigenarbeit — seinen ,,eigenen Sinn“ gefunden.’

3.3 Eigenarbeit im ldandlichen Kontext. Das Kempodium

Parallel wurde unter Beteiligung lokaler und regionaler Akteure ein weiteres Haus
fiir Eigenarbeit, das Kempodium in Kempten, maBgeblich mit (finanziellen und
personellen) Mitteln der anstiftung auf den Weg gebracht. 2002 wurde es erdftnet.
Mit diesem Projekt verband sich die Idee, das Konzept der Eigenarbeit in einer
landlichen Region zu erproben beziehungsweise zur Eigenversorgung zu erwei-
tern. Es ging um den Versuch, das Globalziel nachhaltige Entwicklung auf einer
kleinrdumigen Ebene umzusetzen. Das Haus sollte zur Stirkung der regionalen
Wirtschaftskreisldaufe beitragen und die regionalen Ressourcen als Voraussetzung
flir die soziale und dkologische Zukunftsfahigkeit bewusst machen. Sein Konzept
bezog sich damit auf den Ansatz der Nachhaltigen Regionalentwicklung (vgl. Pe-
ters et al. 1996) und betonte Gebrauchswert, Kooperation und Gegenseitigkeit als
Paradigmen einer regionalen Wirtschatft.

Das Kempodium entwickelte sich im Laufe seiner wechselvollen Ge-
schichte zu einem wichtigen sozio-kulturellen (Bildungs-)Zentrum vor Ort. Es
profilierte sich insbesondere im Bereich Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.
Vor allem die Kurse ,,Backen & Ségen* fiir Grundschulklassen, in denen die The-
men einheimische Holzer sowie saisonales und biologisch angebautes Gemiise

5 Seit 2007 firmierte das Kreativzentrum zusitzlich unter dem Label Mehrgenerationenhaus. Im

Zusammenhang mit einer Komplettsanierung 2008/2009 des Gebdudes durch die Stadtentwicklungs-
gesellschaft (eine GmbH) mussten das Kreativzentrum und der zugehorige Verein (Kreativzentrum
e.V.) ihr Domizil verlassen. Der Neubezug des Gebdudes erfolgte 2010. Trager des Mehrgeneratio-
nenhauses (inklusive offener Werkstétten) ist seither die Stadtentwicklungsgesellschaft. Der Verein
Kreativzentrum e.V. suchte sich eigene Raume, blieb noch einige Zeit aktiv, ohne allerdings eigene
offene Werkstitten zu betreiben, und befindet sich derzeit in Auflosung.
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auf dem Lehrplan standen, waren ein erfolgreiches Format, sowohl was den Zu-
spruch als auch was die Wirkung anbelangt.® Sein Gebrauchtwarenkauthaus (,,Al-
lerhand®) fiihrt zudem den schonenden Umgang mit vorhandenen Ressourcen
vor.”

Wird das Kempodium also seinem Anspruch gerecht, eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung zu beférdern? Das Kempodium hat viele Menschen dazu an-
geregt, Dinge selbst in die Hand zu nehmen. Das fangt bei der ersten Nichtrau-
cher-Disco in der Region an und hort beim Zimmern des eigenen Sargs nicht auf.
Das Kempodium steht aulerdem unzweifelhaft — wie diffus auch immer — fiir
Nachhaltigkeit: Hier geht es 6kologisch und regional zu, so wird das Kempodium
von auflen und von innen wahrgenommen. Ob es dariiber hinaus Lebensstilédnde-
rungen bewirkt hat, ist schwerer zu beurteilen beziehungsweise wird bei den ver-
schiedenen Nutzer/innen und Mitarbeiter/innen auch hdchst unterschiedlich sein.
Das eine oder andere wird tliber die Vorbildfunktion vermittelt, iber Dinge, {iber
die die Besucher/innen en passant stolpern: Eine eigene Holzheizung, Transfair-
Kaffee, Bionade und Bio-Wiirstchen im Bistro, keine bedenklichen Lacke, iiber-
wiegend regionale Holzer in der Holzwerkstatt. Die zahlreichen Kurse in der
Kochwerkstatt propagieren das gesunde und bewusste Kochen mit Lebensmitteln
aus der nahen Umgebung. Eine ,,normale* Werkstattnutzerin oder ein ,,gewdhn-
licher” Teilnehmer im Pralinenherstellungskurs wird sich vielleicht trotzdem
nicht unmittelbar inspiriert fithlen, die eigene Lebensfiihrung im Hinblick auf die
Kohlendioxid-Emissionen zu tiberdenken, aber ein ,,Link* wird womoglich ge-
legt.

Auf die kommunale Politik konnte das Kempodium dagegen kaum Einfluss
nehmen, obwohl es inzwischen von der Stadt anerkannt und auch gefordert wird.
Wie in vielen anderen Stddten auch wurde in Kempten der Agenda-Prozess (des-
sen Akteure bei der Entwicklung des Kempodiums mafgeblich beteiligt waren)
inzwischen ,,ausgetrocknet®, die stidtische Koordinierungsstelle wurde gestri-
chen bezichungsweise dem Umweltamt zugeschlagen, ohne dass es gro3en Pro-
test gegeben hétte und ohne dass das Kempodium hier zu einer Widerstandsplatt-
form geworden wire.

6 Lehrer_innen und Eltern berichten, dass die Kinder nach Besuch in der Kochwerkstatt zu Hause

ein gesundes Friihstiick einfordern und nach Vollkornbrot und rohem Gemiise verlangen.

7 Die offene Werkstatt als ein Projektbaustein wurde allerdings nicht im erwarteten Ausmalf} ge-
nutzt, vermutlich vor allem auch deshalb nicht, weil viele Menschen vor Ort noch iiber eigene Res-
sourcen verfligen. Sie haben das Werkzeug und die Werkstatt am Haus und nur fiir gréBere Maschinen
besuchen sie das Kempodium. ,,Wir sind hier doch alle Méchler, brachte eine Frau diesen Umstand
einmal treffend auf den Punkt.
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3.4 Dingfabrik und Open Design City. Neue offene Werkstétten

Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts entsteht mit dem neuerlichen Boom des
Do it yourself auch ein neuer Typus offener Werkstétten, wie zum Beispiel die
Open Design City in Berlin oder die Dingfabrik in Koln, in denen sowohl 3-D-
Drucker und Lasercutter als auch Ndhmaschinen oder Hobelbdnke stehen, in de-
nen also neue digitale Herstellungsverfahren mit traditionellen Handwerkstechni-
ken gemixt werden. Im Unterschied zu HEi, Kreativlabor, Kempodium sind sie
selbst organisiert: Viele am Selbermachen interessierte Menschen wollen jetzt
nicht mehr nur in Werkstéitten aktiv werden, wollen sie nicht nur nutzen, sondern
sie wollen gleich auch selbst eine Werkstatt organisieren.® Es handelt sich oft um
Vereine, um Mitgliederwerkstitten, die auch fiir andere Interessierte offen stehen.
Die Werkstétten werden zum groBen Teil iiber Mitgliedsbeitrdge finanziert, zu-
sdtzlich zu den Nutzungsgebiihren der Nichtmitglieder. Die Ausstattung ist hdufig
selbst gemacht bezichungsweise (selbst) gespendet, zum Beispiel hat beinahe je-
des FabLab einen selbst gebauten 3 D-Drucker im Fundus. Die Dingfabrik in
Koln hat dariiber hinaus auch ihren Lasercutter selbst gebaut.

Die in den neuen Werkstitten verhandelten Themen drehen sich nicht nur
um technische Fragen, vielmehr geht es um Open Source und das Teilen von Wis-
sen, um einen demokratischen Zugang zu Technik und Technologie, wie zum
Beispiel die ,,Fab Charter* deutlich macht (http://fab.cba.mit.edu/about/charter/).
Manchen Projekten geht es auch um einen weniger verschwenderischen Umgang
mit Ressourcen, wie man uns in Interviews mitteilte (Baier 2013b). So werden im
Kontext dieser Werkstétten Workshops zu Lastenfahrradbau oder Fahrradrepara-
tur veranstaltet, und zwar mit dem Hinweis auf neue Mobilitdtskonzepte und in
der Absicht, sich unabhéngig von fossilen Energietrdgern zu machen. Oder es
finden Upcycling Sessions statt, in denen ausrangierten Dingen ein zweites Leben
ermdglicht wird. Neuerdings verbreiten sich Repair Cafés und andere Reparatur-
Initiativen in groBer Geschwindigkeit (www.reparatur-initiativen.de). Das heif3t:
Wir beobachten aktuell die Ausbreitung einer politisch ambitionierten Do-it-y-

8 Das HEi unterbreitet dagegen ein Angebot, hier stehen diverse professionell eingerichtete

Werkstitten zur Nutzung fiir Besucher innen offen und aulerdem Fachberater innen bereit, die die
Besucher_innen in ihren Anliegen unterstiitzen. Trotzdem profitiert das HEi natiirlich von der neuen
Begeisterung fiirs Selbermachen. Die Besucherzahlen sind deutlich gestiegen, zumal das Team auf
die neuen Entwicklungen reagiert, eine HEi-Tech Werkstatt einrichtete und regelmifig Repair Cafés
veranstaltet.
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ourself- oder auch Do-it-together-Bewegung, die sich in diversen Selbstverortun-
gen und Manifesten artikuliert.’ Es engagieren sich zunehmend Menschen in 6ko-
logisch und sozialer Absicht in offenen Werkstéatten und urbanen Gartenprojekten
oder in Repair Cafés, weil es ihnen um ein nachhaltigeres Leben geht.!°

4  Urban Gardening
4.1 Die Interkulturellen Gérten

Ein Projektformat, das wir schon lange fordern, beobachten und auswerten, sind
die Interkulturellen Gérten. 1996 wurde der erste dieser Gérten in Gottingen mit
Unterstiitzung der anstiftung gegriindet. Christa Miiller fiihrte zwischen 1999 und
2001 acht mehrwochige Feldforschungsaufenthalte im Umfeld der Internationa-
len Girten Gottingen durch ' und verdffentlichte 2002 das Buch ,,Wurzeln schla-
gen in der Fremde*. Dieses Buch und die parallel stattfindende Vortragstatigkeit
inspirierten in der Folge viele weitere interkulturelle Gartenprojekte, von denen
es heute mehr als 200 bundesweit gibt.'?

Die Erfolgsgeschichte dieser Gérten verdankt sich nicht nur ihrem innovati-
ven Beitrag zu Integration und Interkultur, entscheidend ist vor allem, wie der
Garten hier insgesamt als Subsistenzkontext wirkt. In Interkulturellen Gérten ha-
ben Menschen die Moglichkeit, sich mit Gemiise und Kréutern selbst zu versor-
gen. Die Gartenfriichte sind auch Gegenstand des Tausches untereinander: Gur-
ken gegen Tomaten. Tauschen und Teilen sind im Interkulturellen Garten an der
Tagesordnung. Girten ermdglichen die Erfahrung von Fiille, gar Uberfluss, und
das ist insbesondere fiir diejenigen eine begliickende Erfahrung, die sich ansons-
ten cher als ,,arm® erleben oder so wahrgenommen werden. Migrant/innen kénnen
im Garten zudem entweder auf ihre vorhandenen Ressourcen rekurrieren (zum
Beispiel im Gemiiseanbau oder in handwerklichen Bereichen) oder sich Ressour-
cen auch ganz neu aneignen (zum Beispiel im Vereinsgeschehen oder in der Kom-

9
10

Siehe zum Beispiel das Repair Manifesto, das Urban-Gardening-Manifest oder die Fab Charter
Dass es vielen — nicht allen — Protagonist/innen um ein nachhaltigeres Leben geht und sie ihr
Engagement politisch verstehen, ldsst sich auf ihren Websites nachlesen und wird in den Interviews
deutlich, die wir gefiihrt haben, es geht aber auch aus ihren Antrdgen an uns hervor sowie aus ihren
AuBerungen in (von uns organisierten)Workshops und auf Netzwerktreffen.

1 Methoden waren teilnehmende Beobachtung und narrative Interviews, durch die insbesondere
eine fokussierte Betrachtung der sozialen Lagen der Beteiligten moglich wurde und in diesem Zusam-
menhang die Bedeutung des gemeinschaftlichen Gértnerns herausgearbeitet werden konnte.

12 Vgl. http://anstiftung.de/urbane-gaerten/gaerten-im-ueberblick
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munikation mit Amtern). Das bedeutet fiir Menschen, die vielfach mit gesell-
schaftlicher Abwertung umgehen miissen und nicht in nennenswertem Umfang
tiber Erwerbsarbeit und Konsumméglichkeiten verfiigen, unter Umsténden einen
groBBen Souverdnitdtsgewinn, der sich positiv auf ihr gesamtes Leben auswirkt.
Wie wichtig und heilsam ein Bezug auf Subsistenz und Eigenarbeit gerade auch
in schwierigen Lebenslagen sein kann, wird in den Interkulturellen Gérten immer
wieder anschaulich. Auch ein Forschungsprojekt zum Thema Erndhrung und Ge-
sundheit, das die anstiftung mit Unterstiitzung durch das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge von 2009 bis 2011 in Géttingen-Grone im Umkreis des In-
ternationalen Gartens realisieren konnte (Baier 2013a), bestdtigte diesen Zusam-
menhang.

Das Forschungsfeld ,,Interkulturelle Gérten® ist vor allem auch deshalb fiir
die Nachhaltigkeitsforschung interessant, weil es Einsichten in die Bedingungen
nachhaltiger Lebensstile auch in nicht-biirgerlichen Milieus zulédsst beziehungs-
weise auf die Potenziale migrantischer Milieus in diesem Bereich aufmerksam
macht. Sozial und dkonomisch benachteiligte Haushalte haben im Allgemeinen
eine vergleichsweise positive Okobilanz, weil sie schlicht nicht iiber die entspre-
chenden finanziellen Mittel verfiigen, sich Eigenheime, Autos und Flugreisen
leisten zu konnen. Um das aber nicht als Mangel, sondern als eigenwertigen Le-
bensstil zu erleben, ist ein wertschitzender Alltagskontext beziiglich der Kompe-
tenzen und Ressourcen im Bereich Subsistenz hilfreich. Viele Migrant/innen ver-
fligen iiber eine solche Wertschitzung: ,,.Die Migrantinnen [die an dem Projekt
zum Thema Erndhrung und Gesundheit beteiligt waren] halten bewusst an kultu-
rellen Traditionen fest, wertschitzen familidre Solidaritit und ihre Community,
pflegen einen grofBziigigeren Umgang mit Zeit und widersetzen sich damit partiell
einer Okonomisierung aller Lebensbereiche (z. B. hat immer Vorrang, wenn Ver-
wandte kommen oder Feste gefeiert werden). Sprich, sie bewahren und pflegen
in ihrem Alltag Logiken der Subsistenz, allerdings ohne dass dies die einzige Lo-
gik in threm Leben wire. Insgesamt aber spielt die Ordnung der Subsistenz oft
eine grofere Rolle als in nichtmigrantischen Milieus* (Baier 2013a: 64).

4.2 Exkurs: Die andere Seite der Okonomie

Von 2004 bis 2007 fiihrte die anstiftung ein eigenes Forschungsprojekt durch, um
die gegenwirtige Situation der Subsistenz zu untersuchen (,,Nachhaltige Lebens-
stile im Alltag® (Baier et al. 2007). Wihrend in der Nachhaltigkeitsforschung
vielfach die Tatsache beklagt wird, dass das (nachhaltige) Handeln dem durchaus
vorhandenen Wissen in puncto Nachhaltigkeit hinterherhinkt, interessierte uns,
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wie nachhaltig Menschen heute bereits handeln und ihren Alltag gestalten, ohne
es so zu benennen und ohne dass es die Wissenschaft zur Kenntnis nimmt. Wir
fragten 50 Menschen aus unterschiedlichen sozialen Milieus und an unterschied-
lichen Orten mittels leitfadengestiitzter Interviews'3 danach, was sie tun, um ihren
sozialen Zusammenhang, ihre Familie, ihr nahrdumliches Umfeld in Dorf und
Stadt und ,,die Natur* zu gestalten und zu erhalten. Unsere Recherche forderte ein
breites Spektrum nachhaltiger Strategien im Alltag zutage. Allerdings waren es
iiberwiegend punktuelle Interventionen in Richtung Nachhaltigkeit, die sich be-
obachten lie3en. Auffallend war, dass viele Menschen Subsistenzkontexte nutzen,
um den Entgrenzungen von Raum, Zeit und Korper etwas entgegenzusetzen, um
sich ,,durch die Wiederbelebung des Lokalen, die Herstellung und Pflege eines
Sozialraums, eine leiblich-korperliche Zentrierung, die Anbindung an Naturum-
gebungen® wieder ,,einzubetten” in eine zunehmend globalisierte, individuali-
sierte Welt (Baier et al. 2007: 278 f.).

Wihrend die Interviewten seinerzeit wenig Aufhebens um diese Praktiken
machten, ist in der neuen Do-it-yourself-Bewegung das Gegenteil der Fall: Hier
veranstalten junge Stadtbewohner/innen dann, wenn sie sich auf Praktiken ihrer
Eltern oder GroBeltern besinnen — zum Beispiel aufs Gértnern, aufs Kochen und
Einwecken oder aufs Stricken und Ndhen sowie aufs Wiederverwerten und Re-
parieren — , einen lauten Trubel. Sie machen Subsistenz und DIY sichtbar und
gesellschaftsfihig und prisentieren sie als moderne und insofern attraktive Le-
bensweisen.

4.3 Die neuen Gemeinschaftsgérten

Seit Ende der 1990er Jahre beobachten wir in unserer Forschungs- und Beratungs-
arbeit ein kontinuierliches Wachstum von Interkulturellen Gérten und seit 2009
von neuen urbanen Gemeinschaftsgérten. Vereinzelt entstanden Nachbarschafts-
gérten auch schon vorher, vorzugsweise auf Brachen (zum Beispiel die Nachbar-
schaftsgérten in Leipzig-Lindenau, Rosa Rose in Berlin-Friedrichhain, der Kiez-
garten Schliemannstraf3e in Berlin-Prenzlauer Berg). Seit 2009 macht der neu ge-
griindete Prinzessinnengarten am Moritzplatz in Berlin-Kreuzberg explizit als
,,mobile dkologische und soziale urbane Landwirtschaft™ Furore und verhilft dem
Phénomen ,,Urbanes Gemeinschaftsgértnern® zu ungeahnter medialer Prasenz. In
der Folge wurden viele weitere Gemeinschaftsgartenprojekte gegriindet.

13 Die Interviews wurden mit einer Videokamera aufgenommen und anschlieend transkribiert.
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Derzeit sind in unserer Datenbank rund 500 Gemeinschaftsgartenprojekte
(inklusive Interkulturelle Gérten) gelistet, Tendenz steigend. Aus unserer Sicht ist
aber nicht in erster Linie die Zahl der Projekte relevant; interessant sind die ge-
sellschaftlichen Anschliisse, die sie schaffen. Spannend ist insbesondere die mul-
tithematische Verortung der Gérten, au3erdem die auffallende synchrone und teils
reziproke Thematisierung in etablierten Kontexten, wie der Architektur oder
Stadtplanung, und die kontinuierlich sich ausweitende Zahl der Kooperations-
partner von Gemeinschaftsgérten.

Die neue urbane Gartenbewegung begann mit Interkulturellen Gérten auf
der von einer Kirchengemeinde bereitgestellten Flache (Gottingen). Inzwischen
hat sich das Feld stark ausdifferenziert: Heute befinden sich Gemeinschaftsgarten
verschiedenster Auspragung auf Dachern von groBstidtischen Museen, im aufge-
hackten Zierrasen vor Theatern (wie in Freiburg), in abgegrenzten Teilen von
stadtischen Parkanlagen, auf dem Tempelhofer Feld, auf dem Gelande einer ehe-
maligen Kdlner Brauerei, auf dem Dach eines Shopping-Centers in Neukdlln oder
auf einer Parkgaragenanlage in Hamburg.

Es gibt heute in vielen Stddten Stadtratsbeschliisse, Gemeinschaftsgérten zu
fordern und Flachen zur Verfiigung zu stellen. Leitmedien der Stadt- und Land-
schaftsplaner fragen kontinuierlich Fachbeitrdge zu Urban Gardening bei uns an,
ein neu gebauter Stadtteil, wie Hamburg-Wilhelmsburg, wird als ein ,,Stadtteil
der Selbstversorgung® geplant und will einen hohen Anteil an Energie und Nah-
rungsmitteln auf eigenem Terrain produzieren. New York hat einen ,,P1aNYC for
a Greater Greener NY* umgesetzt und dabei Community Gardens ebenso gefor-
dert wie alle vorhandenen Griinflichen miteinander vernetzt.

Die Schweizer Bundesbahn denkt dariiber nach, nach dem Vorbild Tokios
auf den Bahnhofsdédchern sogenannte Pendlergérten anzulegen, in denen umstei-
gende Fahrgiéste ihre Wartezeit produktiv verbringen kénnen.!'*

Diese erstaunliche Erfolgsgeschichte hat zweifellos damit zu tun, dass die
Girten einen Nerv treffen, dass sie Themen beriihren, die virulent sind. Die Gér-
ten reagieren auf die Krise des Nahrungsmittelsystems wie auf die Wachstums-
frage, die Privatisierung des 6ffentlichen Raums, die Prekarisierung der Gesell-
schaft, die Entgrenzung der Arbeit, die Beschleunigung und Verdichtung der Zeit
sowie die Naturvergessenheit des westlich dualistischen Weltverstandnisses. In
dem Sammelband ,,Urban Gardening. Uber die Riickkehr der Gérten in die Stadt*
(Miiller 2011), der unsere Forschungsarbeit zum Thema dokumentiert und zuséatz-
lich historische, soziale, natur- und planungswissenschaftliche, dkonomische und

14

http://www.nzz.ch/meinung/blogs/uebermorgen/679/2014/03/20/urban-gardening-fuer-bahn-
pendler
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kulturelle Perspektiven anderer Forscher/innen und Aktivist/innen auf das Pha-
nomen versammelt, heilit es dazu (im Klappentext): ,,Der Garten als weltabge-
wandtes Refugium im Privaten war gestern. [..] Beim Anbau von Tomaten und
Karotten suchen die Akteure der neuen Gartenbewegung die Begegnung mit der
Natur — und mit Gleichgesinnten. Sie gestalten gemeinschaftlich innerstadtischen
Naturerfahrungsraum, beleben die Nachbarschaft, essen zusammen und empfeh-
len sich der Kommunalpolitik als kompetentes Gegentiber in Sachen Stadtpla-
nung.“ '3

5  Eine neue sozial-okologische Bewegung: Stadt der Commonisten

Die neuen Girten und die neuen Werkstétten weisen in ihren Bezugnahmen und
Selbstbeschreibungen auffallend viele Gemeinsamkeiten auf. Hier wie dort bean-
spruchen die Protagonist/innen, einen Beitrag zur Transformation der modernen
Gesellschaft in Richtung mehr Demokratie, Fairness und Postwachstum zu leis-
ten. In den Girten geht es um die Produktion von Lebensmitteln, um Bodenver-
besserung, um Saatgutfragen. In den FabLabs, den Werkstéitten mit digitaler Aus-
richtung, geht es um das Offnen und Teilen von Wissen und damit um einen de-
mokratischen Zugang zur Technik, im Repair Café geht es gegen den geplanten
Verschleill und im Upcycling-Workshop um ein kreativ-umsichtiges Verhéltnis
zu vermeintlichem Schrott und Miill.

Natiirlich verbinden nicht alle Aktivist/innen mit ihrem Engagement eine
gesellschaftskritische oder -verdndernde Perspektive. Aber manchen geht es er-
klartermaflen darum, gemeinsam mit anderen die eigenen Spielrdume in einer auf
entfremdeter Arbeit und Konsum abgestellten Welt zu erweitern, neue Formen
von Tétigsein, andere Austauschverhiltnisse und Kooperation zu erproben, mehr
Raum fiir Subsistenzkultur(en) zu entwickeln, eine gewisse Unabhingigkeit vom
Marktsystem zu kultivieren (Baier 2010). Insgesamt werfen die Projekte im Be-
reich Urban Gardening und DIY das gesamte Spektrum der im Nachhaltigkeits-
kontext relevanten Fragen auf, auch wenn die einzelnen in den Projekten aktiven
Protagonist/innen die Agenda immer nur partiell verfolgen. Viele wollen einfach
nur gértnern (oder werken). Manche Menschen verdndern nur punktuell etwas,
manchmal addieren sich Verdnderungen und fiir viele ist ihr Tun von vornherein
ein Statement filir einen grundsétzlich anderen — modernen — Lebensstil. Hier
konnte eine neue sozial-6kologische Bewegung entstehen, die weniger iiber eine

15 Das Buch ist inzwischen in der 5. Auflage erschienen, es wird heute in der universitiren Lehre

eingesetzt und nach wie vor breit rezipiert.
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groBkalibrige ideologische Verortung als vielmehr {iber die entstehende Praxis
selbst kommuniziert.

Die neuen Gemeinschaftsgérten und die neuen Werkstitten, die digitale Pro-
duktion, der Lastenfahrradbau, die Siebdruckworkshops und die DIY - und Reski-
lling-Aktivitdten erscheinen uns jedenfalls deshalb so interessant, weil damit die
modernen Mythen, wie Wachstum und Konsum, noch nicht in zahlenméaBig rele-
vantem Umfang, aber eben in attraktiver, fantasievoller und intelligenter Weise
infrage gestellt werden. Gérten und Werkstétten empfehlen sich als Laboratorien,
in denen schon einmal etwas ausprobiert wird, Fragen aufgeworfen, herrschende
Zustinde problematisiert und neue Wohlstandsmodelle erprobt werden kdnnen.
Dabei geht es den Protagonist/innen um eine ,,andere Moderne®, nicht um ihre
Negierung. Sie wollen nicht weniger, sondern mehr Demokratie, Partizipation,
Vielfalt, aber zugleich auch mehr Gemeineigentum oder moderne Allmenden.
Man kann ihre Praxen eben auch als ,,Commoning* betrachten (vgl. Helf-
rich/Heinrich-Boll-Stiftung 2012).

In den Verrdumlichungen wird das Potenzial der Projekte, zu gesellschaftli-
cher Transformation (in Richtung Nachhaltigkeit) beizutragen, unmittelbar atmo-
sphérisch spiirbar, wie wir in dem Bildband ,,Stadt der Commonisten™ zeigen
wollten. Die Fotoarbeiten von Inga Kerber vermitteln die Aufbruchsstimmung,
die Fantasie, das Gliick, die hier herrschen.

Folgt man Stephan Lorenz, der das Buch ,,Mehr oder weniger. Zur Soziolo-
gie Okologischer Wachstumskritik und nachhaltiger Entwicklung™ verdffent-
lichte, realisieren die Projekte, was er als Aufgabe soziookologischer Modernek-
ritik'® einfordert: Sie fragen nach dem Zweck und den Mitteln bezichungsweise
danach, in welchem Verhiltnis die Mittel zum Zweck stehen. Sie fragen nach dem
guten Leben und was es dazu braucht (und was auch nicht). Sie erproben Strate-
gien der Selbstbegrenzung, die Freiheitsgewinne und Selbstbestimmung in Aus-
sicht stellen, und sie verstehen soziodkologische Zukunftsaufgaben als Demokra-
tisierungsaufgabe, das heiflt, sie reklamieren Beteiligung, wenn es um den Kurs
kiinftiger gesellschaftlicher Entwicklungen geht (Lorenz 2014: 20).

16 Die Aufgaben einer Sozialwissenschaft, die sich von 6kologischer Wachstumskritik inspirieren

lassen will, sind nach Lorenz ,,Mittel-Zweck-Relationen zu rekonstruieren und zur Aufkldrung dar-
iiber beizutragen: in Industrialisierungsprozessen, im Konsum und in modernen Gesellschaften insge-
samt; ihr Zustandekommen zu analysieren: im Hinblick auf die Verfahrensweisen und die Beteiligun-
gen daran beziehungsweise die Ausschliisse davon sowie deren Ursachen und Folgen (Deutungsblo-
ckaden, Interessenkonstellationen, Macht- und Ressourcenungleichgewichte, Abhiangigkeiten); Vor-
schlidge zur Demokratisierung von Zielfindungen und geeigneten Zweck-Mittel-Relationen zu entwi-
ckeln (wer/was kann wie beriicksichtigt werden)* (2014: 126).
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Was die Projekte insbesondere fiir die Nachhaltigkeitsforschung interessant
macht, sind genau dieses Selbstverstindnis und diese Anspruchshaltung sowie
diese Bereitschaft zur Selbstbegrenzung, die hier sichtbar wird: Kein Fleisch, nur
regionales und saisonales Gemiise, nicht immer neue Klamotten, nicht dauernd
neue Gerite. Stattdessen: die Entdeckung ganz neuer kulinarischer Geniisse, Zu-
gewinn an Handlungskompetenz, individuelle Garderobe mit gutem Gewissen,
Repair Café am Sonntagnachmittag.

Wir beobachten interessiert, wie die Protagonist/innen ,,experimentelle und
lernorientierte Verfahrensweisen‘ vorschlagen, wie sie ,,in praktischen Aushand-
lungsprozessen® ,,nachhaltigere Problemlosungen finden® (ebd.: 90) (zum Bei-
spiel fiir die Verbesserung der fiir die urbane Landwirtschaft bendtigten Boden).
,,Ein solches ,Aushandlungskonzept*“, so meint Lorenz, ,,liegt quer zu Verzicht,
Begrenzung und Wachstum, es sucht (...) nach der besseren materiellen Kultur,
die mehr ,Dinge‘ umfassender beriicksichtigt, sie fiir humane Zwecke nutzt, aber
ihre Wirkungsmacht nicht unterschitzt“ (ebd.: 91).

Die Bedeutung der von uns geforderten Projekte sehen wir auch darin, wie
sie ihre Suchbewegungen vollziehen, ndmlich achtsam und umsichtig. Und als
Forschungs- und Forderinstitution sehen wir unsere Aufgabe (wie Lorenz es vor-
schldgt) weniger darin, ,,anderen das Weniger schmackhaft zu machen, als darum,
es da zu fordern, wo es stattfindet beziehungsweise wo damit experimentiert
wird“. An die Politik wire die Forderung zu stellen, das ,,Weniger* ,als gleich-
berechtigte Mdglichkeit zuzulassen (statt es zu bestrafen) (ebd.:123). Das bedeu-
tet, die Politik konnte damit beginnen, ,,Handlungshindernisse abzubauen und Le-
bensexperimente zu ermdglichen, die sich auf Reduktions- beziechungsweise Aus-
stiegsstrategien einlassen — und auf diese Weise dazu bei[zu]tragen, neue gesell-
schaftliche Entwicklungsoptionen hervorzubringen* (ebd.: 123).

Angesichts der erwartbaren Krisenerscheinungen wird es zukiinftig vor-
dringlich darum gehen, Mittel zur Wiederherstellung und Aufrechterhaltung von
Resilienz zu generieren. Harald Welzer und Bernd Sommer (2014: 116) machen
in ithrem Buch ,, Transformationsdesign. Wege in eine zukunftsfahige Moderne*
darauf aufmerksam, welche zentrale Rolle die Fahigkeit zur Eigenversorgung da-
bei spielen wird: ,,Kulturen der Fremdversorgung tendieren zu einer immer wei-
tergehenden Verlagerung der Entscheidungen in technische Abléufe (...) und ma-
chen Gesellschaften wie Individuen verwundbar (...). Kulturen der Fremdversor-
gung bediirfen (...) funktionierender Infrastrukturen (...). Sie sind nicht nur ver-
letzbarer als Kulturen mit geringerer Fremd- und hoherer Eigenversorgung, ihre
Mitglieder sind auch weniger resilient, d.h. sie haben geringere Kompetenzen im
Wiederherstellen zerstorter Strukturen, in der Nahrungsbeschaffung, in der Ge-
fahrenabwehr und so weiter®.
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In den Projekten bemiihen sich die Beteiligten genau darum: um die Erho-
hung der Eigenversorgung sowie um die dazu nétigen Kapazititen wie Kompe-
tenzen. Sie bemiihen sich um grofere Resilienz, um gewappneter zu sein. Mit
anderen Worten: Die Projekte beziehungsweise die beteiligten Protagonist/innen
arbeiten ldngst an der Transformation zu einer zukunftsfahigen, reduktiven und
solidarischen Moderne.
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