Schwerpunkt: Urbanes Gartnern

Wie gesund ist die , Essbare Stadt“?

Schwermetalle in Stadtgemiise und Stadtobst

Die Gemiisegdrten kehren in die Stddte zuriick und treffen auf hohe urbane Schadstoffbelastungen.
Im Gegensatz zum Stadtobst iiberschreiten 52% der Stadtgemiise aus Gdrten in Berliner Innenstadt-
lagen den EU-Grenzwert fiir Blei in Lebensmitteln. Schadstoffbelastungen kénnen aber mit bestimm-
ten Mafsnahmen redugziert werden.

Von Ina Sdumel, Berlin

Unsere Stadt — unsere
Garten...

tadtgértnern (Urban Garde-
S ning) boomt weltweit

(Mougeout 2006; Miiller
2011). Die Vision der , Essbaren
Stadt“ (Edible City) verspricht einen
strategisch wichtigen Schritt hin zur
Entwicklung nachhaltiger Stadtland-
schaften (Bohn and Viljoen 2011).
Waihrend in sich entwickelnden Lan-
dern die Sicherung der Erndhrung
und die Generierung des Familien-
einkommens im Vordergrund stehen,
ist die Selbstversorgung mit Nah-
rungsmitteln in entwickelten Lan-
dern eher ein Nebeneffekt. Hier
stehen die Freude an gértnerischer
und gestaltender Betéitigung im Frei-
en oder die Begegnung mit und in
der Natur weit {iber 6konomischen
Zwéngen (Abbildung 1-2). So wer-
den in Deutschland ca. 15,8 Milliar-
den Euro pro Jahr fiirs Géartnern
ausgegeben (IVG 2013).

In stadtischen Ballungsrdumen an-
gebautes Gemiise und Obst ist im
Vergleich zu landlichen Rdumen
hoheren Schadstoffbelastungen aus-
gesetzt (vgl. Tabelle 1), sodass nega-
tive Wirkungen auf die Gesundheit
der Konsumenten zu erwarten sind.

Die drei wichtigsten Ursachen fiir
Schadstoffbelastungen in Stadtgér-
ten sind (1) der Anbau auf kontami-
nierten Béden (Alloway 2004), (2)
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die Nutzung von kontaminiertem
Wasser zur Bewésserung (Arora et
al. 2008) und (3) der Lufteintrag
von verkehrs- und industriebeding-

ten Emissionen (Chaney et al. 1984).

Die Belastungssituation kann regio-
nal deutlich variieren.

Schwermetalle — ein Thema
von gestern?

Die Schadstoffanreicherung, insbe-
sondere von Schwermetallen, in
urbanen Boden und Pflanzen war
Gegenstand zahlreicher Untersu-
chungen in den 70er und 80er Jah-

ren des vergangenen Jahrhunderts
(z.B. Kloke et al. 1984). Schwerme-
tallbelastungen in Kleingéarten sind
ebenfalls gut dokumentiert (z.B.
Groffmann & Wiistemann 1992;
Held 1996). Der Neueintrag von
Schwermetallen ist heute durch die
Verwendung bleifreien Benzins und
durch Industriestilllegungen in Mit-
teleuropa deutlich reduziert, aber
Schwermetalle verbleiben im Boden
und koénnen durch die Verdnderung
physikalischer und/oder chemischer
Parameter wieder mobilisiert und
von Pflanzen aufgenommen werden

Abbildung 1: Stadtgdrtnern ist ein Beitrag zur Integration (Foto: Claudia Lenkereit).
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(Bliefert 2002). So sind Boden auch
heute noch fiir Menschen das
Hauptkontaktmedium mit Schwer-
metallen (De Miguel et al. 2007).

Wissenschaftliche Studien haben
gezeigt, dass der Schwermetallgehalt
des Bodens nicht direkt mit der Be-
lastung des dort angepflanzten Ge-
miises korrelieren muss. So kann auf
kontaminierten Boden angebautes
Gemiise durchaus unbedenklich sein
(Sipter et al. 2008), wohingegen
toxische Konzentrationen auch in
Gemiise auf nicht kontaminierten
Boden gefunden wurden (Murray et
al. 2009). Gesundheitsrelevante
Schwermetallkonzentrationen soll-
ten daher direkt in der fiir die Er-
ndhrung vorgesehenen Biomasse
analysiert werden.

Die Akkumulation von Schwermetal-
len variiert zwischen einzelnen Obst-
und Gemiisearten und ebenso auf
Sortenebene (Alexander et al.
2006). Es gibt Hinweise, dass Blatt-
gemiise und Kréduter grofse Mengen,
Wurzelgemiise moderate Mengen
und Hiilsenfriichte geringere Men-
gen an Schwermetallen akkumulie-
ren (Kloke et al. 1984; Alexander et
al. 2006).

Heterogene Belastungsmuster

Untersuchungen der Schwermetall-
konzentrationen in Gemiise und
Obst, die in der Berliner Innenstadt
geerntet wurden, zeigen eine hohe
standortspezifische Variabilitat
(Saumel et al. 2012, Hensel &
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Abbildung 2: ,Die M6hre wachst nicht am Baum” — Stadtgdrtnern ist ein Beitrag zur

Umweltbildung (Foto: Claudia Lenkereit).

Saumel unpublished data). 52% der
analysierten Gemiiseproben {iiber-
schreiten die EU-Grenzwerte fiir Blei
und schneiden oftmals schlechter ab
als Vergleichsproben aus dem Su-
permarkt (Abbildung 3A). Unter-
schiede zwischen einzelnen Gemiise-
typen (z.B. Blatt-, Frucht- oder Wur-
zelgemiise) konnten nicht nachge-
wiesen werden. Im Gegensatz zum
Stadtgemiise werden die EU-
Grenzwerte fiir Blei in Stadtobst nur
vereinzelt tiberschritten. Hier sind
die Blei- und Cadmiumkonzen-
trationen mehrheitlich vergleichbar
oder deutlich geringer als in Obst-
proben aus dem Supermarkt (Abbil-

Tabelle 1: Stadt-Land Vergleich der mittleren Schwermetallgehalte im Niederschlag
und in Boden (Bieber 2000, Alloway 2004, Yang et al. 2006, Stittwell et al. 2008,

Pouyat et al. 2010).

Niederschlag Boden
Element Deposition in kg/km?2/Jahr Gesamtkonzentration in mg/kg
Land Stadt Land Stadt
Zn 3-30 30-300 44-97 100-424
Pb 0,5-7,5 7,5-15 25-74 100-654
Cu 0,2-4 4-20 13-29 32-151
Ni 0,4-1,5 1,5-7,5 5-41 11-36
Cr 0,4-2 2-4 11-13 8-59
Cd 0,01-0,2 0,1-0,4 0,1-0,9 0,3-8,4
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dung 3B). Beeren akkumulieren im
Schnitt mehr Schwermetalle als
Stein- und Kernobst und diese mehr
als Niisse.

Verkehrsbelastung als
Indikator

Trotz der kleinriumigen Heterogeni-
tat der Kontaminationsmuster urba-
ner Boden (vgl. Alloway 2004) zeig-
ten sich strafennahe Standorte re-
gelméRig als besonders problema-
tisch fiir den Gemdiiseanbau. Bei
einer Entfernung des Beetes zur
Straf3e unter 10m liegen 67% aller
Stadtgemiiseproben iiber dem EU-
Standard fiir Blei. Bei einer Entfer-
nung des Beetes zur Strafde von {iber
10m iiberschreiten nur noch 38%
aller Stadtgemiiseproben diesen
Grenzwert. Die hohere allgemeine
Verkehrsbelastung am Standort kor-
reliert positiv mit hoheren Schwer-
metallbelastungen im Gemiise und
Obst.

Schutzhecken pflanzen!

Hecken und Barrieren zwischen Beet
und StraRe wirken generell abschir-
mend und reduzieren die Belas-
tungssituation. Gibt es keine Barriere
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Abbildung 3: Mittlere Blei- und Cadmiumkonzentrationen in der Berliner Innenstadt geernteten Gemise- und Obstarten im Ver-
gleich zu Supermarktprodukten (Daten: Sdumel et al. 2012 und Hensel & Sdumel unpublished data).

zwischen Beet und Stral3e, sind 52%
aller Stadtgemtiseproben {iber dem
EU-Standard fiir Blei. Auf Standor-
ten mit einer schiitzenden Barriere
zwischen Beet und Straf3e {iber-
schreiten nur 37% aller Stadtgem{i-
seproben diesen Grenzwert. Die
Funktionalitat von Gebduden als
Barrieren (z.B. bei Beeten in den
Hinterhofen der Griinderzeitbebau-
ung) ist ambivalent zu bewerten, da
sie durch die Verwendung von blei-
haltigen Farben auch Quellen fiir
eine Kontamination des angrenzen-
den Bodens sein konnen.

Stadtboden besser als
kommerzielle Gartenerde?

Hochbeete mit kommerziellen Gar-
tensubstraten werden oft fiir das
Gértnern in der Stadt empfohlen,
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um mogliche Belastungen durch
Bodenkontamination zu umgehen
(Abbildung 4). Unsere Untersuchun-
gen zeigen allerdings, dass 50% aller
Stadtgemiiseproben den EU-
Standard fiir Blei iiberschreiten,
wenn sie in kommerzieller Garten-
erde in Hochbeeten oder Kiibeln
gepflanzt waren, wahrend nur 40%
aller direkt im Stadtboden gepflanz-
ten Stadtgemiiseproben diesen
Grenzwert {iberschreiten. Billige
Discountererden haben oft keine
ausreichende Giitepriifung oder
Zertifizierung. Fiir Gemiisepflanzun-
gen sollten daher hochwertige und
zertifizierte Substrate verwendet
werden.

Hande weg vom Gartnern in
der Stadt?

Stadtgirten erfiillen eine Vielzahl
von Funktionen in der stddtischen
Landschaft jenseits der Nahrungs-
mittelerzeugung: Sie sind Okosys-
temdienstleister und foérdern als
stadtebauliche Bindemittel Integra-
tion und Partizipation. Nicht zuletzt
reduzieren lokale Nahrungsmittel-
produktion und lokaler Konsum den
Verkehr und den 6kologischen Fulf3-
abdruck unserer Stadte.

Unsere Untersuchungen zeigen auch
Moglichkeiten auf, wie die Belastun-
gen des Stadtgemiises mit Schadstof-
fen verringert werden kénnen (vgl.
Sdumel 2011). Ein geschickter
Pflanzplan entlang des Gradienten
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Abbildung 4: Gemiisepflanzungen im Stadtboden (A) und in Hochbeeten (B) in Berli-
ner Gemeinschaftsgirten (Foto: Claudia Lenkereit).

Stral3e (wie beispielsweise ein Beet
mit Schutzhecken) kann sowohl
asthetisch und biodiversitéts-
freundlich, als auch lufthygienisch
wirken. Obstgeho6lze konnen hier
auch strallennah integriert werden,
da sie im Vergleich zu Gemiise we-
niger Schwermetalle in den Friichten
akkumulieren. Bei der Verwendung
von Gartensubstraten in Hochbeeten
sollten zertifizierte Substrate benutzt
werden.

Letztendlich pladieren Leake et al.
(2009) fiir eine gesamtheitliche
Sicht auf die Gesundheitseffekte des
Stadtgartnerns. Korperliche Betati-
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gung und Bewegung an freier Luft,
soziale Kontakte und der Konsum
von frischem Gemiise und Obst for-
dern die menschliche Gesundheit,
und wie wir aus Parkstudien wissen:
Das Erleben von (gestalteter) Natur
und Biodiversitit in der Stadt macht
gliicklicher!
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