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Einleitung

Fragestellung und Inhalt

Die 6kologischen Probleme, die im Zusammenhang mit der Globalisierung der
Mérkte entstehen bzw. forciert werden, die wachsende Spannweite von Produk-
tion und Konsum sowie die schwindende EinfluBnahme auf global wirksame
Prozesse von seiten kleinerer Einheiten, zu denen mittlerweile bereits National-
staaten gezahlt werden, haben meinen Blick auf das Dorf gelenkt.

Noch wahrend einer erstaunlich langen Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
verfligten die Bewohnerinnen und Bewohner von Borgentreich Uber Eigen-
macht: Sie bestimmten selbst, was sie herstellten, woraus ihre Produkte entstan-
den und mit wem sie sie unter welchen Bedingungen tauschten. Sie waren ab-
héngig von ihrer Hande Arbeit, und sie waren abhangig voneinander. Der
Weltmarkt interessierte sie ebensowenig wie die neueste Arbeitslosenstatistik
aus Nirnberg oder etwaige Rinderimporte aus GroRbritannien. Die Basis der
Produktion und des Konsums in der lokalen Okonomie Borgentreichs bestand
aus harter Arbeit, gegenseitiger Abhingigkeit und einer solidarischen Okono-
mie. Heute dagegen, nach der Integration des Ortes in den Weltmarkt, sind die
Menschen unter 6konomischen Aspekten sehr viel weniger aufeinander ange-
wiesen - ihre Abhangigkeit von Geldeinkommen, von der Belieferung mit Wa-
ren aus aller Welt sowie von der Produktion fur weitgehend anonymisierte
Markte hat indes enorm zugenommen.

Das Dorf verlor seine 6konomischen Freirdume. Den Borgentreicherlnnen
wurde ihre Eigenmacht genommen - aber nicht nur das: Viele von ihnen haben
sie bereitwillig gegen das Versprechen auf ein leichteres Leben eingetauscht. Sie
hofften, nun nicht mehr der geringgeschatzten Landbevdlkerung, sondern dem
»fortschrittlichen« Teil der Menschheit anzugehdren. Konkret hieR das fur sie,
ihre Lebensmittel zu kaufen statt selbst herzustellen, die Kleider vom Stallge-
ruch zu befreien, in GroRraumburos und Fabrikhallen zu ziehen oder die Hofe in
kleine Maschinenparks zu verwandeln.

Warum war es so erstrebenswert, die Inhalte und Konnotationen béuerlicher
und handwerklicher Arbeit hinter sich zu lassen und dafir den Preis der ékono-

9



mischen Unselbstandigkeit zu zahlen, frage ich mich im Rahmen dieser Arbeit.
Und durch welche sozialen Mechanismen wurde die Transformation der lokalen
Okonomie in ein globalisiertes Dorf begiinstigt? Welche Auswirkungen hatten
die 6konomischen Modifikationen auf die sozialen Beziehungen? Wie wurden
eigenstédndige Produzenten zu konsumierenden Lohn- und Gehaltsempféngern,
wie wurde aus Selbstversorgung Fremdversorgung? Und wie ist es zu interpre-
tieren, wenn Regionalisierungsbewegungen als Antwort auf die destruktiven Ef-
fekte der Globalisierung heute wieder an die lokale oder regionale Okonomie
anknupfen?

Sicherlich nicht als »Rickschritt« in langst vergangene Zeiten, um dies gleich
vorwegzunehmen. Dualistische Kategorien wie »Tradition-Modeme«, »Land-
Stadt« oder auch Tonnies' »Gemeinschaft-Gesellschaft« vermdgen weder den
Transformationsproze der lokalen Okonomie noch ein heute aktuelles Phéno-
men wie das Entstehen einer Regionalisierungsbewegung zu erkldren. Gesell-
schaft als mechanisches Aggregat und Gemeinschaft als lebendigen Organismus
zu deuten (TOnnies 1912), ist unzureichend, darauf verwies bereits Weber. Er
betonte,

»... daRk die Vorstellung eines bloRen zeitlichen Nacheinanders von friher nur vergemein-
schafteter und spéter nur vergesellschafteter Sozialstruktur in der européischen Geschichte
inadaquat ist. An die Stelle des ausschlieBlichen Nacheinanders tritt bei ihm die Einordnung
von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung als Momente im spezifischen okzidentalen
Rationalisierungsprozel3. Die Zunahme von formaler Rationalitdt und Vergesellschaftung
kennzeichnet zwar in diesem Ausmal} gerade und nur die europdische Entwicklung, aber
andererseits verschwindet das Moment der Vergemeinschaftung nicht - es &ndert nur seinen
Charakter im Zuge des Modernisierungsprozesses. Diese Betonung der ProzeRhaftigkeit
von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung 16st die simple Dichotomie des ,Friiher-
Spater, auf, ...« (Hildenbrand u.a. 1992:13f.)

Wallerstein fiihrt diesen Gedankengang weiter aus. Fir ihn ist das moderne
Weltsystem eine Gesellschaft, die zur Legitimierung ihrer Strukturen die viel-
faltigen Gemeinschaften, die historisch existierten, zerstorte. Zugleich entsteht
in diesem ProzeR aber ein Netzwerk neuer Gemeinschaften, unter die der Welt-
systemtheoretiker auch soziale Bewegungen falt. Sie sind fir ihn allgemeine
Konsequenz eines formal immer rationaleren, im eigentlichen Sinne aber immer
irrationaleren historischen Sozialsystems.

Nicht zuletzt wegen der notwendig widerspriichlichen Entwicklungsdynamik
der Modeme ist das Spannungsfeld von »Modeme« und »Tradition« préagender
Bestandteil der sozio-6konomischen Verhéltnisse - und aus diesem Grund sollte
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es auch in der Reflexion Uber sie standig prasent sein. Denn es gibt zwar eine
von der Modeme unberihrte soziale Praxis in der Vergangenheit, jedoch exi-
stiert keine Tradition ohne die Modeme, ebensowenig wie es eine Modeme oh-
ne Tradition geben kann. Die Tradition ist, mit anderen Worten, ein Projekt der
Modeme, sie ist als Differenzbegriff nur denkbar innerhalb der Modeme. Mit
dem Versuch der Auflésung dualer Begrifflichkeiten soll vor allem ausgedriickt
werden, da Modernitat nicht mehr als »Endpunkt oder als der eigentliche Kri-
stallisationspunkt der Entwicklung« (Buchholt/Heidt/Stauth 1996:1) verstanden
werden kann.

Trotz vereinzelter Kritik ist die Soziologie als Disziplin aber nach wie vor
durch eine mehr oder minder lineare Vorstellung von gesellschaftlicher Ent-
wicklung bestimmt. Der Entwicklungsbegriff, fir Wallerstein der fragwurdigste
Terminus der Sozialwissenschaft des 19. Jahrhunderts, ist weiterhin einer ihrer
pragendsten. Die Soziologie versteht sich immer noch »implizit als wissen-
schaftliche Erfassung der >modernen< und das heif3t eben der industriell geprég-
ten Gesellschaft« (Bettlage 1989a:288).

Innerhalb der Bielefelder Entwicklungssoziologie ist jedoch ein theoretisches
Instrumentarium entwickelt worden, das es ermdéglicht, einen Blick auf Agrarge-
sellschaften zu werfen, der diese nicht auf ein »Vorstadium« der industriellen
Entwicklung reduziert. Das gleiche gilt fur die vielfaltigen Produktionsverhalt-
nisse innerhalb der Industriegesellschaften. Mit dem Terminus »Subsistenz-
produktion« wurde eine Kategorie geschaffen, mit deren Hilfe dualistisch ge-
trennte Begrifflichkeiten wie Tradition und Modeme oder Lohn- und Eigenar-
beit als zusammengehorige erkennbar sind.! Subsistenzproduktion umfaRt im
wesentlichen die Produktion fur den Eigenbedarf bzw. fur den unmittelbaren
Konsum und ist von daher Gebrauchswertproduktion, kann aber auch im Rah-
men monetérer Tauschakte stattfinden, wenn diese auf den Erhalt der Subsistenz
gerichtet sind. (Bennholdt-Thomsen 1994). Subsistenzproduktion ist notwendi-
ger Bestandteil jeder gesellschaftlichen Produktion, sie ist im gewissen Sinne
das Gegenteil von Warenproduktion, gleichzeitig jedoch ihr elementarster Be-
standteil.

Der Begriff »Subsistenzproduktion« wurde an der Bielefelder Fakultat fir Soziologie
gepragt, um das Verhdltnis zwischen der »nicht-proletarisierten« Produktion der Klein-
bauern, Marginalisierten und Frauen auf der einen und dem Prozel3 der Kapitalakkumu-
lation auf der anderen Seite analytisch fassen zu konnen (AG Bielefelder Entwicklungs-
soziologen 1979, Evers 1987, Mies 1983, Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983).
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In dieser Arbeit geht es u. a. um die Unterscheidung von subsistenzorientier-
tem und warenproduzierendem Wirtschaften. In ersterem ist die Subsistenzpro-
duktion die gesellschaftlich relevante Produktion schlechthin, in letzterem zwar
unverzichtbare, aber gesellschaftlich unsichtbare und geringgeschéatzte Kompo-
nente der Produktion. Hier ist die Subsistenzproduktion entokonomisiert?, weil
ihr immenser 6konomischer Nutzen im Gegensatz zur weit Uberschatzten Wa-
renproduktion weder erkannt noch anerkannt wird.

Ein anderer Blick auf die Subsistenzproduktion erméglicht jedoch auch einen
anderen Blick auf Modernisierungsprozesse. Gemeinhin wird Modernisierung
mit gesellschaftlicher Ausdifferenzierung in Zusammenhang gebracht. Aber sie
verursacht zugleich auch Homogenisierung, indem sie bestehende gesellschaft-
liche Differenzierungen aufhebt. So fiihrte in Borgentreich die Integration in den
Weltmarkt zweifellos zu einer Ausdifferenzierung in bezug auf das Angebot
von Waren und Dienstleistungen, aber auch zu einer Entdifferenzierung des
ehemals facettenreichen dékonomischen Miteinanders. Die Zuteilung der auf an-
onymisierten Mérkten produzierten Waren verlduft auf komplizierten Wegen,
bendtigt aber auf der Konsumentenseite keine Komplexitdt - im Gegenteil:
Weltweit findet eine Universalisierung der Bedirfnisstruktur statt. So tragen die
Modernisierungsgewinner in China und Indien nicht mehr in hochkomplexen
6konomischen und sozialen Verfahren hergestellte Kleidung aus lokaler Pro-
duktion, sondern »westliche«, die die Weltmarktfabriken Mexikos und Taiwans
flr die sich im Lebensstil zunehmend angleichenden Kauferschichten der Mit-
telschichtsweltgesellschaft fertigen. In der Tendenz werden soziale Modellie-
rungen des Aussehens und Verhaltens durch den Einsatz von Allokations- und
Kommunikationstechnologien Uberall auf der Welt nivelliert. Auch im Bereich
der ERgewohnheiten [&Rt sich eine Universalisierung feststellen. Das Motto
lautet: »Immer das gleiche zu jeder Zeit an jedem Ort.« (Schneider 1995:11).
Weizsécker (1996:70) stellt fest:

»Auch wenn an jedem Ort der Welt die Angebotsvielfalt wéchst, so nimmt die Zahl der An-
gebote doch standig ab. Wieviele lokale Getranke sind von Coca Cola verdrangt worden?
Wieviele Obst- und Gemusesorten sind infolge der Standardisierung der Sorten von den
Markten verschwunden? Nach einer Studie des Rural Advancement Fund International sind
von 1903 bis 1983 insgesamt 97 Prozent der damals bekannten Gemiusesorten nicht mehr

2 Ich benutze diesen Begriff in Anlehnung an Bennholdt-Thomsens Terminus von der
»Entékonomisierung der Subsistenzproduktion«, der den ideologischen Prozel ihrer
Entwertung beschreibt (Bennholdt-Thomsen 1991).
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im Angebot und vermutlich verlorengegangen Von den 7098 im 19. Jahrhundert gehan-
delten Apfelsorten sind 6121 (86 Prozent) verschwunden.«

Globalisierungsprozesse rufen also eindeutig Vereinheitlichung hervor, aller-
dings rufen sie nicht nur Vereinheitlichung hervor - Bonder u.a. (1993:329ff)
sprechen von der »Dialektik zwischen Tendenzen der Vereinheitlichung und der
Fraktionierung«. Inshesondere die Vertreter der Cultural Theory argumentieren
gegen die These von der »MacDonaldisierung der Welt« - das Globale und das
Lokale konnten nicht als sich einander ausschlieBende Dynarniken begriffen
werden. Genau aus diesem Grund halt Beck die Differenzierung zwischen un-
terschiedlichen Dimensionen der Globalisierung - der ékonomischen, der kultu-
rellen oder der 6kologischen Globalisierung bzw. der Entstehung transnationaler
Raume und Identitaten - fur unverzichtbar (Beck 1997:42).

Globalisierung ist in der Tat immer und notwendigerweise von Lokalisierung
begleitet, wovon der Begriff der »Glokalisierung« zeugt, der eine neue Art der
Verflechtung lokaler und globaler Prozesse bezeichnet (Robertson 1995). Auch
ist unbestritten, dal der Coca-Cola-Konsum pakistanischer Koranschiler in ei-
nen anderen kulturellen Bedeutungshintergrund eingebettet ist als der von US-
amerikanischen Muittelschichtskindem. Der entscheidende Punkt, der in dieser
Debatte jedoch zumeist (bersehen wird, ist, da die pakistanischen Koranschi-
ler, die keine lokalen Getrdnke mehr konsumieren, einen Strukturwandel mit-
vorantreiben, der den Niedergang eigenstandiger regionaler Handels- und Pro-
duktionskreisldaufe samt ihrer sozial-kulturellen Konnotationen impliziert. Mit
anderen Worten: Coca Cola macht aus eigenstandigen Produzenten und Ver-
marktern Konsumenten und tragt auf diese Weise zur Reduktion regionaler
Komplexitat bei.

Beck kritisiert zu recht einen Okonomiebegriff, der die kulturellen Aspekte
von Globalisierung ignoriert, allerdings operiert er selbst mit einem entékono-
misierten Kulturbegriff. Demgegentber werde ich versuchen aufzuzeigen, daf}
die jeweilige sozial-kulturelle Einbettung der Okonomie von entscheidender
Bedeutung fur die Lebensbedingungen der lokalen wie globalen Akteure ist.
Denn schlieBlich gilt auch: Nicht zuletzt weil es transnationalen Unternehmen
wie Coca Cola darum geht, Teil der jeweiligen lokalen Kulturen zu werden und
weil dieser IntegrationsprozeR notwendigerweise mit der Verdrdngung unzéhli-
ger lokaler Produkte verknipft ist, erwéchst aus der permanenten Verflechtung
globaler und lokaler Prozesse mitunter Widerstandspotential. Das Auftreten
neuer Regionalisierungsbewegungen auf den lokalen Biihnen ist ein Beispiel fir
Differenzierung im Sinne der Entstehung »neuer Lokalitaten« (Sehlee/Werner
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1996, Berner 1996). Dabei handelt es sich um eine Neuinszenierung des Ortes
und seiner sozialen Akteure. Regionalisierungsbewegungen versuchen den
l&ndlichen Raum zu re-6konomisieren, um ihn im materiellen Sinne neu er-
schlieBen und aneignen zu konnen. Die Bemiihungen um die Re-Okono-
misierung eines Uberschaubaren dorflichen oder regionalen Zusammenhangs in
unmittelbarer Ankniipfung an die historisch vergangene lokale Okonomie sind
ein Reflex auf Globalisierung - das Dorf ist schlieflich nicht Gegenstiick zur
Welt, sondern ihr Bestandteil - allerdings potentiell ein gegen die Globalisie-
rung gerichteter.

Das erste Kapitel erldutert den theoretischen Rahmen der vorliegenden Ar-
beit. Es rekurriert im wesentlichen auf Polanyis Einbettungsansatz, seine Refle-
xion auf dem Hintergrund des »Bielefelder Ansatzes« sowie seine jlingere Re-
zeption im Rahmen der »New Economic Sociology«. Polanyis Gegeniberstel-
lung von eingebetteten und selbstregulierenden Okonomien eroffnet, wenn man
seine Globalanalyse versuchsweise auf die Ebene einer dérflichen Okonomie
anwendet, ein neues Blickfeld auch auf lokale Transformationsprozesse. Die in
die sozialen Beziehungen der Dorfbewohnerinnen eingebettete lokale Okono-
mie Borgentreichs erhielt durch ihre Integration in den weltweit wirksamen
»selbstregulierenden« Markt in der Tat einen vollig neuen Charakter. Polanyis
Beschreibung der modernen Marktgesellschaft als vollstandig von ihren eigenen
Mechanismen durchdrungen verhindert jedoch gleichzeitig eine prazise Analyse
der sozial-6konomischen Verhiltnisse im globalisierten Dorf, denn die Okono-
mie ist auch hier und heute keineswegs aus der Gesellschaft »herausgeldst«.
Polanyis dichotomisierende Terminologie, speziell sein reduzierter Okonomie-
begriff, vermag insbesondere nicht den notwendigen Fortbestand subsistenzori-
entierter 6konomischer Bereiche und Beziehungen zu erklaren. Die gegenwaérti-
gen, vom Weltmarkt determinierten Verhaltnisse von Produktion und Konsum
sind ndmlich keineswegs entbettet, sondern in eine andere, eben die Warenlogik,
eingebettet. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist es sinnvoller, so ein Ergebnis des
ersten Kapitels, Okonomie und Gesellschaft auch fiir die Modeme nicht als ge-
trennte, sondern als zusammengehorige Konstrukte anzunehmen. Ein solcher
Blick ermdglicht es dann auch, eine entgegen jeder evolutionistischen Prognose
bis in die siebziger Jahre hinein existierende, sich in hohem MaR selbstversor-
gende bauerliche Okonomie inmitten der aufstrebenden bundesdeutschen Indu-
striegesellschaft als solche wahrzunehmen.

Um die Verhéltnisse der Produktion, des Konsums und des Tausches in eben
dieser lokalen Okonomie Borgentreichs geht es im zweiten Kapitel. In dem bau-
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erlich-handwerklich gepréagten Ort im Suden Westfalens mit einem hohen Grad
an Selbstversorgung war die Okonomie bis weit in die sechziger Jahre hinein im
Polanyischen Sinne in die sozialen Beziehungen der Dortbewohnerlnnen einge-
bettet. Die sozialen Akteure lichteten ihr 6konomisches Handeln in erster Linie
an der eigenen, und damit immer auch an der gesamtdorflichen Subsistenzsiche-
rung aus. Die lokale Okonomie war eine Moral Economy: Samtliche innerdorf-
lichen 6konomischen Beziehungen beruhten auf Reziprozitdt, die Preisbildung
unterlag nicht marktférmigen, sondern sozialen Kriterien und die 6konomische
Rationalitat war primér durch die Ubernahme sozialer Verantwortung bestimmt.
Im Laufe der Jahre verénderte die Moral Economy ihren Charakter. Das
dritte Kapitel behandelt den stetigen, bisweilen unbemerkten Prozel? der Inte-
gration des Ortes in den Weltmarkt auf zwei Ebenen: Zum einen wird die zu-
nehmende Etatisierung der vormals relativ eigenstandigen dorflichen Okonomie
am Beispiel der Agrarpolitik bzw. generell der Modernisierungspolitik aufge-
zeigt. Intention dieser Politik war und ist, den Strukturwandel, sprich: den Pro-
zel’ des Wachsens oder Weichens voranzutreiben. Zum andern wird die Ebene
des Alltagshandelns beleuchtet, speziell des 6konomischen Handelns. Ich gehe
den Fragen nach, warum, auf welche Weise und mit welchen Auswirkungen fir
die lokalen Akteure und ihre Beziehungen untereinander sich das 6konomische
Verhalten modifizierte. Ein entscheidender Schritt war, daf? die Einwohnerinnen
und Einwohner Borgentreichs die Produktion flr den Eigenbedarf und flr den
dorf- bzw. regionsinternen Tausch sukzessive aufgaben und sich von eigenstéan-
digen Produzenten in Konsumenten verwandelten. Damit verlor die Subsistenz-
produktion ihren gesellschaftlichen Charakter und ihre Position als zentrale In-
stitution des Dorfes - sie wurde entdkonomisiert. Reziprozitatsnorrnen bestim-
men heute nicht mehr die dérfliche Okonomie als gesellschaftliche Einheit, son-
dern beschrénken sich auf individualisierte Netzwerke innerhalb von Freundes-
und Verwandtschaftskreisen.

Der von einem Borgentreicher Schmied kreierte Begriff der »Gummizeit« als
Synonym flir die »neue« Zeit ist deshalb so treffsicher, weil das Gummi, das in
Form von Reifen und Schuhsohlen die lokale Blhrie betrat, Konkretion und
Symbol fiir den ma<;siven Einzug der internationalen Arbeitsteilung in den lo-
kalen Markt Borgentreichs darstellt: Ein Weltmarktprodukt verdrangt innerhalb
kirzester Zeit einheimische Erzeugnisse und deren Produzenten. Gleichzeitig
findet eine Enteignung der rdumlichen Dimension statt. Es tauchen immer mehr
Materialien und Dienstleistungen bzw. Arbeitskraftersatz in Form von Maschi-
nen aus aller Welt auf. Diese nicht lokalisierbare Konkurrenz macht sich als
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»ortlose« Intervention das Dorf als Abnehmer von Waren zunutze, Gbernimmt
aber keine weiteren Verantwortlichkeiten vor Ort. Die verallgemeinerte Gegen-
seitigkeit des Produktions- und Konsumtionsprozesses in der lokalen Okonomie
weicht der nach standardékonomischen Kriterien »rationalen« Eindimensiona-
litdt des Verhdltnisses von Produktion und Konsumtion im globalisierten Dorf.
Auch den Dorfbewohnerinnen selbst ermdglicht die Verallgemeinerung der Wa-
renproduktion erstmals, 6konomische Entscheidungen zu treffen, ohne die Fol-
gen berucksichtigen zu missen, die ihr Verhalten fur andere Akteure des dorfli-
chen Zusammenhangs haben kénnten.

Im Zuge der Entékonomisierung der weitgehend subsistenzorientierten Pro-
duktion konnte sich auch ein neues, »hausfrauisiertes« Geschlechterverhaltnis
durchsetzen. Die Geringschatzung von Frauen und ihrer Arbeit kam jedoch
nicht erst mit der Modernisierung ins Dorf - das bereits existente hierarchische
Geschlechterverhdltnis und der Umgang mit sozialen Unterschieden begiinstig-
ten vielmehr die immensen gesellschaftlichen Umwaélzungen in der Nachkriegs-
zeit: Zum einen war die Reziprozitit der lokalen Okonomie nicht tber Egalitat,
sondern Uber soziale Differenz (im Blochschen Sinne der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit) vermittelt, zum andern galten Subsistenztétigkeiten, und paradig-
matisch die Tétigkeiten von Frauen, keineswegs als Eigenwert besitzende, son-
dern lediglich als notwendige Arbeit.

Im Mittelpunkt des vierten Kapitels stehen die Bauern als eine der wenigen
Figuren, die, wenn auch zahlenméaRig immens reduziert, den Niedergang der lo-
kalen Okonomie iiberlebten. Im Borgentreich der neunziger Jahre sind bauerli-
che Uberlebensstrategien nicht mehr in eine gesellschaftlich verallgemeinerte
soziale Praxis der Reziprozitdt eingebettet. Ein entscheidender Unterschied zwi-
schen der globalisierten Dorfékonomie und der vergangenen lokalen Okonomie
besteht aus der Perspektive der Bauern darin, daB sie bis in die sechziger Jahre
hinein nur gemeinsam mit anderen Bauern und Handwerkern des Dorfes berle-
ben konnten. Reziprokes und kooperatives Verhalten war eine dkonomische
Notwendigkeit. Heute dagegen garantiert erst das Niederkonkurrieren anderer
Bauern das eigene Uberleben. Zumindest dann, wenn die Produktion auf den
Weltmarkt gerichtet ist. Das ist bei der Mehrzahl der Bauern der Fall. Sie versu-
chen mit modernisierungs- und wachstumsorientierten Strategien ihre Héfe zu
halten. Das Wachsen der einen hat dabei zwangslaufig das Weichen der anderen
zur Folge.

Im globalisierten Dorf haben jedoch die unterschiedlichsten Formen 6kono-
mischer Rationalitat Gberlebt. Nach wie vor wirtschaften - entweder ékologisch

16



oder im Nebenerwerb - auch Modernisierungsverweigerer und subsistenzorien-
tierte Bauern, die einen Ausweg aus den innerddrflichen Konkurrenzkampfen
finden wollen. Sie setzen bewuRt auf eine Re-Etablierung lokaler und regionaler
Zusammenhange. Die offensive Orientierung am Alten steht im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Praktizierung neuer Lebens-, Arbeits- und Kooperati-
onsformen, die die (klein-) b&uerliche Produktionsweise ins néchste Jahrtausend
retten soll. So erweisen sich die »traditionellsten« Bauern womdglich als die in-
novativsten, denn sie setzten nicht auf »moderne« Monokulturen, sondern kom-
binieren Handlungsmuster der dérflichen Okonomie mit neuen sozialen Lebens-
zusammenhangen und eigenorganisierten Kontakten zu urbanen Netzwerken
und Konsumentinnenzusammenschlissen, die als Ersatz fiir nicht mehr existie-
rende dorfliche Zusammenhénge fungieren. Dabei fallt auf, dal} diese andere so-
zial-6konomische Strategie in allen Féllen mit einem vom Mainstream abwei-
chenden Naturverhaltnis einhergeht. Die Bauern und B&uerinnen, die sich nicht
an anonymisierten, sondern an lokalen bzw. regionalen Wirtschaftszusammen-
hangen orientieren, lehnen den intensiven Landbau sowie die Massentierhaltung
in der Regel ab. Die Frage des Naturverhaltnisses bzw. generell die Rolle der
Geflhle in der landwirtschaftlichen Produktion ist aus meiner Sicht eine bislang
wenig beachtete Schlisselkategorie zur Definition dessen, was heute noch unter
der bdauerlichen im Gegensatz zur agrarindustriellen Wirtschaftsweise verstan-
den werden kann.

Regionalisierungsbewegungen unterstiitzen das Bemihen der wachstums-
verweigernden Bauern um ein sozial und 6kologisch angemessenes Uberleben.
Das fiinfte Kapitel beschreibt neue Formen von Regionalitdt und Lokalitat in
Borgentreich, deren Verortung im regionalsoziologischen Ansatz der nachhalti-
gen Regionalentwicklung sowie die Kritik am globalen Markt aus regionaler
Sicht. Ich verlege in diesem Kapitel die Relevanz der dkologischen Debatte zu-
rick in die Region. Die auf internationalem Parkett gefiihrten Auseinanderset-
zungen Uber die Grenzen des Wachstums, die im sechsten Kapitel in Form eines
Exkurses dokumentiert sind, werden auch im Dorf gefiihrt: Hier treffen die »lo-
cal players« aufeinander. Alle Widerspriiche sind vorhanden und lassen sich
durch einen Vergleich ausgewahlter Mechanismen der dérflichen Okonomie mit
denen der Weltékonomie aufzeigen. Was die neuen Regionalisierungsbewegun-
gen von anderen sozialen Bewegungen unterscheidet, ist vor allem ihr Politik-
begriff. Sie stellen keine Forderungen an staatliche oder suprastaatliche Institu-
tionen, sondern nehmen unmittelbaren EinfluR auf die sozial-6konomischen
Verhaltnisse vor Ort. Entsprechend wird Regionalisierung als Wertschatzung
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des Raumes statt als Abstraktion von ihm begriffen, die menschliche Arbeit,
nicht ihre Rationalisierung, steht im Mittelpunkt regionalorientierten Handelns.
Damit bilden Regionalisierungsbewegungen eine Synthese aus lokaler Okono-
mie und globalisiertem Dorf: Sie kniipfen an Vergangenes an und versuchen es
sich unter dem Druck moderner Verhéltnisse und unter neuen Vorzeichen wie-
der anzueignen.

Methoden und Methodologie

Die Wahl meines Forschungsortes fiel nicht zufa.llig auf Borgentreich. Uber das
Institut fur Theorie und Praxis der Subsistenz existieren seit langer Zeit enge
Verbindungen zum Fogenhof sowie zu anderen bduerlichen und nicht-
béauerlichen Haushalten in Borgentreich. Der Ort bietet jedoch nicht nur wegen
der bereits vorhandenen Kontakte einen vielversprechenden Rahmen fir die
Untersuchung einer lokalen Okonomie: Durch die frilhe Verleihung der Stadt-
rechte im Jahr 1280 waren samtliche Bauern freie »Ackerbiirger«, die ver-
gleichsweise wenig Abgaben zu leisten hatten. Die Produktion konnte sich also
seit Jahrhunderten nahezu ausschlief3lich auf den eigenen Bedarf und den dorfli-
chen bzw. regionalen Tausch konzentrieren. Fast alle Dorfbewohner verfligten
Uber eigenes Land und eigene Hauser und waren somit in der Lage, den Grof3teil
ihrer Energien der Subsistenzproduktion zu widmen - Lebensverhéltnisse, die
bekanntlich nicht in allen Dorfern gegeben waren, jedoch Voraussetzung dafiir
sind, dal} sich subsistenzorientierte, auf Gegenseitigkeit beruhende Interaktions-
formen der Menschen entfalten kénnen.

Der dritte Grund, warum ich die Forschung in Borgentreich ansiedelte und
dort meine Fragestellung entwickelte, ist die vor Ort bzw. in der Region ansassi-
ge Blrgerinitiativbewegung »Eine Region denkt um, die den Themenkomplex
Globalisierung / Regionalisierung aus landlicher Sicht neu reflektiert. In keinem
vergleichbaren Ort der Region Warburger Borde findet sich ein &hnlich starkes
Potential lokaler Aktivitaten, die auf die Auswirkungen von Globalisierungspro-
zessen auf regionaler Ebene Bezug und EinfluR nehmen. In diesem spezifischen
Kontext 18Rt sich ein unmittelbarer Zusammenhang aufzeigen zwischen der
ehemals rein agrarisch-handwerklich gepragten dorflichen Struktur, deren
Transformation infolge der Integration des Ortes in den Weltmarkt sowie der
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Reflexion und intendierten Beeinflussung dieses Prozesses im Sinne einer Re-
Regionalisierung durch eine neue soziale Bewegung der neunziger Jahre.

Gearbeitet habe ich mit Methoden der qualitativen Sozialforschung, genauer
gesagt auf der Grundlage eines Methoden-Mix von quantitativen und qualitati-
ven Vorgehensweisen, wobei der qualitative Teil deutlich iberwog. Die wich-
tigsten Erhebungsverfahren waren Expertengespréache, Leitfadeninterviews, nar-
rative Interviews/ Oral History, biographische Interviews, teilnehmende Beob-
achtung (Feldarbeit, Vermarktung, Hofékonomie, Tauschbeziehungen, private
Besuche, Teilnahme an Versammlungen und anderen Aktivitaten der Blrgerin-
itiative), informelle Gesprache bei der gemeinsamen Arbeit, auf der Stral3e, in
Hausern, auf dem Feld, Besuche mit meinem Hauptinformanten in verschiede-
nen Borgentreicher Gaststatten, Forschungstagebuch, Dokumentenanalyse; Ein-
sicht in Lohnbtcher und Jahresrechnungen von Handwerkern und Bauern,
Lekture von landwirtschaftlichen Fachperiodika und der regionalen Tagespresse
sowie Auswertung von Statistiken und Dokumenten.

Die Untersuchungseinheit meiner Erhebung war das Dorf - der biologisch
bewirtschaftete Fdgenhof in Borgentreich ihr wichtigster Bezugspunkt. Hier
wohnte ich und von hier aus entstanden die ersten Kontakte. Seit Jahren besuche
ich den Hof in mehr oder minder regelméRigen Absténden, um in der Ernte, bei
der Feld- und Stallarbeit sowie bei der Vermarktung der Produkte zu helfen.
Wiahrend der Feldforschung im Jahr 1996 habe ich durch eine mehrmonatige
sporadische sowie durch eine halbjahrliche stdndige Anwesenheit eine gesamte
Vegetationsperiode miterlebt. Im Vorfeld hatte ich bereits verschiedene Unter-
suchungsfelder festgelegt sowie durch eine zeitweilige Prasenz im bé&uerlichen
Haushalt den Unterschied (wieder-) ersplrt, den es macht, die Dinge zu essen,
die (auch) durch die eigenen H&nde Arbeit gewachsen und entstanden sind so-
wie selbst eine Ahnung davon zu bekommen, was Eigenméchtigkeit im 6kono-
mischen Sinne bedeuten kdénnte. Die Prasenz auf dem Hof und im Dorf war so-
wohl wéhrend als auch vor dem eigentlichen Forschungsprozef? von entschei-
dender Bedeutung, weil die unterschiedlichen, im Dorf beobachtbaren, béuerli-
chen Wirtschaftsweisen nur aus der Né&he, also aus der Beobachtung des Han-
delns, Denkens und - soweit moglich - Flhlens der sozialen Akteure sowie im
unmittelbaren Vergleich zueinander als solche erkannt und klassifiziert werden
koénnen.

Erst Uber die Anwesenheit im Dorf und Uber die Teilnahme an der alltagli-
chen Praxis erschlossen sich mir die Strukturen des Denkens und Handelns. Aus
diesem Grund war es sinnvoll, das Erhebungsverfahren des Interviews durch das
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der teilnehmenden Beobachtung zu ergdnzen und zu vervollstandigen. So eroff-
nete sich mir Bauer P's Okonomiebegriff nicht in einem Interview, sondern als
wir eines Tages gemeinsam eine Arbeit erledigten, bei der mir auffiel, wie zeit-
aufwendig mir diese in Relation zu ihrem Produkt erschien. Ich fragte den Bau-
ern, ob sich die Arbeit denn wirklich rentiere, und er antwortete mir: »\Wenn es
um die Frage geht, ob sich die Arbeit lohnt, dann miite ich den Hof sofort auf
der Stelle aufgeben.«

In diesem Moment wurde mir klar, dafl es sich bei einem solchen Konzept
bauerlicher Arbeit nicht um einen Job oder um eine von Emotion und gemein-
schaftlichen Zusammenhéangen abgetrennte Tatigkeit, sondern um eine Lebens-
weise handelt. Bauer P begann mir die Geschichte des Hofes zu erzahlen. Er be-
schrieb die engen 6konomischen Verflechtungen mit anderen Héfen und mit
dem weiterverarbeitenden Landhandwerk sowie die vielfaltigen, auf Gegensei-
tigkeit beruhenden Verhéltnisse der Produktion, wie sie friiher bestanden. Das
Thema war gestellt; prazisiert wurde es jedoch erst nach und nach im For-
schungsprozel selbst. Einige der ursprunglich zentralen Forschungsleitfragen
erwiesen sich nach einer gewissen Zeit als irrelevant fir den dorflichen Kontext,
andere entstanden dagegen neu und wurden Teil des stdndig in Bewegung be-
findlichen Reflexionsprozesses.

Ich begann zunéchst, die bereits vorhandenen Kontakte auszubauen und
flhrte parallel dazu zahlreiche Expertengesprache mit besonders gut informier-
ten Kennern des Ortes bzw. der Materie, insbesondere mit dem Bauern Albert
Fogen und dem leider mittlerweile verstorbenen Hausschlachter und Maurer
Franz-Joseph Bartoldus. Bartoldus zeigte zunehmendes Interesse an den Inhal-
ten der Forschung und bot sich als ihr stdndiger Begleiter an. Da er bereits als
Junge mit seinem Vater, der ebenfalls Hausschlachter war, zusammenarbeitete
und schon damals mit Begeisterung den Gesprachen der Leute zuhorte, kannte
er, obwohl selbst erst 48 Jahre alt, sémtliche alteingesessene Borgentreicher
Haushalte und deren Geschichte. Bartoldus war nicht nur ein hervorragender In-
formant, sondern auch ein Gewéhrsmann, der es verstand, potentielle Inter-
viewpartnerlnnen fir die Forschung zu gewinnen. Mit ihm ging ich zu den
Leuten, die wir ausgewahlt hatten und fragte an, ob sie fiir ein langeres Ge-
spréch, das auf Tonband aufgenommen wirde, zur Verfugung stinden. Wenn
wir vor der Haustlr standen, war allerdings nie die Rede von einem »Interview.
Bartoldus pflegte vielmehr zu mir zu sagen »Lall mich das mal eben machen<s,
und zu den Leuten in Plattdeutsch: »Diese junge Frau hier will von euch wissen,
wie dab friher all s so war, wie ihr gearbeitet habt und wie ihr gelebt habt, und
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wie sich das alles hier gedndert hat in den letzten Jahren. Wann sollen wir uns
denn mal treffen?« Die meisten Leute erklarten sich einverstanden mit einem
Termin. Zu erzahlen, »wie friiher alles so war«, darunter konnten sie sich etwas
vorstellen. Wichtig fir die »Eintrittskarte« in die Borgentreicher Haushalte so-
wie fur meine Verortung in der »Dialektik von Fremdheit und Vertrautheit«
(Flick 1995:155) war auch, dafl man mich ab und zu bei der Feldarbeit gesehen
hatte und daf ich wéhrend der Forschung auf einem alteingessenen Hof wohnte.

Viele meiner Interviewpartnerlnnen hatten sich ihrerseits intensiv vorbereitet.
Sie wollten nicht lediglich plaudern, sondern ihre Aussagen mit nachprifbarem
Material unterlegen: Der Miller suchte Lagepldne seiner Mihle aus dem 17.
Jahrhundert hervor, einige hielten vergilbte Fotos und alte Handwerkerrechnun-
gen parat, und wieder andere hatten sich kleine Zettel mit Notizen geschrieben,
die wahrend des Gesprachs auf ihrem Knie lagen, damit sie auch ja nichts
Wichtiges vergallen. Generell habe ich versucht, mdglichst alle noch lebenden
Handwerker, die bereits zu Zeiten der noch funktionierenden lokalen Okonomie
tatig waren, zu einem Interview zu bewegen. Die Auswahl der bauerlichen In-
terviewpartnerlnnen orientiette sich hingegen an spezifischen Kriterien: Es soll-
ten Bauern und Bé&uerinnen kleiner und grofer, konventionell und dkologisch
bewirtschafteter Hofe befragt werden ebenso wie Vertreterinnen aus dem Ne-
benerwerb, aus dem erfolgreichen sowie aus dem erfolglosen Haupterwerb, aus
dem nicht wachstumsorientierten Haupterwerb und aus spezialisierten Schwei-
nemast- bzw. Milchviehbetrieben. Die Interviews selbst waren durch einen offe-
nen Interviewleitfaden strukturiert, dauerten zwischen einer und mehreren Stun-
den, wurden zumeist auf Tonband aufgenommen und einzeln oder in der Grup-
pe durchgefihrt.

Zundchst habe ich mir im narrativen Interview die 6konomische Biographie
des Gesprachspartners bzw. seiner oder ihrer Familie, die immer eng verwoben
mit der Geschichte eines Hofes oder eines Handwerksbetriebes war, erzdhlen
lassen und danach zumeist Leitfragen gestellt, die die 6konomische Rationalitét
und das 6konomische Handeln betreffen. Der Zeitraum, auf den sich die Fragen
bezogen, umfalite die Zeit kurz vor sowie nach dem Zweiten Weltkrieg bis
heute. Die Hauptfragen lauteten:

- Was wurde fruher / wird heute gegessen, und woher kamen / kommen die
Lebensmittel?
Wer verarbeitete welche Lebensmittel weiter?

- Woher kamen die Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens wie Klei-
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dung, Schuhwerk, Arbeitsgerate, Werkzeuge oder Kichengerdte? Von wo
stammte das Material zu ihrer Herstellung?

Wer produzierte innerhalb des Dorfes was flir wen?

Woflr wurde Geld ausgegeben, und woher kam das Geld?

Wie gestaltete sich der Tagesablauf eines Bauern / einer B&uerin / eines
Handwerkers friiher und wie heute?

Wie war/ ist die Produktion/ die Arbeit motiviert?

Weiche Produkte wurden / werden vom lokalen Markt bezogen, welche fir
ihn hergestellt?

Wie waren die Tauschbeziehungen der lokalen Produzentlnnen untereinan-
der charakterisiert? Was wurde unter welchen Bedingungen vermarktet?

Wie sehen okonomische Beziehungen / Tauschbeziehungen heute aus -
woran orientiert sich 6konomisches Handeln heute?

Gibt es noch gegenseitige Verpflichtungen und Nachbarschaftshilfe? Haben
sich die Kontakte zu Nachbarn, Verwandten und anderen Dorfbewohnerin-
nen verandert? Wodurch sind / waren die Kontakte bestimmt? Mit wem
werden heute noch ékonomische Beziehungen gepflegt, die auf Gegenseitig-
keit beruhen, und wie sehen diese aus?

Was wurde friher aus lokaler oder regionaler Produktion konsumiert, was
heute? Wie wird der Wandel im eigenen Konsumverhalten bewertet?

Wo wurde/ wird eingekauft? Nach welchen Kriterien wurden bzw. werden
die Geschéfte ausgewahlt?

Wie hat sich die Modernisierung des Betriebs Schritt fiir Schritt vollzogen?
Wie werden Entscheidungen fur oder gegen Modernisierungsschritte begrin-
det?

Welche Bedeutung hatten abhéngige Arbeitsverhéltnisse (Knechte/ Magde)
fiir die lokale Okonomie?

Wie war / ist die geschlechtliche Arbeitsteilung organisiert? Unter welchen
Bedingungen und Verhaltnissen wirtschaften Frauen, und wie wird ihre Ar-
beit reflektiert und bewertet?

Gab es gesellschaftliche Hierarchien im Dorf? Welcher Art? Wie gestaltete
sich der Umgang mit sozialen Unterschieden?

Meinungen und Einschdtzungen zum Thema Technisierung, Modernisierung
und Globalisierung habe ich mdglichst immer erst zum Schlu erbeten und in
diesem Zusammenhang auch meine eigene Sicht der Dinge offengelegt. Damit
wollte ich verhingem, dal meine Interviewpartnerlnnen Gewichtung und Be-
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schreibung der einzelnen Etappen ihrer Biographien von meinen Vorstellungen
abhangig machen konnten. Ich merkte allerdings sehr bald, daf die Gefahr, das
zu hdéren, was ich womdglich gerne héren wollte, ohnehin duRerst gering war,
denn die meisten Interviewpartnerlnnen sind gestandene Frauen und Mé&nner mit
dem spezifischen Selbstbewuf3tsein der eigenstdndigen Produzenten. lhre Dar-
stellung von Vergangenheit und Gegenwart ist zudem &uferst vielschichtig und
ihre Einschédtzung der dorflichen Transformationsprozesse differenziert. Sie
wissen die VVor- und Nachteile, die die Modernisierung mit sich gebracht hat, zu
erkennen. lhre Betrachtung ist realistisch, kaum romantisierend, was die alten
Z.eiten, allerdings eher skeptisch, was Gegenwart und Zukunft betrifft. Nie ist
mir eine Glorifizierung der Vergangenheit im Sinne von »friiher war alles bes-
ser« und selten eine einseitige Lobpreisung des Fortschritts untergekommen.

Wie selbstbewuRt die alten Produzenten der lokalen Okonomie heute noch
sind, demonstrierte mein Hauptinformant Bartoldus. Als ich mit ihm eines
Abends in einer Borgentreicher Gaststétte sal und (ber Auswahlkriterien be-
zuglich weiterer Interviewpartnerlnnen sprach, setzte sich ein Borgentreicher
Lehrer an unseren Tisch und bot sich flr ein Interview an. Auch er hétte so eini-
ges zu berichten, ob mich das nicht interessieren wirde. Noch bevor ich reagie-
ren konnte, antwortete ihm Bartoldus freundlich, aber sehr bestimmt:

»Nein. Solche wie dich kdnnen wir bei dieser Sache nicht gebrauchen. Und ich sage dir
auch, warum: Weil ihr Lehrer nichts herstellt. Um ein Uhr klappt ihr die Biicher zu und habt
nichts hergestellt. Ich dagegen habe um die Uhrzeit schon samtliche Wiirste hangen.«

Ein weiteres Beispiel fur bauerlich-handwerkliches Selbstbewultsein ist der
64jahrige Dorfschéfer und -dichter. Seine Gedichte, die bisweilen in einem An-
zeigenblatt der Region erscheinen, pflegt der Schéafer bereits seit Jahren auch an
die Kirchenzeitung des Erzbistums Paderborn, Der Dom, zu schicken. Diese
weigerte sich jedoch bislang trotz wiederholter Nachfrage beharrlich, des Scha-
fers Z.eilen abzudrucken. Anstatt nun aber zu resignieren oder gar anzunehmen,
daR es seinen Versen moglicherweise an dichterischer Ausdruckskraft fehlt, ging
der Schéfer in die Offensive. Als Der Dom es auch ablehnte, des Schéfers jing-
ste Ode an die Mariengestalt der Borgentreicher Grotte zu verdffentlichen,
drohte er mit Boykott und legte eine Unterschriftenliste mit festentschlossenen
Abokiindigem aus seiner Nachbarschaft vor. Ihm habe schlieBlich noch niemand
zu sagen gewagt, seine Gedichte seien schlecht, berichtete er mir - immer noch
empdrt ob dieser fir ihn unerkldrlichen klerikalen Ignoranz.
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Die auffallende Selbstsicherheit der ehemals oder immer noch eigenstandi-
gen Produzenten sowie das Wichtignehmen der eigenen Person innerhalb der
dorflichen Gemeinschaft macht die Dorfbewohnerlnnen auch und gerade im
Sinne der Validitat der von ihnen gelieferten Daten zu glaub- und vertrauens-
wirdigen Zeugen ihrer Geschichte und zu Experten ihres Alltags. Daten auf
quantitativer Basis habe ich ergénzend erhoben, um die biographisch-
retrospektive Rekonstruktion der jlngeren Wirtschaftsgeschichte des Dorfes
durch Interviewpartner und Informanten mit »harten Fakten« untermauern und
vergleichen zu koénnen. Es ging dabei primér um die Frage, wie die Selbstbe-
schreibung der Bauern, Bauerinnen und Handwerker zu gewichten ist und weni-
ger darum, dem potentiellen Einwand einer »Anekdotenempirie« entgegentreten
zu kdénnen. Am Ende stellte sich heraus, dal’ die qualitative Datenbasis die ein-
deutig validere ist: So reicht bereits ein Gang durch die StraRen des Ortes, um zu
erkennen, dalR die Zahl der offiziell angemeldeten gewerbetreibenden Betriebe
nicht mit den real existierenden Betrieben Ubereinstimmt. In die offizielle Da-
tenbasis aufgenommen sind nur die Betriebe, die zur Gewerbesteuerzahlung
herangezogen werden. AuBerdem fiihren bekannternmafien verschiedene legale
Steuertricks ebenfalls zu einer Verzerrung der Datenbasis.

Auch die reale Anzahl der bauerlichen Betriebe auf offizieller Datenbasis zu
ermitteln, ist unmdglich. Zum einen werden fiir mein Untersuchungsgebiet
Kernstadt Borgentreich bereits seit der kommunalen Neugliederung im Jahr
1975 keine eigenen Daten mehr erhoben und zum anderen verzerren bestimmte
monetare Strategien wie Hofteilungen die Zahlenbasis. Wie also herausfinden,
wieviele Borgentreicher Hofe noch bewirtschaftet werden? Auch hier kam mir
ein Informant zur Hilfe: »Da holen wir uns einfach ein paar Bauern an den
Tisch, und dann zahlen wir mal durch. Das kdnnen wir dann ganz genau sagen,
wieviele es noch gibt.« Und so geschah es. Ich setzte mich mit dem Vorsitzen-
den des Landwirtschaftlichen Ortsvereins der Kernstadt Borgentreich und eini-
gen alteingesessenen Bauern und Bauerinnen zusammen und gemeinsam gingen
wir die Mitgliederlisten der Jahre 1968 und 1997 durch. Bei jedem Namen, der
vorgelesen wurde, kam man gemeinsam zu einer klaren Aussage, ob der Betrieb
im Voll- oder im Nebenerwerb bewirtschaftet wurde bzw. wird. Lediglich in
zwei Féllen war man sich nicht hundertprozentig sicher: »Hat der jetzt alles ver-
pachtet oder hat er noch was?« »Der macht noch was, ich hab ihn doch letzte
Woche noch auf dem Schlepper gesehen.« Die Informationen werden also fir
alle nachvollziehbar im Dorfkontext verortet und damit verifiziert. Nur die
Dorfbewohner selbst wissen, welche Hofe real im Haupt- und welche im Ne-
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benerwerb betrieben werden, welche Bauern nicht Mitglied im Landwirtschaft-
lichen Ortsverein sind und welche Betriebe lediglich aus steuerlichen Griinden
auf dem Papier stehen. Damit sind eindeutig sie die Experten der sozial-
okonomischen Realitat vor Ort und nicht die Statistiker aus Disseldorf. So er-
weist sich in vielen Fallen die sogenannte )>weiche« Datenbasis als weitaus ver-
[aRlicher gegeniiber dem »harten« statistischen Material.

Was die von den Leuten selbst gelieferten historischen Daten betrifft, kann an
der Genauigkeit des Gedéchtnisses natlrlich gezweifelt werden, die »stérende
Einwirkung subjektiver und gesellschaftlicher Blickverengungen« (Grele 1980:
147) ist in der Rekonstruktion der Geschichte durch Erzahlungen zweifelsohne
vorhanden. Aber diese »Verengungen« des Blicks sind nicht einfach stdrend,
sondern unverzichtbar, denn sie bilden das eigentliche Potential und den Reich-
tum qualitativer Forschung. Ich habe mich allerdings in keinem Fall auf die Re-
konstruktion einer sozialen Realitdt auf der Grundlage von Meinungsbildern
verlassen. Obwohl die Aussagen der Interviewpartnerinnen allerdings auch im
Bereich der Fakten subjektiv gefarbt sind - und sein mussen - konnte ich sie
immer dann als eine allgemeingultige Informationsquelle, im gewissen Sinne al-
so als >)historische Wahrheit« nehmen, wenn bestimmte Aussagen bei allen In-
terviewpartnerlnnen korrespondierten. Wird Ubereinstimmend berichtet, daR in
der lokalen Okonomie Borgentreichs wenig Geld kursierte, dak man sich einmal
im Jahr Rechnungen schrieb und die Armeren mit der Solidaritat der Dorfge-
meinschaft rechnen konnten, ist diese Datengrundlage eine Art Konglomerat in-
dividueller Gedachtnisse, die zu einem kollektiven Gedachtnis verschmelzen
(Matter 1986:164).

Die in den Interviews hergestellte Retrospektion darf allerdings nicht ver-
wechselt werden mit der »wirklichen« Rekonstruktion einer vergangenen so-
zialen Realitét. Flick weist darauf hin, daf die autobiographische Stegreiferzéh-
lung nicht identisch ist mit der Biographie des Erzahlenden, sondern von dessen
aktueller Situation wie auch von der Erzéhlsituation geprégt ist (Flick
1995:156). Dies gilt sicherlich nicht nur fur die »Oral History«, sondern fir Ge-
schichtsschreibung generell: Geschichte wird nicht geschrieben wie sie »war« -
wer sollte das »objektiv« bestimmen kénnen - sondern immer zuritickschauend
aus einer heutigen, subjektiv bestimmten Sicht. Darauf verwies bereits George
Herbert Mead:

»In Geisteswissenschaft und experimentelle Methoden stellt Mead die Behauptung auf, dal
die Vergangenheit ... nicht an sich Bedeutung hat, sondern daf sie ihre Bedeutung aus ihrer
Beziehung auf gegenwartiges und zukiinftiges Handeln gewinnt. Es existiert keine Vergan-
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genheit, die sich in ihrem reinen Sosein geistig aneignen lieRe, jede Vergangenheit kann
vielmehr nur aus einem aktuellen Bezugsrahmen heraus rekonstruiert werden. Daher gibt es
so viele VVergangenheiten wie Perspektiven.« (Strauss 1969:31f.)
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1. Zur Einbettung der Okonomie in die Gesellschaft

In dieser Arbeit geht es um die Transformation der 6konomischen Verhéltnisse
und des 6konomischen Handelns in einem westfalischen Dorf. Die lokale Oko-
nomie Borgentreichs, wie sie bis weit in die sechziger Jahre hinein bestanden
hat, war im Sinne Polanyis eine eingebettete Okonomie - die heutigen, globali-
sierten Dorfstrukturen waéren aus seiner Sicht »disembedded«. Einen Gesell-
schaftsbegriff, der von Polanyi flir eine makrosoziologische Ebene entwickelt
wurde, auf einen dorflichen Zusammenhang anzuwenden, ignorielt nicht nur
Tonnies' Unterscheidung von Gemeinschaft und Gesellschaft, sondern bedarf
generell der Erklarung: Es ist der hohe Grad an 6konomischer Autonomie, der
aus der bauerlichen Okonomie eine, um Polanyis Begrifflichkeit zu bemiihen,
»marktlose« Gesellschaft inmitten der »Marktgesellschaft« machte. Aus diesem
Grund ist es meiner Ansicht nach legitim, Polanyis theoretischen Ansatz in ei-
nem begrenzten Sinne auf die dorfliche Ebene zu Ubertragen, auch wenn es sich
bei meinem Untersuchungsort nicht um eine abgrenzbare »Einheit« handelt.

Im folgenden soll durch eine kritische Darstellung der Polanyischen Theorie
herausgearbeitet werden, inwieweit sowohl seine Dichotomisierung von Ein-
und Entbettung als auch ihre Reflexion durch Vertreter der »New Economic So-
ciology« dazu beitragen konnten, die Unterschiede der ékonomischen Verhélt-
nisse und des ¢konomischen Handelns zwischen der lokalen Okonomie Bor-
gentreichs und dem heutigen weltmarktintegrielten Dorf zu sichten.

Zum Verhaltnis von Okonomie und Gesellschaft bei Polanyi

Der Wirtschaftsanthropologe und -historiker Karl Polanyi (1886-1964) geht von
der These aus, daf} die Wirtschaftsordnung in »nicht-marktwirtschaftlichen« Ge-
sellschaften lediglich eine Funktion der Gesellschaftsordnung darstellt. In diesen
»integrierten« Gesellschaften sei die wirtschaftliche Téatigkeit des Menschen in
seine Sozialbeziehungen eingebettet. In der marktwirtschaftlichen Gesellschaft
habe sich jedoch im ProzeR der »GroRen Transformation«, dem Ubergang zum
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selbstregulierenden Markt® als zentralem Steuerungsmechanismus der industri-
ellen Produktion, die Okonomie der Gesellschaft »bemachtigt«. Nun bestimme
nicht mehr die Gesellschaft Giber Form, Ausgestaltung und Beschrankung 6ko-
nomischer Aktivitaten, sondern »die Okonomie« unterwerfe »die Gesellschaft«
der ihr eigenen Verwertungslogik. Die Herausbildung der liberalen Marktwirt-
schaft hatte erstmals zu einer »Verselbstdndigung« des Marktes gegeniiber der
Gesellschaft und damit zu einer »autonomen« Wirtschaft* gefthrt, die die ge-
sellschaftlichen und politischen Prozesse kolonisiere.

Diese aufBerst heterogenen Metaphern von Macht und Unterwerfung, die
Markt und Okonomie als soziale Akteure, die Gesellschaft jedoch als passives
Opfer beschreiben, provozieren sogleich eine zentrale Frage: Wer ist »die Ge-
sellschaft« und was ware dann - im Gegensatz zu ihr - »die Okonomie«? Wenn
die Gesellschaft von der Okonomie kolonisiert wird, wére schon eine gedankli-
che Trennung beider Kategorien nicht mehr mdoglich, weil in diesem Fall die
Gesellschaft nach der Warenlogik funktioniert und sich diese somit zwangslau-
fig zu eigen gemacht hat.

Mit seiner Dichotomisierung von Okonomie und Gesellschaft hat Polanyi die
Kritik herausgefordert. Thm wird vorgeworfen, beide Kategorien in unzuléssiger
Weise voneinander getrennt zu haben. Polanyi geht es allerdings im Gegensatz
zu seinen Kritikern nicht um die Frage, ob und inwieweit Okonomie und Ge-
sellschaft begrifflich voneinander trennbar sind, sondern um die Unterscheidung
von zwei unterschiedlichen Gesellschaftstypen; einem, in dem die Okonomie in
die Gesellschaft eingebettet ist - diese Okonomie produziert zwar auch Giiter
fiir den Tausch, ist aber primér an die Lebenswelt gekoppelt bzw. an der Uber-
lebensfahigkeit der Gesellschaftsmitglieder ausgerichtet Weil diese Okonomie

3 Polanyis Marktbegriff wird spater zur Diskussion gestellt. Grundsétzlich ist gegen den
Terminus »selbstregulierender Markt« einzuwenden, da3 angesichts permanenter staatli-
cher Interventionen zugunsten marktdominierender Unternehmen in fast allen L&ndern
der Welt von einem »sich selbst« regulierenden Markt strenggenommen nicht gespro-
chen werden dirfte. Aus diesem Grund ist der Begriff nicht als empirische, sondern als
eine analytische Kategorie zu verstehen.

4 Der Kategorie Wirtschaft als autonomes, »autopoietisches« System bedient sich auch
Luhmann (1984), der auf Polanyi Bezug nimmt. Im Unterschied zu Luhmann ist die
Wirtschaft fir Polanyi aber kein »Teilsystem«, sondern steht Uber ihre Dominanzfunkti-
on in einem unmittelbaren Verhdltnis zur »Restgesellschaft«. Turk schreibt, daR es nicht
untypisch fir die »vollstdndig entsoziologisierte« Systemtheorie sei, »... dal} sie diejeni-
gen Stickchen aus den Forschungen anderer herausklaubt, die sie gerade verwenden
kann, daf sie aber insbesondere die kritischen Pointen abschneidet.« (Tilrk 1987:41)
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»eingebettet« ist, ist auch die sie einbettende Gesellschaft tendenziell subsi-
stenzorientiert. Der andere Gesellschaftstyp ist determiniert durch eine Okono-
mie, die die Mehrwertproduktion zum Inhalt und Ziel hat. Diese Okonomie ist
laut Polanyi entbettet, weil die Produktion von Mehrwert nicht mit der ge-
samtgesellschaftlichen Interessenlage kompatibel ist, mehr noch: Sie funktio-
niert entgegen den Erfordernissen der Gesellschaft. Polanyi orientiert sich hier
an der gebrauchswertorientierten Produktion als der »eigentlich« angemessene-
ren. Sein Einbettungsbegriff ist damit ein eindeutig normativer. Der Wirt-
schaftsanthropologe hat eine klare inhaltliche und moralische Vorstellung da-
von, wie eine Gesellschaft auszusehen hat und definiert auf dieser Grundlage die
industrielle Gesellschaft als historische Ausnahmeerscheinung. Denn unter ka-
pitalistischen Bedingungen erfiillt Okonomie nicht ihre eigentliche Aufgabe,
némlich die - Polanyi beruft sich auf den aristotelischen Begriff »oikonomia« -
Reproduktion groRerer gesellschaftlicher Einheiten im Sinne eines Haushalts,
letztlich die Versorgung der Gesellschaft mit dem zum Leben Notwendigen.

Diese Sichtweise unterscheidet ihn fundamental von seinen Kritikern und
stiftet einiges an begrifflicher Verwirrung, wie noch auszufiihren sein wird. Zu-
néchst 18Rt sich jedoch kritisch festhalten, dal? es die enge Verflechtung von »sy-
stemischer« und Handlungsebene nicht erlaubt, Okonomie und Gesellschaft als
unabhangig voneinander existierende Konstrukte zu betrachten, auch wenn sie
nach Max Weber nur noch schwerlich zusammengedacht werden konnen. An-
dererseits macht beispielsweise Habermas' Unterscheidung von System und Le-
benswelt, die &hnlich dualistisch angelegt ist wie Polanyis Differenzierung von
Okonomie und Gesellschaft, auf einer bestimmten Analyseebene durchaus Sinn.
Die Kolonisierung der Lebenswelt durch die Subsysteme zweckrationalen Han-
delns, von denen Habermas spricht, findet insofern statt, als die VVorgaben der
tauschwertorientierten Akkumulationsmoral den gebrauchswertorientierten Le-
bensbereichen permanent entgegenwirken (Habermas 1981:171ff, Gorz
1989:243ff). Wenn das gesellschaftliche Handeln zunehmend an der Akkumu-
lation ausgerichtet ist, liegt es auf der Hand, daR die Subsistenzproduktion in der
Wahrnehmung und Wertschatzung der modernen Industriegesellschaft ein mar-
ginalisiertes Dasein fiihrt und lediglich in ihrer modernisierten Form als gering-
geschatzte Hausfrauenarbeit oder in der kleinbduerlichen Produktion existieren
kann (Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983).
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Der selbstregulierende Markt als Institution

Polanyi unterscheidet zwischen Gesellschaften, in denen Handel getrieben wird,
und solchen, die vom Markt als Institution determiniert sind. Erstere nennt Po-
lanyi - verwirrenderweise - »marktlose Gesellschaften«; letztere »Marktgesell-
schaften«. Er reduziert den Marktbegriff also wie den Okonomiebegriff auf den
Aspekt der Profitrealisienmg. Aus seiner Sicht bringt erst die Marktform den
Markt als spezifische Institution hervor. Hierin sieht er den Grund dafr, warum

»... die Beherrschung des Wirtschaftssystems durch den Markt von entscheidender Bedeu-
tung fiir die Gesamtstruktur der Gesellschaft ist: sie bedeutet nicht weniger als die Behand-
lung der Gesellschaft als Anhangsel des Marktes. Die Wirtschaft ist nicht mehr in die so-
zialen Beziehungen eingebettet, sondern die sozialen Beziehungen sind in das Wirtschafts-
system eingebettet.« (Polanyi 1978:88f.)

Eine in die sozialen Beziehungen eingebettete Wirtschaft unterscheidet sich von
einem gesellschaftlichen Zusammenhang, in dem die sozialen Beziehungen in
die Wirtschaft eingebettet sind, dadurch, wer, unter welchen Bedingungen und
zu wessen Nutzen Entscheidungen (ber die Gestaltung von Produktion und
Konsum trifft. Bei einer in die sozialen Beziehungen eingebetteten Wirtschaft ist
es der unmittelbare Ausdruck der Beziehungen selbst, also die Subsistenzkultur,
die die normativen Vorgaben fiir das ékonomische als soziales Handeln liefert.
Intention eines solchen Handelns ist in jedem Fall die Aufrechterhaltung der so-
zialen Gemeinschaft® - nicht zuletzt, weil sie als Ganze und nicht das individu-
elle 6konomische Verhalten das Uberleben jedes Individuums garantiert.

In einer Gesellschaftsformation dagegen, in der die sozialen Beziehungen
»dem Wirtschaftssystem«, das von der Akkumulationslogik geprégt ist, unter-
geordnet sind, dienen die sozialen Beziehungen nur noch mittelbar den Bedurf-
nissen. Vielmehr wird eine Bedirfnisstruktur produziert, die die Menschen zu
»Bedurftigen« einer globalen »Zuteilungsékonomie« macht (Gronemeyer 1988).
Die gegenseitige Abhéngigkeit weicht einer 6konomischen Unselbstandigkeit -
die zum Leben notwendigen Dinge werden nicht mehr in sozial Gberschaubaren
Zusammenhdngen produziert, sondern von anonymen Marktinstanzen erwor-
ben. Interessant ist in diesem Zusammenhang Gronemeyers Unterscheidung von

5 Wenn ich im Zusammenhang mit dem Dorf von einer »Gemeinschaft« spreche, dann be-
ziehe ich mich nicht auf den Tdnniesschen Begriff von Gemeinschaft als Wesensver-
band und als Gegensatz zur »Gesellschaft«, sondern eher in Anlehnung an Kénig
(1956:3) auf den sozialen Zusammenhang Uberhaupt.
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»Daseinsmacht« und »Belieferungsbedurftigkeit«. Modeme Individuen, fur
Gronemeyer belieferungsbedurftige Mangelwesen, kénnten sich weder nehmen,

»... was die Natur gewahrt, noch kénnen sie herstellen, was sie zum Leben brauchen. Sie
mussen es sich zuteilen lassen unter den Bedingungen eines ungleichen Tausches. So tief-
greifend wie die Verwandlung von der Daseinsmachtigkeit zur Belieferungsbedirftigkeit
und Versorgungsabhangigkeit ist, so tiefgreifend ist die Verwandlung des Zusammenlebens:
An die Stelle der gemeinschaftlichen Nutzung des Landes tritt die Rivalitdt um die ratio-
nierten Lebens-Mitte/, der Verteilungskampf Das Prinzip des Teilens weicht dem der Zu-
teilung.« (Gronemeyer 1988:32)

Beide Gesellschaftsformationen, die Marktgesellschaft und die von Polanyi so
titulierte »marktlose« Gesellschaft, unterscheiden sich fundamental voneinander
- nicht zuletzt aufgrund der heterogenen Auspragungen des o6konomischen
Handelns. Markte waren seit der Steinzeit Uberall auf der Welt verbreitet, spie-
len bzw. spielten aber nicht die gleiche Rolle wie der Markt in modernen Ge-
sellschaften. Thre Ausbreitung unterlag der gesellschaftlichen Kontrolle. So
sorgte noch im Europa des spéten Mittelalters eine strenge Marktordnung fir die
lokale und temporédre Beschrénkung des Handels. Auswaértige Kaufleute waren
wegen der Protektion des regionalen Absatzes nicht zugelassen, und die Erzeu-
gung der lokalen Guter wurde durch gesellschaftliche Institutionen gesteuert.
Kulturelle Tabus und Zeremonien sorgten fiir die Achtung einseitiger kommer-
zieller Interessenverfolgung (Ulrich 1993:93).

Im Gegensatz zur gesellschaftlich kontrollierten und beschnittenen Okono-
mie einer »marktlosen« Gesellschaft wohne der Wirtschaft einer Marktgesell-
schaft die Tendenz inne, sich »auf Kosten des Rests auszuweiten«, schreibt Po-
lanyi.5 Damit bezieht er sich auf die Marxsche Erkenntnis, daR die Warenlogik
immer mehr Bereiche des gesellschaftlichen Lebens durchdringt. Folgerichtig
betont Polanyi, daR die Marktwirtschaft nur in einer Marktgesellschaft funktio-
nieren kann. An dieser Stelle relativiert sich also sein Begriff von Gesellschaft
als »Anhéngsel« des Marktes. Polanyi definiert die moderne Marktwirtschaft als
em

6 Polanyi 1978:102. Allerdings besitzen die teils aus dem Mittelalter stammenden
Marktrechte heute noch partielle Giltigkeit. Will beispielsweise ein Borgentreicher
Bauer seine Produkte auf den Mérkten in der Umgebung seiner Produktionsstétte ver-
kaufen, hat er das Recht dazu. Sollte kein Platz fiir einen Verkaufsstand vorhanden sein,
mite ein Handler weichen, um dem Bauern Platz zu machen.

31



»... 6konomisches System, das ausschlief3lich von Markten kontrolliert, geregelt und gesteu-
ert wird; die Ordnung der Warenproduktion und -distribution wird diesem selbstregulieren-
den Mechanismus (berlassen. Eine Wirtschaftsform solcher Art beruht auf der Erwartung,
der Mensch werde sich so verhalten, dal er einen maximalen Geldgewinn erzielt. Sie setzt
Mérkte voraus, auf denen das zu einem bestimmten Preis verfiigbare Angebot an Giitern
(einschlieBlich Dienstleistungen) gleich der Nachfrage zu diesem Preis ist. Sie setzt die Exi-
stenz von Geld voraus, das in den Handen seiner Besitzer als Kaufkraft wirksam ist. Die
Produktion wird dann von den Preisen bestimmt, denn die Profite jener, die die Produktion
lenken, werden von diesen Preisen abhéngen; die Distribution der Guter wird ebenfalls von
den Preisen abhédngig sein, denn Preise bilden Einkommen, und mit Hilfe dieser Einkom-
men werden die erzeugten Guter unter den Mitgliedern der Gesellschaft verteilt. Unter die-
sen Voraussetzungen wird die Produktion und Distribution von Gutern ausschlieflich durch
die Preise gesichert.« (Polanyi 1978:102f.)

Produktion und Distribution von Gitern unterliegen nicht mehr - wie auf einem
Uberschaubaren und sozial beeinflulbaren Markt - den Erfordernissen, die die
Kultur einer Gesellschaft im eigenen Uberlebensinteresse festlegt, sondern der
Regulierung durch Marktgesetze - und damit durch Gesetze, die der Markt
selbst schafft - malgeblich durch das Prinzip »Angebot und Nachfrage«, das
wiederum durch die Preisbildung determiniert ist. Flr Polanyi bedeutet Selbst-
regulierung, dal

»... die gesamte Produktion auf dem Markt zum Verkauf steht und dal alle Einkommen aus
diesen Verkdufen entstehen. Dementsprechend gibt es Markte fir alle Wirtschaftsfaktoren,
nicht nur fur Guter ..., sondern auch fur Arbeit, Boden und Geld, deren Preise jeweils Wa-
renpreise, Lohne, Bodenrente und Zins genannt werden.« (Polanyi 1978:103)

Der entscheidende Schritt in eine sich selbst regulierende Wirtschaft war die
Verwandlung von Arbeit und Boden in Waren. Polanyi spricht von einer »Fikti-
on«, von einem »Markttrauma«, denn weder menschliche Arbeitskraft noch der
Boden seien Waren, weil sie entweder nicht produziert wirden oder wenn, wie
die Arbeitskraft, dann nicht fiir den Verkauf. Sie wiirden lediglich so behandelt,
als sei dies der Fall (Polanyi 1979:13If.). Doch erst durch den freien Kauf und
Verkauf kdnnten Arbeit und Boden dem Marktmechanismus unterworfen wer-
den; erst so entstinden sowohl Angebot als auch Nachfrage nach besagten »Wa-
ren:

»Dementsprechend gab es einen Marktpreis fur die Nutzung der Arbeitskraft, Lohn genannt,
und einen Marktpreis fur die Nutzung des Bodens, Bodenrente genannt. Fir Arbeit und Bo-
den wurden eigene Markte geschaffen ... Die Warenfiktion Uberantwortete das Schicksal
von Mensch und Natur dem Spiel eines nach eigenen Gesetzen wirkenden Automaten.«
(Polanyi 1979:132)
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Die gewaltsame Trennung der Produzenten von ihren Produktionsmitteln, wie
Marx sie in seinen Ausfiihrungen ber die »sogenannte urspringliche Akkumu-
lation« untersucht hat (Marx 1980:74Iff), ist fur diesen schmerzvolles, aber
notwendiges Ereignis im ProzeR der fortschreitenden Entwicklung der Mensch-
heit. Ein entscheidender Unterschied zwischen Marx und Polanyi besteht darin,
daR ersterer lediglich die gewaltsame Methode der Enteignung von Bauern und
Handwerkern kritisiert; die Trennung als solche aber auf dem Hintergrund seiner
evolutionistischen Geschichtsauffassung als historisch notwendigen Schritt in
der Fortschrittshewegung der Menschheit legitimiert. Polanyi dagegen vermag
dem ProzeR der urspriinglichen Akkumulation keine positiven Aspekte abzuge-
winnen und pladiert sogar fir eine »Umkehr«. Aus seiner Perspektive erscheint
dieser historische Vorgang als Ausgangspunkt einer groRen Katastrophe, die die
Bevolkerung - zunéchst Englands - sozial entwurzelte und »von ehrlichen
Landleuten in eine Horde von Bettlern und Dieben verwandelte« (Polanyi
1987:61). Wesentliches Resultat der massenhaften Enteignung der Produzentin-
nen von ihren Produktionsmitteln ist fir Polanyi, daf von nun an jegliches Ein-
kommen aus dem Verkauf stammt und Guter ausschlieBlich Gber den Kauf zu
erwerben sind. Mit dieser reduktionistischen Sicht der Marktgesellschaft sitzt
Polanyi jedoch der von ihm kritisierten Ideologie selbst auf. Er Ubersieht die Be-
deutung der subsistenzorientierten Bereiche fiir die Aufrechterhaltung der Wa-
rendkonomie und stellt die Warenproduktion als einzige gesellschaftliche Pro-
duktion in den Mittelpunkt seiner Analyse.

Polanyis Begriff von Warenproduktion ist aber trotz seiner Unvollstandigkeit
von zentraler Bedeutung, weil er die Tendenz des Kapitalismus, immer mehr
Bereiche der Warenlogik zu unterwerfen, das »Motiv des Lebensunterhalts«
durch das »Motiv des Gewinns« zu ersetzen, zwar nicht mit einer anderen Ana-
lyse, jedoch mit einem anderen Schwerpunkt als Marx erfal3t: Aus Polanyis
Sicht ist die Warenfiktion allererste Pramisse fiir das funktionieren der freien
Marktwirtschaft. Zugleich ist sie Voraussetzung fiir die Zerstérung der materi-
ellen Grundlagen der Gesellschaft - hier zeigt sich auch die 6kologische Be-
deutung seiner Marktkritik.

»Die maschinelle Produktion in einer kommerziellen Gesellschaft bedeutet ... die Transfor-
mation der natirlichen und menschlichen Substanz der Gesellschaft in Waren Die von
solchen Einrichtungen verursachten Verschiebungen missen zwangslaufig die zwischen-
menschlichen Beziehungen zerreien und den natirlichen Lebensraum des Menschen mit
Vernichtung bedrohen.« (Polanyi 1978:71)
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Die soziale Dimension 6konomischen Handelns

Polanyis Kritik am selbstregulierenden Markt steht im engen Zusammenhang
mit seiner Kritik an der neoklassischen Wirtschaftstheorie und insbesondere ih-
rer undifferenzierten Annahme, »der Mensch« weise eine »natirliche Neigung«
zum Tausch auf. Polanyi selbst hat die Existenz von Tausch in vielen Gesell-
schaften westlichen und nicht-westlichen Typs dokumentiert. Am naturalistisch
abgeleiteten Tauschbegriff kritisiert er jedoch, daR er eine angeblich in der
»Natur des Menschen« begriindete »Neigung« zur Erwirtschaftung von Profit
impliziere. Bezugnehmend auf das Axiom vom »homo oeconomicus« wirft er
den neoklassischen Okonomen vor, daB sie die ihrer eigenen gesellschaftlichen
Realitat entspringenden Vorstellungen auf die gesamte Menschheitsgeschichte
projizierten. Auch Ulrich (1993:196) weist darauf hin, daf? Ricardo das Bild des
homo oeconomicus als methodische Hilfsfigur entworfen habe, um die wirt-
schaftstheoretischen Probleme ohne die stérende EinfluBnahme der sozialen
Realitét »16sen« zu kdnnen.

Die Genese der Okonomie als Wissenschaft dhnelt damit der der neuzeitli-
chen experimentellen Naturwissenschaft. Die Orientierung der Neoklassik an
der Newtonschen Mechanik, an der cartesianischen Mathematik sowie an der
Baconschen Methodologie flihrten zu einem extrem eingeengten Gesichtsfeld,
das die Auswirkung 6konomischen Handelns auf soziale und ¢kologische Pro-
zesse systematisch ausblendet (Meier/Schlich 1996:38). Sowohl die Natur- als
auch die Wirtschaftswissenschaft wollen und kénnen Natur und/ oder die sozi-
al-okonomische Realitdt nur noch unter verzerrten Laborbedingungen wahr-
nehmen. Die in diesem Kontext produzierten Maschinenmetaphern von »Natur«
und »Gesellschaft« &hneln sich nicht ohne Grund: Sowohl die Natur als auch die
Gesellschaft sollen aus dem Blickwinkel der modernen Rationalitét als mecha-
nistische Konstrukte beherrsch- und steuerbar sein - abgeleitet wird die Be-
herrschbarkeit ebenso wie die Notwendigkeit der Beherrschung dann aus den
»Naturgesetzen« ihres Funktionierens selbst (Werlhof 1996). Erst Marx ideolo-
giekritische Auseinandersetzung mit den Annahmen der klassischen National-
6konomie machte wieder deutlich, daR 6konomische GesetzméRigkeiten nicht
als Naturgesetze Geltung beanspruchen kénnen (Hillmann 1983:12). Auch die
Wirtschaftsanthropologie hat Polanyis Auffassung nach uberzeugend dargelegt,
daB beispielsweise das Naturgesetz von der menschlichen »Neigung« zum ver-
allgemeinerten Tausch in sogenannten primitiven Gesellschaften nicht in Er-
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scheinung trete - vorherrschend sei nicht die Tendenz zum Tauschhandel, son-
dern die Reziprozitat sozialen Verhaltens (Polanyi 1978:81).

Der aus der Sozialanthropologie stammende Begriff der Reziprozitat spielt in
den neueren wirtschaftssoziologischen Debatten eine zentrale Rolle.” Fir Sah-
lins ist Reziprozitat eine soziale Tauschbeziehung, die zwischen den Eckpunk-
ten des (altruistischen) Geschenks und der (egoistischen) Aneignung angesiedelt
ist (Sahlins 1972:191). Heinemann definiert Reziprozitét als ein in Verwandt-
schaft, Freundschaft, Nachbarschaft, also

».. in bestehenden sozialen Beziehungen wirksames Prinzip des Gebens und Nehmens, des
Austausches von Leistungen und Gegenleistungen aufgrund wechselseitiger sozialer Ver-
pflichtungen, durch das Austauschbeziehungen auch dann aufrechterhalten werden, wenn
Interessen und ungleiche Verteilung der Macht verhindern kdnnten, daf3 Leistungen und
Gegenleistungen sich entsprechen ...« (Heinemann 1987:323)

Reziprozitat impliziert Toleranz gegenuber zeitweiligen Ungleichgewichten und
die Bereitschaft, mit eigenen Beitrdgen in Vorleistung zu gehen (Vanberg
J987:274f.). Da in diesem Akt der generalisierten Reziprozitat sich nicht reali-
sierende materielle Kapital wird als symbolisches Kapital verbucht (Bourdieu
1979). Anstatt nun aber die Vielschichtigkeit des 6konomischen Handelns zu
erkennen und in die Analyse einzubeziehen, flhrt die neoklassische ékonomi-
sche Theorie da Marktgesetz auf die angeblichen Neigungen des Menschen im
»Naturzustand« zuriick. Hunger und Gewinnstreben als Motivation fir wirt-
schaftliches Handeln anzunehmen, ist fur Polanyi ein unangemessener Versuch,
den Profitmechanismus der Marktgesellschaft mit der menschlichen »Natur« zu
legitimieren. Okonomisches Handeln sei in pra-marktwirtschaftlichen Zeiten
generell in seine Sozialbeziehungen eingebettet gewesen:

»Sein Tun gilt nicht der Sicherung seines individuellen Interesses an materiellem Besitz,
sondern der Sicherung seines gesellschaftlichen Rangs, seiner gesellschaftlichen Anspriche
und seiner gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Er schatzt materielle Glter nur insoweit,
als sie diesem Zweck dienen.« (Polanyi 1978:75)

Nicht zuletzt die wirtschaftsanthropologischen und -ethnologischen Forschun-
gen belegten, dal »Hunger und Gewinnstreben« in keiner gesellschaftlichen
Formation Motivation 6konomischer Aktivitaten waren. Polanyis Ausfiihrungen
sind auch an dieser Stelle miverstandlich. Denn das Streben nach sozialer An-
erkennung - also die fuvestition in symbolisches Kapital - kann auch 6kono-

7 vgl. z.B. Martinelli 1987, Smelser 1986, Granovetter 1985, Swedberg/Granovetter 1992
sowie die Beitrdge in Heinemann (Hg.) 1987
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misch motiviert sein kann. Symbolisches Kapital wird eben nicht abstrakt ange-
héauft, sondern mittelbar in materielles Kapital verwandelt - dies verdeutlichen
analytische Kategorien wie Webers »Wertsphéaren« oder Bourdieus Unterschei-
dung von »symbolischem« und »materiellem Kapital«. Das heifit, die Sichernng
des sozialen Ranges dient immer auch dem Uberleben der Gesellschaft als gan-
zer als auch einzelner Gesellschaftsmitglieder und damit der 6konomischen Si-
cherheit (Bourdieu 1979:335ff). Das &Rt sich deutlich an der sozial-
6konomischen Praxis in der Moral Economy Borgentreichs zeigen: Gesell-
schaftliches Ansehen besaBen diejenigen, die ihre ékonomischen Entscheidun-
gen nach dem Kriterium der Subsistenzsichernng aller Dorfbewohnerinnen tra-
fen. Dieses Ansehen war gleichzeitig erste Voraussetzung fiir das eigene Uber-
leben durch ein entsprechend reziprokes Verhalten anderer.

Polanyi differenziert nicht zwischen symbolischem und materiellem Kapital,
zumindest nicht explizit. Ich gehe dennoch davon aus, dal} er unter »dkonomi-
schen Motivationen« von sozialen Zusanunenhéngen losgeldste, individuelle
Profitinteressen versteht. Auf diesem Hintergrnnd wird sein Versuch nachvoll-
ziehbar, soziale Handlungen zu entbiologisieren.: Der Mensch kénne in bezug
auf ein Wertsystem gut oder bdse sein wie in bezug auf ein anderes. Wére dies
nicht der Fall, lieRe sich die Institution der sozialen Sanktionierung von Geiz
oder von individueller Profitmaximierung in Prestige-Okonomien kaum erkla-
ren. Der entscheidende Unterschied liegt fiir Polanyi darin, dal die menschli-
chen Leidenschaften in »marktlosen« Gesellschaften nicht auf 6konomische -
und damit meint er im kapitalistischen Sinne profitorientierte - Ziele Bezug
nédhmen. (Polanyi 1978:76)

Polanyi kritisiert insbesondere den Versuch Smiths, die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung, die Notwendigkeit lokaler Mérkte, folglich die Notwendigkeit des
Handels sowie des aus ihm entstehenden AuBenhandels und schlielich des
Fernhandels aus der genannten Neigung abzuleiten. Polanyis historische und
wirtschaftsanthropologische Forschungen haben jedoch das exakte Gegenteil
dieser Hypothese ergeben. Lokale Markte seien immer schon im wesentlichen
Nachbarschaftsmérkte, der Ortshandel immer strikt vom Fernhandel getrennt
gewesen. Niemals gingen jedoch der Binnenhandel oder der nationale Handel
aus einer Ausweitung des lokalen Handels hervor. Der europdische Binnenhan-
del sei vielmehr durch das Eingreifen des Staates bewuft geschaffen worden
(Polanyi 1978:96ff). Er ist, wie auch Ulrich (1993:93f.) betont,

».. das durch und durch politische Ergebnis der sich durchsetzenden 6konomischen Interes-
sen der GroRkaufleute, die sich schon fruh aus der lokalen Lebenswelt ,emanzipiert< hatten
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und nun, gepragt vom erwachenden ,Geist des Kapitalismus< (Max Weber) und auf dem
Hintergrund ihrer wachsenden Macht, die schrittweise Offnung der Binnenmarkte fiir den
Freihandel erzwangen. Stellt der Dualismus von Fernhandel und Binnenmarkt die histori-
sche Wurzel der Abkoppelung einer systemisch integrierten Marktwirtschaft von der so-
zialintegrierten Lebenswelt dar, so kann im allmé&hlichen Einbruch des Fernhandels in den
lokalen Markt die Urform jeder ,Kolonisierung< der Lebenswelt gesehen werden. Die Ab-
schaffung der traditionellen Marktreglementierungen fihrte zur Unterordnung der stadti-
schen Okonomie und mit ihr der Lebenswelt unter die Ordnungsprinzipien und Funktion-
simperative des >modernen<, groRrdumigen, 6konomisch effizienteren Konkurrenzmarktes.«

Die Debatte um Polanyis Einbettungsansatz

Mit seiner Analyse des selbstregulierenden Marktes, mit seiner Differenzierung
zwischen Marktgesellschaften und »marktlosen« Gesellschaften sowie zwischen
Einbettung und Entbettung hat Polanyi einen wichtigen Beitrag zur dékonomi-
schen Theorie geleistet. Heute wird der substantivistische Ansatz primér in Teil-
bereichen der Wirtschaftsethik, im Kontext der in den 80er Jahren entstandenen
»New Economic Sociology« und in der entwicklungssoziologischen Debatte um
den Bielefelder Ansatz diskutiert. Insbesondere die letztgenannten Theoriezu-
sarnmenhénge sollen mir im folgenden dazu dienen, Polanyis Einbettungskon-
zept, das fur die Erklarung grundlegender Tendenzen in der kapitalistischen
Entwicklungsdynamik erhellend ist, jedoch flr eine tiefergehende Erklarung der
Transformationsprozesse in Borgentreich nicht ausreicht, auf einer erweiterten
Ebene zu diskutieren.

Die bisherige Theorierezeption resiimierend komme ich zu dem Ergebnis,
daR Polanyis Gegeniberstellung von eingebetteten und selbstregulierenden
Okonomien zunachst einen differenzierten Blick auf den Markt ermdglicht so-
wie ein interessantes Blickfeld flr die Erklarung des sozial-6konomischen
Wandels in meinem Untersuchungsort ¢ffnet: Eine in die sozialen Beziehungen
der DorfbewohnerInnen eingebettete lokale Okonomie wurde abgel6st durch die
GesetzmaRigkeiten des weltweit wirksamen selbstregulierenden Marktes. Po-
lanyis Charakterisierung der modernen Marktgesellschaft als vollstdndig von ih-
ren eigenen Mechanismen durchdrungen, verhindert jedoch eine prazise Analyse
der sozial-6konomischen Verhiltnisse im globalisierten Dorf, denn die Okono-
mie ist auch hier und heute keineswegs aus der Gesellschaft »herausgeldst«.
Anders formuliert: Mit Polanyis dichotomisierender Begrifflichkeit 1463t sich der
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notwendige Fortbestand subsistenzorientierter 6konomischer Bereiche und Be-
ziehungen nicht erklaren. Es erscheint mir deshalb sinnvoller, Okonomie und
Gesellschaft auch fiir die Modeme nicht als getrennte, sondern als zusammen-
gehorige Konstrukte anzunehmen. Dafiir pladieren auch die Vertreter der »New
Economic Sociology«, die aber ihrerseits die qualitativen Differenzen in den
unterschiedlichen Einbettungszusammenhéngen nicht berlcksichtigen. Dies
bleibt nicht ohne Folgen fir den Erkenntnisgewinn, wie ich im folgenden her-
auszuarbeiten versuchen werde.

»Network analysis« contra Polanyis Kategorie des selbstregulierenden Marktes

Granovetter ist der Auffassung, dal Polanyi die angebliche Einbettung marktlo-
ser Gesellschaften sowie die Entbettung in Marktgesellschaften maRlos ber-
schétzt habe. Er beantworte den neoliberal-utilitaristischen Glaubenssatz, 6ko-
nomisches Handeln sei nur minimal von Sozialbeziehungen beeinfluf3t (under-
socialized or >atomized-actor< conception of human action), lediglich mit der
entgegengesetzten Position (oversocialized conception).

»The embeddedness position ... sees the economy as an increasingly separate, differentiated
sphere in modern society, with economic transactions defined no longer by the social or
kinship obligations of those transacting but by rational calculations of individual gain. It is
sometimes further argued that the traditional situation is reversed: instead of economic life
being submerged in social relations, these relations become an epiphenomenon of the mar-
ket.« (Granovetter 1985:482)

Granovetter setzt seine eigene Position sowohl von der neoklassischen als auch
von der substantivistischen Interpretation des Marktes ab. Er geht davon aus,
dal} der Grad der Einbettung 6konomischen Verhaltens in sogenannten Nicht-
Marktgesellschaften, vorausgesetzt, dall eine Gradation von Einbettung (ber-
haupt mdglich ist, niedriger sei als Polanyi behaupte, aber auch héher als von
den Formalisten angenommen. Ironischerweise hétten die kontrdren Ansétze
gemein, daB beide die vielfaltigen Mdglichkeiten des Sozialverhaltens negierten
und auf diese Weise atomisierte Individuen zum Ausgangspunkt ihrer Analysen
machten (Granovetter 1985:482ff). Okonomische Handlungen sind nach Gra-
novetter jedoch immer, also auch in der modernen Marktwirtschaft, in ein
Netzwerk sozialer Beziehungen eingebettet.

Auf dem Hintergrund dieser von ihnen neu erdffneten Debatte um eine so-
ziale Perspektive fiur die auf mathematischen Modellen und hypothetischen An-
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nahmen basierende Okonomie kritisieren Swedberg und Granovetter auch die
wirtschaftswissenschaftlichen Bemiihungen, soziale Einfliisse als die 6konomi-
schen Handlungen »stérende« auszublenden. Die kunstliche Unterscheidung
zwischen sozialem und 6konomischem Verhalten habe zu Begriffsverwirrungen
gefiihrt. Okonomisches Handeln stelle jedoch ebenso eine Form sozialen Han-
delns dar wie Okonomische Institutionen sozial konstruiert seien (Swed-
berg/Granovetter 1992:6). Okonomisches Handeln

»... iIs embedded in ongoing networks of personal relationships rather than being carried out
by atomized actors. By network we mean a regular set of contacts or similar social connec-
tions among individuals or groups. An action by a member of a network is embedded, be-
cause it is expressed in interaction with other people.« (Swedberg/Granovetter 1992:9)

Polanyis These, daB in modernen Gesellschaften mit nicht-eingebetteten Oko-
nomien ausschliellich der preishildende Markt bzw. das Angebot-Nachfrage-
Schema determinierend seien, halten Swedberg und Granovetter fir eine self-
fulfilling-prophecy: Die industrielle Revolution hétte damit exakt den Typ von
Gesellschaft hervorgebracht, den die konventionelle ékonomische Theorie vor-
aussetze. Ein Fokus auf die unterschiedlichen sozio-okonomischen Netzwerke
zeige jedoch, dal’ der Grad der Einbettung sowohl in vor- als auch in industriel-
len Gesellschaften standig variiere (Swedberg/Granovetter 1992:10)

Fur die Theoretiker der »New Economic Sociology« ist die Debatte um Ein-
oder Entbettung mit diesem Statement abgeschlossen. Fur meine Fragestellung
ist jedoch die Untersuchung der unterschiedlichen sozial-integrativen Qualitat
verschiedener Einbettungstypen von zentraler Bedeutung.

Zur unterschiedlichen sozial-integrativen Qualitat von Einbettungstypen

Polanyis begriffliche Gegenliberstellung von Reziprozitdt und kapitalistischem
Warentausch 186t sich nicht aufrechterhalten. Elwert (1984a:509) veranlalite sie
zu der These, dal der Kapitalismus dort, wo er langfristig erfolgreich war, gera-
de nicht durch disembeddedness, sondern durch embeddedness gekennzeichnet
sei. Die Moralokonomie bette die Marktokonomie Uber den Transaktionsmodus
der generalisierten Reziprozitit ein (Elwert 1984b:399). Ausschlaggebend ist
meiner Meinung nach aber nicht die Feststellung, dafl Einbettung in unter-
schiedlichen Gesellschaften verschiedenartig stattfindet, sondern daR differie-
rende Typen von Einbettung unterschiedliche sozial-integrative Qualitat haben:
Im Unterschied zu Swedberg, Granovetter u.a. halte ich es fir entscheidend, den
entsprechenden gesellschaftlichen Hintergrund der »economic actions« zu be-
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leuchten, um die jeweilige Art und Weise der Einbettung analysieren zu kénnen.
Es kommt also darauf an, zu erkennen, in welchem qualitativen Verhaltnis so-
ziale und 6konomische Beziehungen zu den sie umgebenden und determinie-
renden »Marktgesellschaften« bzw. »marktlosen« Gesellschaften stehen. Dafur
ist es wichtig, den jeweiligen gesellschaftlichen Hintergrund zu beleuchten.
Wahrend Polanyi in erster Linie die 6konomischen Beziehungen zwischen ei-
genstandigen Produzenten in vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen vor
Augen hat, fokussiert Granovetter auf Ausschnitte einer vollkommen anderen
sozialen Wirklichkeit; zum Beispiel auf einen lohnabhéngigen Tankwart und
seinen Kunden im néachtlichen New York der achtziger Jahre (Granovetter
1985:489). Analysiert Polanyi die Transformation ganzer Gesellschaften, be-
schaftigt sich Granovetter mit verschlankten networks, aus deren Funktionsdy-
namik er wiederum Ruickschlusse auf die Gesellschaft zieht. Spricht Polanyi von
den Auswirkungen des Prozesses der Enteignung der Produzenten von ihren
Produktionsmitteln, beobachtet Elwert Menschen, die ihre Abfélle nicht auf die
StraRe, sondern in Papierkorbe werfen und sich damit in »generalisierter Rezi-
prozitat« tben.

Network analysis thematisiert konkrete Interaktionen von Individuen und
Gruppen - der EinfluB, den die vergesellschaftete Marktlogik auf die Ebene des
Handelns haben konnte, beriihrt ihr Interesse wenig. Granovetter versucht im
Gegenteil, eine Handlungstheorie in die 6konomische Theorie zu integrieren,
indem er die Strukturanalyse verlalt und sie auf diese Weise von der Ebene des
Handelns trennt. Das fuhrt zu einem der Beliebigkeit offenen Begriff von Ein-
bettung, und mittelbar auch von Moral6konomie, der die Unterschiede nivelliert,
die zum Beispiel zwischen einer arbeitslosen Industriearbeiterin im spéatkapitali-
stischen Denver und einem in funktionierende lokaldkonomische Zusammen-
hénge eingebundenen eigenstandigen Produzenten existieren. Swedberg und
Granovetter definieren zwar den Terminus »networks«, vermeiden aber eine
prazise Klarung des Begriffs »economic action«. Diese begriffliche Unschérfe
ermoglicht es ihnen, qualitative Unterschiede zwischen verschiedenen Alten
6konomischer Handlungen gar nicht erst zu thematisieren. Es besteht jedoch ei-
ne erhebliche Differenz zwischen den untrennbar 6konomisch und sozial deter-
minierten Beziehungen eines Kleinbauern und eines Dorfb,&ckers, der vom Bau-
ern das Getreide verarbeitet und weiterverkauft und dem Verhaltnis zwischen
einem stadtischen Bankangestellten und einem Tankstellenwart, deren »6kono-
mische Beziehung<< sich darauf beschrénkt, Geldscheine auszutauschen. Erstere
sind voneinander 6konomisch abhéngig, was ihre Sozialbeziehungen unaus-
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weichlich pragt; letztere sind jedoch nur vennittelt Uber unsichtbare Zwi-
schenglieder verbunden. Thre Sozialbeziehung ist entdkonomisiert, weil beide
ein Einkommen beziehen, das es ihnen ermdglicht, unabhéngig voneinander zu
wirtschaften.

Die network-analysis beruht auf einer im Vergleich zu Polanyis Einbettungs-
ansatz primar methodisch und weniger inhaltlich-normativ begriindeten Katego-
rienbildung. Damit ist sie fur die im Zusammenhang dieser Arbeit wichtige Dif-
ferenzierung zwischen den vom jeweiligen gesellschaftlichen Rahmen abhéngi-
gen Bedeutungen 6konomischen Verhaltens nur bedingt zu gebrauchen. Das ist
allerdings auch nicht ihre Intention. Die aktorenbetonte Netzwerkanalyse ist
durchaus in der Lage, das Blickfeld fur 6konomisches Handeln zu erweitern,
allerdings findet diese Analyse auf einer anderen Ebene statt als bei Polanyi. Das
Problem ist, dal} die unterschiedlichen Analyseebenen vennischt werden, ohne
als solche benannt zu sein. Damit ist zugleich eine Ursache des zentralen Mif3-
verstandnisses von Polanyis Kritikern aus der »New Economic Sociology« be-
nannt: der nicht geklarte Okonomiebegriff. Denn Okonomie und damit auch
O6konomisches Handeln hat in einer subsistenzorientierten, oder, wie Polanyi sa-
gen wirde, »integrierlen« Gesellschaft eine ganzlich andere Bedeutung als in der
Marktwirtschaft: Folgt erstere tendenziell der Subsistenzlogik, orientiert sich
letztere an der MaBgabe des Aquivalententauschs auf anonymen Markten. In der
kapitalistischen Organisation der Produktion geht es nicht einmal en passant um
die Subsistenzsicherung - sie ist Uberhaupt nicht zu Konsumtionszwecken ge-
dacht. Rosa Luxemburg beschreibt sie als eine reine Wertproduktion. Nur dieje-
nigen Produkte werden hergestellt,

»... die sichere Aussicht haben, realisiert, gegen Geld ausgetauscht zu werden ... Profit als
Endzweck und bestimmendes Moment beherrscht hier also nicht bloR die Produktion, son-
dern auch die Reproduktion, d.h. nicht nur das Wie und Was des jeweiligen Arbeitsprozes-
ses und der Verteilung der Produkte, sondern auch die Frage, ob, in welchem Umfange und
in welcher Richtung der Arbeitsprozel immer wieder von neuem aufgenommen wird ... «
(Luxemburg 1923:3f.)

Die Konsumtion ist zwar unumgénglicher Bestandteil des Verwertungsprozes-
ses, aber im Grunde ein »Umweg vom Standpunkte des eigentlichen Beweg-
grundes« (Luxemburg 1923: lif.). Das durch das Auseinanderklaffen von Kon-
sumtion und Produktion ermdglichte Desinteresse der Produzenten an ihren ei-
genen Produkten ist dadurch verursacht, dal die Produkte selbst nicht an den
Gebrauchswert gekniipft, sondern auch
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»... fur den Produzenten bzw. die verschiedenen Funktionstrager einer warenproduzierenden
Einheit entsinnlicht (sind) zu jenen abstrakten ,Arbeitsgallerten< schon in ihrer stofflichen
Gestalt und im ProzeRl von deren Hervorbringung, da sie ja nichts sind als potentielles
Geld.« (Kurz 1991:101)

Wenn es also, wie Luxemburg schreibt, fir den Einzelkapitalisten - und letzt-
lich auch fur den einzelnen Lohnarbeiter - gleichgiltig ist, ob er Lebensmittel
oder Todesmittel, Fleischkonserven oder Panzerplatten produziert (Luxemburg
1923:373), dann weist die kapitalistische Warenproduktion eine Tendenz zur
Entbettung auf, was jedoch zugleich nicht »Verlust« des Sozialen impliziert, wie
Polanyis Terminologie nahelegt. Vielmehr wird das Soziale der Akkumulati-
onslogik untergeordnet. Sie wird tendenziell identisch mit der Akkumulations-
moral, oder, wie Werlhof (1993:1020) formuliert: »Die Gesellschaft selbst ist
der Markt und der Markt ist die Gesellschaft.«

In diesem Satz findet sich die Aufldsung des Polanyischen Ratsels der Zu-
ordnung von Okonomie und Gesellschaft. Der Beweggrund der modernen Oko-
nomie ist die von Inhalten abstrahierende Produktion von Tauschwerten - und
die auf Tauschwerte fixierte Zweckrationalitat wird in der 6konomischen Theo-
rie, aber eben nicht nur dort, zur gesellschaftlichen Rationalitét schlechthin (Filli
u.a. 1994:30). Grundlage des gesellschaftlich verallgemeinerten 6konomischen
Rationalitatsbegriffs ist die Unterstellung prinzipiell grenzenloser menschlicher
Bedurfnisse; sie sind der Grund allen Wirtschaftens, denn den endlosen Bediirf-
nissen stehen knappe Glter gegeniber.

Die »Vermarktwirtschaftlichung des Handelns auch in anderen gesellschaft-
lichen Subsystemen als dem der Wirtschaft« (Altvater/Mahnkopf 1996:121) er-
reicht zugleich immer mehr Nischen und »kolonisiert die Lebenswelt« (Haber-
mas 1981). Der Lebensrhythmus wird weltweit vom Rhythmus des Geldes und
der »Notwendigkeit« seiner Vermehrung bestimmt:

»Die Laufzeiten von Krediten bestimmen den Rhythmus des globalen Zeitregimes. Féllig-
keiten von Schulden - und nicht mehr Erntezyklen wie in der Agrargesellschaft oder Um-
schlagszeiten des fixen Kapitals wie in der ,groRen Industrie< - definieren den Aktionshori-
zont und die Periodizitdt der Zyklen im globalisierten Finanzkapitalismus.« (Altva-
ter/Mahnkopf 1996:120)

Mit der Transformation der Akkumulationslogik in die Akkumulationsmoral
wird das »tendenziell Entbettende« »eingebettet«, also integriert - dies aller-
dings auf dem Hintergrund einer anderen Okonomie, einer anderen gesell-
schaftlichen Moral und anderer Inhalte. Sowohl die Warenproduktion als auch
die Subsistenzproduktion sind von daher immer in ihren jeweiligen gesell-
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schaftlichen Rahmen eingebettet - fiir letztere ist es jedoch von entscheidender
Bedeutung, ob sie in eine Subsistenz- oder in eine Marktgesellschaft eingebettet
ist. Gewandelt hat sich also nicht in erster Linie das Verhaltnis von Okonomie
und Gesellschaft, wenn man die beiden Kategorien Uberhaupt voneinander ge-
trennt denken will, sondern das Ziel der Okonomie und damit die inhaltliche
Bestimmung des interdependenten Verhéltnisses beider. Mit anderen Worten:
Die Gesellschaft hat die Zweckrationalitat »kulturell verinnerlicht«. Aus diesem
Grund ist es sinnvoller, nicht die Diskontinuitat zwischen vormoderner und mo-
derner Gesellschaft zu betonen, sondern ihre Kontinuitat herauszustellen (Benn-
holdt-Thomsen 1994:230ff).

Entbettung als historischer Prozel3

Die network-analysis ermdglicht es nur sehr begrenzt, Aussagen Uber Qualitat
und Inhalt der Beziehungen und damit notwendig Uber den sozio-6konomischen
Hintergrund zu treffen, auf dem sie stattfinden. VVor allem ermdglicht sie diese
Aussagen nicht im historischen oder anthropologischen Vergleich, den Polanyi
préferiert. Sie richtet sich lediglich im folmalistischen Sinne auf die theoretische
Erweiterung des Instrumentariums der eigenen - defizitaren - Disziplin.

Auch in einem weiteren Punkt argumentieren die Netzwerkanalytiker an Po-
lanyi vorbei: Der Wirtschaftsanthropologe hat nie behauptet, daf 6konomisches
Handeln als solches entbettet, sondern daR die Wirtschaft der modernen Markt-
gesellschaft nicht mehr in die sozialen Beziehungen eingebettet sei. Wenn Po-
lanyi sagt, daR sich die Okonomie »verselbstandige«, dann bewegt er sich in sei-
ner Argumentation nicht auf der Ebene einzelner Akteure 6konomischer Hand-
lungen, sondern spricht von dem histOlischen ProzeR der Trennung der Produ-
zenten von ihren Produktionsmitteln und damit von Inhalt und Ziel des 6kono-
mischen Prozesses generell. Entbettung der Okonomie ist fiir Polanyi das histo-
rische Ereignis der Kapitalisierung von Arbeit und Boden. Sowohl die mensch-
liche Arbeitskraft als auch die natiirlichen Ressourcen werden ihrer Gberwiegend
gebrauchswertorientierten Bestimmung beraubt und dem selbstregulierenden
Markt preisgegeben. Insofern schuf die Marktwirtschaft einen neuen Gesell-
schaftstypus (Polanyi 1979:133). Polanyi fokussiert also auf die Entwicklungs-
dynamik des marktregulierten »Systems« und dessen Implikationen fir die so-
zialen Verhéltnisse - und keineswegs auf das individuelle VVerhalten als solches.
Seine Analyse des Wirtschaftssystems als »disembedded« wird von daher nicht
durch die empirische Beobachtung widerlegt, dal auch in einer Marktgesell-
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schaft nicht profitorientierte bzw. auf Vertrauen und Gegenseitigkeit basierende
Beziehungen zwischen Menschen oder zwischen kooperierenden Unternehmen
vorkommen, wie Granovetter und auch Coleman (1988) einwerfen. Die Analyse
verliert allerdings durch die Vernachlassigung der nicht-marktférmigen Verhalt-
nisse an argumentativer Schérfe - das wird inshesondere bei der noch folgenden
Konfrontation von Polanyis Markt- bzw. Okonomiebegriff mit dem Bielefelder
Ansatz deutlich. Denn daB Polanyis Bestimmung des Marktes auch unter Be-
ricksichtigung historischer Aspekte von »theologischer Definitionsfreude«
zeugt, darauf verwies bereits Braudel (I 986a:242ff).

Soziale Marktwirtschaft als Moral Economy?

Auch in Kohlis These von der sozialen Marktwirtschaft als »Moral Economy«
geht es um den Versuch, die sozialen Verflechtungen der Okonomie herauszu-
stellen - hier fihrt die mangelnde Analyse der unterschiedlichen sozial-
integrativen Qualitaten von Einbettung jedoch zu »falschen« SchluBRfolgerungen.
Kohlis Einwande gehen in eine &hnliche Richtung wie Swedbergs und Grano-
vetters - er argumentiert aber nicht auf der Handlungs-, sondern auf der Syste-
mebene und kommt damit methodisch Polanyis Kategorienbildung néher. Kohli
beschreibt die industrielle Marktdkonomie als

» ... eine neue Form der 6konomischen Organisation ..., die ihre eigene Moralékonomie her-
vorbringt, auf die sie fur ihr Funktionieren angewiesen ist. Die Marktokonomie ist mit ande-
ren Worten nicht dekontextuiert, sondern bedarf ebenso einer Einbettung.« (Kohli
1987:396)

Kohli begriindet seine These theoretisch mit Durkheims Analyse der Arbeits-
teilung und empirisch mit dem sozialstaatlichen Rentensystem. Heute sei nicht
ein Kollaps der Moral6konomie zu beobachten, sondern eine Verlagerung des
moralischen Konflikts vom Konsummarkt zum Arbeitsmarkt. Der Konflikt be-
trafe nicht mehr den Preis der Guter - wie in den Preisrevolten der von Thomp-
son analysierten englischen Unterschichten - sondern den gerechten Lohn fiir
Arbeit bzw. die gerechte »Entlohnung« des Ruhestandes. Insofern schaffe die
Sozialversicherung eine »neue Moral6konomie, in der das Empfangen legitim
sei, weil es als verdienter Ausgleich flr fruhere Arbeitszeiten gelte (Kohli
1987:409). Auch die »neue industrielle Moral6konomie« zeichne sich durch
Reziprozitat aus. Leistungen und Gegenleistungen des »Generationenvertrags«
seien nicht genau festgelegt und bedurften von daher eines gewissen Vertrauens
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in das staatliche System - ein eindeutiger Indikator fir Reziprozitat. Der Ruhe-
stand stelle ein zentrales Element der Moralékonomie dar und sei sogar

» ... eine bessere Grundlage fur (die) Moraldkonomie .. als andere Formen, die auf familia-
ler Solidaritdt beruhen. Das moralische Universum ist nicht mehr das Verwandtschaftsnetz
oder ... die lokale Gemeinschaft, sondern der neue Nationalstaat ...« (Kohli 1987:399)

Vertrauen in das staatliche Sozialsystem gilt Kohli also als Indikator fiir Rezi-
prozitat. Reziprozitat, so scheint es, schlagt sowohl eine Briicke zwischen Po-
lanyis Einbettungsansatz und neueren Netzwerkanalysen als auch zwischen
»modernem« und »traditionalem« Handeln. Jedoch Ubersieht Kohlis Analyse
die historische Relativitat von Sozial- oder Wohlfahrtsstaaten, deren Anzahl sich
derzeit reduziert statt erweitert. Heute »muB sich die deutsche Rente auf dem
Weltmarkt behaupten<< (Die ZEIT, 5.4.1996). Zehn Jahre nach Erscheinen von
Kohlis Aufsatz versucht ein krisengeschuttelter Bundessozialminister den Bir-
gern zu vermitteln, dal3 sie ihre Hoffhung auf eine staatliche Vollrente aufgeben
und sich um eine private Altersvorsorge kiimmern sollen - dem Vertrauen in die
»reziproke Gegenleistung« Rente ist damit die Grundlage entzogen. Leistung
und Gegenleistung, die Grundbestandteile der Reziprozitdt, klaffen eindeutig
auseinander. Der Sozialstaat westlichen Typs, steht zunehmend unter dem
Druck der »Standortkonkurrenz« und ist von daher nur noch schemenhaft von
den Unternehmen zu unterscheiden, die er im Lande zu halten sucht. Die inter-
nationale Wirtschaftspolitik, so Ramonet, findet langst nicht mehr in den Parla-
menten souveréner Nationalstaaten statt, sondern in rechtsfreien Rdumen, in de-
nen das Schicksal der Weltbevolkerung verhandelt werde. In diesen Rdumen, so
schildert Ramonet (1995:19) anschaulich,

» ... gibt es keinen Gesellschaftsvertrag, hier gibt es weder Sanktionen noch Gesetze, auer
denen, die seine Protagonisten zu ihrem groRten Profit willkirlich festlegen.«

Wenn es den Staat als Sozialstaat moglicherweise nicht mehr lange gibt, und es
ist zumindest nicht utopisch, dies anzunehmen, dann gibt es auch niemanden
mehr, von dem eine Gegenleistung erwartet werden kann. Daraus kann nur der
SchluB gezogen werden, dal3 der aus seinem urspringlichen Kontext einer Sub-
sistenzgesellschaft losgeldste und von ihr abstrahierende Reziprozitatsbegriff auf
einen uniberschaubaren sozialen Zusammenhang wie den Nationalstaat nicht
anwendbar ist. Man konnte zwar einwenden, dal? das Verhaltnis von Sozialstaat
und sozialleistungsempfangenden Burgerlnnen zumindest innerhalb eines be-
grenzten historischen Zeitraums ein reziprokes gewesen ist, vorausgesetzt daf3
Menschen mit Institutionen Uberhaupt in einem reziproken Verhéltnis stehen
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kénnen. Diese Interpretation wirde jedoch nicht berticksichtigen, daB reziproke
Beziehungen sich gerade dadurch auszeichnen, dal die Gegenleistung - wann
und durch wen auch immer - erbracht werden muR und somit das Vertrauen in
ihre Erfullung rechtfertigt. Die Gefahr, dal3 der Staat Gegenleistungen nicht er-
bringt, ist immer gegeben - und das ist der Grund, warum monetére und letzt-
lich abstrakte Verhaltnisse wie die zwischen »Staat und Birgern« nicht reziprok
sein konnen. Reziprozitat steht vielmehr fiir einen hohen Grad an Konkretion
und Uberschaubarkeit. Der Staat kann sich aber als abstraktes Gebilde nieman-
dem verpflichtet »flihlen«. Nicht zuletzt die Tatsache, dal der Staat einem mo-
netdren Kalkil unterworfen ist, 148t die Bildung von Vertrauen in ihn - Luh-
mann (1984) nennt das par,send »Systemvertrauen« - zu einer sozial nicht kon-
trollierbaren Angelegenheit werden.

Als Fazit aus der Auseinandersetzung mit Kohlis Interpretation des Sozial-
staats als Moralokonomie ist einmal mehr festzuhalten, dalR es keineswegs un-
bedeutend ist, den jeweiligen gesellschaftlichen Hintergrund von moraldkono-
mischen Handlungsweisen zu beriicksichtigen, um nicht den gleichen Fehler zu
begehen wie Polanyi selbst, der mit seinen Kategorien einen wesentlichen Teil
der Realitat ausblendet, wie im folgenden weiter diskutiert werden soll.

Markt ohne Subsistenz - Subsistenz ohne Markt?

Polanyis Kategorie des selbstregulierenden Marktes resultiert aus seiner partiell
problematischen Analyse der warenproduzierenden Gesellschaft. Mit dem auf
Luxemburg und Wallerstein basierenden »Bielefelder Ansatz«, der den Kapita-
lismus als Verflechtung von Subsistenz- und Warenproduktion beschreibt, wére
es aber mdglich, die Polanyische Analyse in einem konstruktiven Sinne zu er-
weitern. So stellt Schrader (1995:8) fest, dafl bereits Polanyis Zuordnung des
substantivistischen Verstandnisses zur Analyse marktloser Gesellschaften und
des formalistischen zur Analyse von Marktgesellschaften falsch sei:

»Das Vorherrschen des Tauschmusters ,Marktaustausch<, das er (Polanyi, d. A.) mit der
Durchsetzung des selbstregulierenden Marktes assoziierte, lieR ihn auf die Entbettung der
Wirtschaft aus der Gesellschaft und die Dominanz der Wirtschaft ber die Gesellschaft
schlieBen. Ab diesem Zeitpunkt tbernahm er unkritisch die herrschenden neoklassischen
Paradigmata, also die formalistische Analyse.« (Schrader 1995:9f.)

Auch in der »Dritten« Welt, so argumentiert Schrader auf dem Hintergrund des
Weltsystemansatzes, habe eine Grofe Transformation stattgefunden. Polanyi sei
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es nicht gelungen, die Verflechtung der unterschiedlichen Produktionsverhalt-
nisse unter der einen Produktionsweise zu erkennen, weil auch er Kapitalismus
mit der Verallgemeinerung des Lohnarbeit-Kapital-Verhéltnisses gleichsetze.
Diese Gleichsetzung bedingt, da Polanyi den ProzeR der sogenannten ur-
spriinglichen Akkumulation als historisch abgeschlossen betrachtet und damit
seine Bedeutung als notwendig fortgesetzten ProzeR (Luxemburg 1923, Werlhof
1983a) nicht wahrnimmt. Fur Polanyi sind mit dem historisch einmaligen Pro-
zel} der Trennung der Produzentinnen von ihren Produktionsmitteln die Bedin-
gungen flr das Funktionieren des Kapitalismus geschaffen: Nach seiner Mei-
nung wird in der Marktgesellschaft keine Einkommensbildung mehr zugelassen,
die nicht durch Verkdufe entsteht. Damit vernachlassigt er das Problem der An-
eignung der Markte durch aufRer6konomische Mittel; durch Kriege, Raub und
widerrechtliche Enteignungen, die bis heute die Geschichte der warenproduzie-
renden Weltgesellschaft begleiten - die Hinrichtung des nigerianischen Anti-
Shell-Aktivisten Ken Saro Wiwa ist dabei nur ein Beispiel unter vielen.

Ist erst einmal der selbstregulierende Markt geschaffen, so Polanyi, haben
sich alle Beziehungen in Warenbeziehungen verwandelt. In seiner Theorie gibt
es entweder eine Gesellschaft von Warenproduzentinnen, die ihrer Produkti-
onsmittel beraubt sind und ausschlieflich fur den selbstregulierenden Markt
produzieren oder eine Gesellschaft von Subsistenzproduzentinnen, die aus-
schlieBlich Gebrauchswerte herstellen und gebrauchswertorientiert tauschen.
Diese reduzierte Analyse der Produktionssphére ist unter anderem Polanyis ex-
klusivem Interesse an der Distribution geschuldet. Bereits Rosa Luxemburg
analysierte jedoch, daf? die kapitalistische Akkumulation zu ihrer Bewegung so-
genannter nichtkapitalistischer® sozialer Formationen als ihrer Umgebung bedarf
(Luxemburg 1923:287f.). Von diesen Formationen »lebe« er,

»... genauer gesprochen, von dem Ruin dieser Formationen, und wenn er des nichtkapitali-
stischen Milieus zur Akkumulation unbedingt bedarf, so braucht er es als Néahrboden, auf

8 Die Frage, ob es sich bei den Kolonien des Kapitals um »nicht kapitalistische Formatio-
nen« oder genuine Bestandteile der kapitalistischen Produktionsweise handelt, ist in der
Produktionsweisendebatte ausfiihrlich behandelt worden (vgl. Amin 1975, Meillassoux
1978, Werlhof 1978, Frank 1979, Bennholdt-Thomsen 1981). Luxemburg ging davon
aus, daf der Kapitalismus mit der Zerstérung aller »nichtkapitalistischen Produktions-
formen« seinen eigenen Untergang vorbereitet (Luxemburg 1923:396f.). Dal} innerhalb
der kapitalistischen Produktionsweise unter Verhéltnissen produziert werden kann, die
eine fortgesetzte urspriingliche Akkumulation auch dann noch ermdglichen, wenn langst
alles Vorkapitalistische zerstort ist, erschien ihr undenkbar.
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dessen Kosten, durch dessen Aufsaugung die Akkumulation sich vollzieht. ...... Ohne sie kann
die Akkumulation des Kapitals nicht vor sich gehen, die Akkumulation besteht aber, von
dieser Seite genommen, im Zernagen und im Assimilieren jener........ Nur im stdndigen fort-
schreitenden Zerbrdckeln jener sind die Daseinsbedingungen der Kapitalakkumulation ge-
geben.« (Luxemburg 1923:334f.)

Bis heute hat die »Standardékonomie« keine Notiz davon genommen, da3 der
Gegenstand ihrer Disziplin, die Geld- und Erwerbswirtschaft, keineswegs iden-
tisch ist mit der Welt, aus der die Wirtschaft ihren Nutzen zieht (Binswanger
1991:86). Da in der industriell organisierten Maximierungswirtschaft nur das
Wert erhalt, was Tauschwert besitzt, werden exakt die Tatigkeiten aus dem 6ko-
nomischen Diskurs ausgeklammert, die eigentlich wertschaffend sind (Filli u.a.
1994:30f.). Die Basis erscheint als vemachléssigenswerte Marginalie. Die fort-
schreitende Enteignung der unmittelbaren Produzentinnen von ihren Produkti-
onsmitteln hat aber nicht die >>Abschaffung« der Subsistenzproduktion zur Fol-
ge. Sie wird »lediglich« ihrer Autonomie beraubt, mit der Warenproduktion
verknupft und auf diese Weise den Verwertungsbedingungen des Kapitals un-
terworfen. Der Zerstérung der Subsistenzproduktion als gesellschaftlich domi-
nante Produktion folgt ihre Rekonstruktion als marginales Produktionsverhdltnis
im Kapitalismus. Dieser Rekonstruktionsprozel3 ist in erster Linie ein Feminisie-
rungsprozel3, das heillt, die Unterordnung der Subsistenzproduktion unter die
Warenproduktion ist ein historischer Prozel mit geschlechtlichem Charakter,
der zu einer weltweit durchgesetzten sozialen Deklassierung der heute in erster
Linie fir die Subsistenzproduktion zustandigen Frauen gefuhrt hat (Bennholdt-
Thomsen 1981, Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983). Das wiederum be-
deutet, daB die von Polanyi geforderte »Wiedereinbettung« der Okonomie in die
Gesellschaft eine »Befreiung« der in die kapitalistische Logik eingebetteten Pro-
duktions- und Lebensbereiche voraussetzen miifite, denn: Die Subsistenzpro-
duktion gehort zwar notwendig zum Kapitalismus dazu, aber sie folgt einer an-
deren Logik als die sie umgebende, »dominante« Warenproduktion. Okonomi-
sches Handeln ist demnach immer eingebettet, wird aber dann, wenn es subsi-
stenzorientiert ist, durch die entbettende Tendenz der Warenproduktion vieler
seiner Facetten beraubt. Die Grenzen, die der Subsistenzproduktion in waren-
produzierenden Gesellschaften gesteckt sind, werden immer enger, denn die
Warenproduktion untergrdbt exakt die Lebens- Arbeits- und Naturverhdltnisse,
die sie alimentiert. Dieser Widerspruch verursacht die sich verscharfenden
Uberlebensbedingungen weltweit. Dies zeigen die zunehmenden Verelendung-
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stendenzen im Siden ebenso wie das Verschwinden von kleinem Handwerk
und kleinbauerlicher Produktion im Norden.

Exkurs: Ein anderer Umgang mit Geld oder: Produktion fir die Verschwendung
in Juchitan

Polanyis reduzierter Kapitalismusbegriff ist zugleich ein reduzierter Okonomie-
begriff So bezeichnet er 6konomische Handlungen, die nicht der Sicherung des
individuellen Interesses an materiellem Besitz, sondern der Konsolidierung des
gesellschaftlichen Ranges oder des sozialen Prestiges gelten, als von nicht-
O6konomischen Motiven getragene (Polanyi 1978:75). Seine Sichtweise wurde
vom Ansatz der »Moral Economy« bernommen, der wiederum den Produ-
zenten einer bauerlichen Gesellschaft laut Popkin zu viel Gemeinschaftssinn
und zu wenig Eigeninteresse unterstellt (Popkin 1979). Diesen (westlichen) Dis-
kurs Uber Geld kritisieren Parry und Bloch. Er reflektiere das Zahlungsmittel
einseitig als »Gift«, das Gemeinschaft zerstdre, menschliche Beziehungen ent-
personliche und qualitative Differenz auf quantitative Unterschiede reduziere.
Der EinfluR des Geldes sei jedoch differenzierter zu interpretieren als bislang
geschehen.

»The problcm scems to be that for us money signifies a sphere of ,economic< relationships
which are inherently impersonal, transitory, amoral and calculating Where it is not seen
as a separate and amoral domain, where the economy is ,embedded< in society and subject
to its moral laws, monetary relations are rather unlikely to be represented as the antithesis of
bonds of kinship « (Parry/Bloch 1989:9)

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommen Bennholdt-Thomsen u.a. in einer Studie
iiber die mutterrechtliche und subsistenzorientierte Okonomie der zapotekischen
Kleinhandlerinnen von Juchitan, einer Stadt im Stiden Mexikos.® Juchitan ist ein
Beispiel dafur, dal’ eine hochgradig »durchdkonomisierte« Gesellschaft, in der
alle sozialen und kulturellen Handlungen immer einen 6konomisch konnotierten
Hintergrund haben, nicht zwangslaufig eine an individueller Profitmaximierung

9 Bennholdt-Thomsen (Hg.) 1994, Holzer 1995. Die Arbeiten beruhen auf einem von der
DFG gefdrderten Feldforschungsprojekt, das von 1990 bis 1992 in Juchitan durchge-
fiihrt wurde und in dem auch ich gearbeitet habe. Juchitan ist also kein willkirlich ge-
waéhltes Beispiel. Vielmehr mir dient der Vergleich zwischen den unterschiedlichen Sub-
sistenzgesellschaften in Juchitan und Borgentreich, der auch an anderen Stellen noch ge-
zogen wird, dazu, differierende Formen von Einbettung aufzuzeigen.
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orientierte Gesellschaft sein muf. In Juchitan garantieren auffallenderweise die
6konomische Macht und die soziale Prasenz der Frauen, daf die gesamte Be-
volkerung 6konomisch unabhangig und in relativem Wohlstand lebt sowie die
zapotekische Kultur im wesentlichen fortbesteht. In Juchitan, obwohl inmitten
der Modeme angesiedelt, herrscht ein anderer gesellschaftlicher Umgang mit
Geld; einer der die weibliche Autonomie bewahrt (Bennholdt-Thomsen
1994:29). Hintergrund des juchitekischen Umgangs mit Geld ist eine Okono-
mie, die an der Aufrechterhaltung der lokalen Marktbeziehungen und damit an
der Aufrechterhaltung der kulturellen und sozialen Beziehungen orientiert ist.
Die zapotekische Art und Weise mit Geld umzugehen, starkt die Verrichtungen
fiir das tagliche Uberleben und damit die soziale Position von Frauen (Benn-
holdt-Thomsen 1994:38ff). Keine Zapotekin und kein Zapoteke wurde jedoch -
auf einer ideologisch begriindeten Meta-Ebene behaupten, sie oder er verfolge
nicht ihr Eigeninteresse, oder gar, das Handeln sei moralisch besonders hochste-
hend. Nicht das individuelle Moralempfinden, sondern die Orientierung an kul-
turellen Normen, die die lokale Okonomie starken, halten eine relativ wohlha-
bende und von nationalen und internationalen Méarkten weitgehend unabhéngige
Gesellschaft lebendig.

Tauschbeziehungen sind in Juchitan keine anonymen, sondern Beziehungen
zwischen biologischen oder rituellen Verwandten, Nachbarn und Freunden. Die
Warenordnung spiegelt also eine soziale Ordnung wider, man kann auch sagen,
dal die Subsistenzproduktion nicht von der Marktproduktion getrennt ist (Hol-
zer 1995:63;88). Der Uber Geld vermittelte Tauschakt steht den Sozialbeziehun-
gen nicht in antagonistischer Weise »gegeniiber« oder bedroht sie; er halt sie im
Gegenteil sogar aufrecht, ist Teil ihrer materiellen Basis. Das bedeutet, daR Geld
keinen abstrakten Wert erhdlt, sondern den sozialen Verhaltnissen als Tausch-
mittel untergeordnet bleibt (Holzer 1995:40).

Subsistenzorientierter Handel bedeutet auch, daR die gehandelten Waren zu
einem groRen Teil aus der heimischen Produktion stammen und somit eine ei-
genstandige lokale und regionale Warenzirkulation zwischen Produktion, Han-
del und Konsum existiert. Das wichtigste Prinzip des Handels ist, daR eine
Juchiteca bevorzugt bei einer Juchiteca kauft. Dieses Verhalten, das auf der ho-
hen Wertschétzung der eigenen ethnischen Gruppe (Zapoteken) und der von ihr
hergestellten bzw. gehandelten Produkte beruht, fuhrt letztlich dazu, daR sich
der lokale Markt nur begrenzt dem mexikanischen und internationalen Waren-
angebot sowie auswartigen Handlern 6ffnet. Es hat unterschiedliche Versuche
von seiten der mexikanischen Behorden und internationalen Konzernen gege-

50



ben, auch in Juchitan Supermarktfilialen zu er6ffnen. Jedoch ohne Erfolg. Die
Zapoteken gehen davon aus, dal die im Supermarkt angebotenen Waren nicht
nicht von Qualitdt sein kdnnen: Schlielllich stammen sie nicht aus (der Gegend
von) Juchitan. Es ist letztlich dieses unerschdtterliche ethnische Selbstbewuft-
sein, das die Okonomie der Reziprozitat ermdglicht, und erst Gegenseitigkeit
garantiert das wirtschaftliche Uberleben nicht nur der Gesellschaft im allgemei-
nen, sondern auch eines jeden Gesellschaftsmitglieds, was allerdings nicht be-
deutet, daB alle gleich viel oder gleich wenig besitzen wirden. Aber auch die,
die nur eisgekiihltes Melonenwasser auf dem Markt verkaufen, verfiigen Uber
ein gesichertes Einkommen. Diese Form der internen Umverteilung ber den
Markt funktioniert so lange, wie die Wasserverk&uferin zumindest einen Teil ih-
res verdienten Geldes unmittelbar wieder in die Geldzirkulation einflieRen 1ait,
etwa dadurch, dal3 sie ihr Mittagessen bei einer der Marktkdchinnen einnimmt.
Die Kdchin wiederum kauft ihre Rohstoffe bei der Gemiiseh&ndlerin und die in-
vestiert ihre Uberschiisse in ein goldenes Armband, das sie ebenfalls auf dem
Markt ersteht. Alle sind von allen abhéangig; niemand istjedoch von abstrakten
Okonomie-Gesetzen oder den unkontrollierbaren Schwankungen des Welt-
marktes abhangig. © Solange die zapotekische Ehre, bei Zapotekinnen zu kau-
fen, aufrechterhalten bleibt, kann die lokale Okonomie iiberleben und ist der
subsistenzorientierte Markt im Gegensatz zum warenfixielten Markt niemals
gesattigt, denn die Subsistenz muf3 taglich neu hergestellt werden. Obwohl zwei-
felsohne Uberschiisse erwirtschaftet werden, werden diese nicht ausschlieRlich
individuell angeeignet oder in ortsfremdes Kapital investiert und damit den re-
gionalen Kreislaufen entzogen, sondern fur die Guter ausgegeben, die die Kultur
selbst definiert: Gold als Altersanlage und Festschmuck, prestigesteigernde Fe-
ste, Essen, Festkleidung etc. - alles Guter und Dienstleistungen, die zu einem
hohen Anteil von den Zapoteklnnen vor Ort hergestellt werden. Der groBte Teil
der Uberschiisse flieRt ohne Umwege zuriick in die lokale Okonomie.

Juchitan ist inmitten der Modeme, also inmitten eines weltweit verallgemei-
nerten selbstregulierenden Marktsystems angesiedelt. Laut Polanyi dirfte dieser
Ort also strenggenommen ebensowenig existieren wie die lokale Okonomie
Borgentreichs, die noch lange nach dem Zweiten Weltkrieg Bestand hatte. Die
Fortexistenz von im modernen Sinne »nicht marktférmigen« Gesellschaften

10 Obwohl einige Manner des Ortes in den Erd6lraffinerien der nahegelegenen Hafenstadt
Salina Cruz arbeiten, sind weder die einzelnen Haushalte, noch ist die zapotekische
Okonomie insgesamt von der Lohnarbeit abhangig, denn die Haupteinnahmequellen
stammen aus der Landwirtschaft, der Fischerei, dem Handwerk und dem Kleinhandel.
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weist darauf hin, dal} es weitaus sinnvoller ist, in der historischen Betrachtung
von Kontinuitaten statt von Stadien auszugehen und daB entgegen jeder evolu-
tionistischen Prognose auch heute noch véllig unterschiedliche gesellschaftliche
Qualitaten innerhalb des einen weltweit durchgesetzten Kapitalismus existieren.

Restimee

Am Anfang dieses Kapitels stand die Frage, inwieweit Polanyis Einbettungsan-
satz und die Kritik an ihm dazu beitragen kdnnen, die Unterschiede der 6kono-
mischen Verhéltnisse und des ékonomischen Handelns vor und nach der Trans-
formation der lokalen Okonomie Borgentreichs zu kldren. Nach einer Beleuch-
tung der Polanyischen Begrifflichkeit und ihrer Reflexion durch unterschiedli-
che Theorieansétze wird klar, daf sich der Einbettungsbegriff selbst nur bedingt,
die Diskussionen um ihn aber durchaus zur Erhellung meiner Fragestellung eig-
nen. Einbettung bedeutet fir Polanyi, daf keine relevante Diskrepanz zwischen
den »Bedirfnissen<< der Okonomie und denen der Gesellschaft vorliegt. Nach
der »Great Transformation« geht die Okonomie jedoch als »verselbstindigter«
Bereich nicht mehr ihrer eigentlichen Aufgabe der Versorgung der Gesellschaft
nach. Aus diesem Grund steht die Okonomie im Widerspruch zur Gesellschaft,
sie steht ihr gewissermafen als etwas »Fremdes, als »Feindin« gegeniiber.

Zweifelsohne ist Polanyis These von der Kolonisierung der Gesellschaft
durch die GesetzméafRigkeiten des selbstregulierenden Marktes fur die aktuelle
Globalisierungsdebatte von grofiter Bedeutung, weil sie strukturelle Tendenzen
in der Entwicklung des kapitalistischen Weltsystems zu erfassen vermag. Schaut
man jedoch auf die innergesellschaftlichen Prozesse, gerdt Polanyis Begrifflich-
keit schnell an ihre Grenzen. Sein Einbettungsbegriff erfafit deshalb nicht mehr
als einen Ausschnitt der Realitat, weil er auf einem reduzierten Okonomiebegriff
basiert. Fiir den Wirtschaftshistoriker ist Okonomie grundsatzlich gleich indu-
striekapitalistische Okonomie, in der sich das Lohnarbeit-Kapital-Verhaltnis
verallgemeinert hat, in der also die gesamte Produktion zum Verkauf steht und
alle Einkommen aus diesen Verkdufen stammen.

Die weltweit verallgemeinerte kapitalistische Produktionsweise zeichnet sich
jedoch durch eine Kombination und Verflechtung unterschiedlichster Produkti-
onsverhdltnisse sowie insbesondere dadurch aus, daR sie fundamental auf die
Existenz subsistenzorientierter Produktions- und Konsum- also im Polanyischen
Sinne »eingebetteter« Bereiche angewiesen bleibt, denn die totale Realisierung

52



der »Warenfiktion« - Polanyi selbst hat diesen Begriff geprégt - wirde zu ei-
nem sofortigen Ende menschlicher Gesellschaft fiihren. Mit anderen Worten:
Die Vorstellung von einem selbstregulierenden Markt, der keine anderen als
entbettete 6konomische Verhéltnisse zuldfRt, ist selbst Teil der Warenfiktion.
Dies bedeutet zugleich, daR eine Unterscheidung von Einbettung und Entbet-
tung strenggenommen nicht moglich ist. Die Okonomie ist also immer in die
Gesellschaft eingebettet, da<; betonen auch die Vertreter der »New Economic
Sociology« in bezug auf die von ihnen fokussierte Ebene des &konomischen
Handelns. Was diese allerdings nicht beriicksichtigen, sind die erheblichen qua-
litativen Unterschiede, die das 6konomische Handeln in einer warenproduzie-
renden bzw. in einer subsistenzorientierten Gesellschaft determinieren. So haben
der Verlust der 6konomischen Eigenstandigkeit, die Abhéngigkeit von Geldein-
kommen und das Auseinanderriicken der sozialen Akteure voneinander im Zuge
des Modernisierungsprozesses der dérflichen Okonomie Borgentreichs dazu ge-
fuhrt, daf 6konomische Handlungen unter vollig neuen Bedingungen erfolgen
und mit Konnotationen belegt sind, auf die die Akteure selbst keinen Einflu}
mehr nehmen kdnnen. Denn 6konomisches Handeln hat in einer subsistenzori-
entierten Gesellschaft nicht nur eine andere Bedeutung als in der Marktwirt-
schaft, es ist auch ganzlich anderen Bedingungen unterworfen. So ist die Subsi-
stenzproduktion in einer subsistenzorientierten Gesellschaft die gesellschaftlich
relevante Produktion schlechthin - in der Marktwirtschaft dagegen marginali-
sierter, »unsichtbarer« und geringgeschatzter Teil der »eigentlich« wichtigen
Warenproduktion. Obwohl es keine entbettete, von der Gesellschaft abgetrennte
Okonomie gibt, hat der Kapitalismus doch die Tendenz, méglichst alle Bereiche
der Warenlogik zu unterwerfen und damit zu »entbetten«.

Diese Form der »tendenziellen Entbettung« ist jedoch Ausdruck des grundle-
genden Widerspruchs der Warenproduktion selbst. Dadurch daB sie versucht,
tendenziell alle Bereiche ihrer Logik unterzuordnen, zerstort sie genau die Basis,
ohne die sie selbst nicht Uiberleben kann. Der grundlegende Widerspruch besteht
also darin, daR die verallgemeinerte Warenproduktion all das fir sich reklamiert
und mit Gewalt aneignet, was die Menschen fir die Gestaltung ihres eigenen
Lebens bendtigen: ihre Arbeitskraft, Land, Wasser, Luft sowie die sozialen und
kulturell vielfaltigen Ausdrucksformen des Lebens selbst. Diese Form der per-
manenten Enteignung bedeutet jedoch nicht, wie Polanyis Terminologie nahe-
legt, den » Verlust« des Sozialen - es wird vielmehr der Akkumulationslogik
untergeordnet, erlangt also auf dem Hintergrund einer anderen Okonomie, einer
anderen gesellschaftlichen Moral und anderer Inhalte eine entsprechend andere
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Bedeutung. Nicht zuletzt fur die Subsistenzproduktion macht es einen Unter-
schied, ob sie in eine Subsistenz- oder in eine Marktgesellschaft eingebettet ist.

Fur diese Differenzierung interessieren sich wiederum die Kritiker Polanyis
wenig bis gar nicht. Die fiir Polanyi und implizit auch fir den Zusammenhang
dieser Arbeit relevante Frage, welche dkonomischen Rahmenbedingungen not-
wendig sind, um zu einem sozial und 6kologisch akzeptablen gesellschaftlichen
Zusammenleben zu kommen, verweist darauf, da die Debatte um den Einbet-
tungsansatz bislang noch keine Relevanz fir die von Polanyi geforderte »Wie-
dereinbettung« hatte. DaB die lokale Okonomie Borgentreichs, die ich im fol-
genden beschreiben werde, im Polanyischen Sinne eingebettet war, &6t sich an
folgenden Indikatoren festmachen: Im Mittelpunkt stand die Erwirtschaftung
des Lebensunterhalts, sowohl Gber selbstdndige Arbeit fur den Eigenbedarf als
auch Uber subsistenzorientierten Tausch. Okonomisches und soziales Handeln
klafften nicht auseinander, was bedeutet, dal} die »Interessenlagen« des Sozialen
und des Okonomischen weitgehend Ubereinstimmten. Weiterhin waren die so-
zialen Folgen o6konomisch motivierter Entscheidungen deutlich sichtbar und
wirkten unmittelbar zuriick auf die ékonomisch Handelnden, die Uber Normen
und Werte der Moral Economy auf ein Verhalten verpflichtet waren, das ein
Uberleben aller Mitglieder des Dorfes ermdglichen sollte. Die Produktionsver-
héltnisse im heutigen Borgentreich, im globalisierten Dorf, sind dagegen kei-
neswegs entbettet, sondern in eine andere Logik eingebettet. Das wiederum gilt
nicht fir alle Produktionsverhaltnisse und nicht fiir alle sozialen Akteure glei-
chermalRen: In den folgenden Kapiteln wird gezeigt werden, dal trotz der ent-
bettenden Logik der verallgemeinerten Warenproduktion nicht nur ein, wenn
auch geringer Teil der bauerlichen Subsistenzproduktion die Rationalisierung
und Maschinisierung »Uberlebt« hat, sondern daR neue soziale Bewegungen je-
der Modernisierungsprognose zum Trotz an exakt die bauerlich-handwerklichen
Produktionsverhaltnisse wieder anknupfen, die laut Polanyi l&ngst nicht mehr
existieren durften.
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2. Die lokale Okonomie als Moral Economy

Die agrarsoziologische Debatte um Tradition und Modeme

Neuere Studien zur dorflichen Entwicklung in der Nachkriegszeit Deutschlands
thematisieren soziale Transformationsprozesse auf dem Lande durch Industriali-
sierung bzw. gesellschaftliche Modernisierung.'! Sie distanzieren sich dabei je-
doch von der modernisierungstheoretischen Maxime, nach der der Ubergang
von der »traditionellen« zur »modernen« Gesellschaft sowohl zwingend not-
wendig als auch groftenteils bereits vollzogen sei. Im Mittelpunkt der Kritik der
neueren Dorfstudien steht die stark von der US-amerikanischen »rural sociolo-
gy« beeinfluBte empirische Sozialforschung Uber den landlichen Raum in
Deutschland. Diese geht seit den fiinfziger Jahren davon aus, daf sich das Land
- winschenswerteiweise - auf dem Weg der nachholenden Entwicklung befan-
de und auf die Dauer an Produktionsformen und Lebensstile seines Vorbilds
Stadt angleichen werde (»time-lag«). Das Postulat des »Stadt-Land-
Kontinuums<<, das das &ltere der »Stadt-Land-Dichotomie« abldste, sieht in Dor-
fern letztlich nichts anderes als »provinzielle Karikaturen der Stadte« (Hettlage
1989h:3 If.). Untersuchungsgegenstand der modernisierungsorientierten Agrar-
soziologie ist zum einen die béuerliche Familie, die mit standardisierten Mas-
senbefragungen geradezu bombardiert und deren »Modernisierung«, »Urbani-
sierung« und »Dynamisierung« beschworen wurde, und zum andern das landli-
che Unternehmertum. Die kleinb&uerliche Landwirtschaft dagegen gilt als Relikt
vergangener Zeiten und wird nur im Hinblick auf ihren nahenden Untergang
wahrgenommen. Shanin bezeichnet die »rural sociology« folgerichtig als eine
»sociology of farming as an occupation rather than on peasants as a social enti-
ty« (Shanin 1987:11).

Der monolithische Gesellschaftsbegriff der »konventionellen« Agrarsoziolo-
gie findet seinen Ausdruck in einer evolutionistischen Gesellschaftsvorstellung.

11 Ilien/Jeggle 1978, Inhetveen/Blasche 1983, Briiggemann/Riehle 1986, Wagner 1986,
Wonneberger 1995
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Fur den Agrarsoziologen Kéotter ist gesellschaftliche Entwicklung definiert
durch den

» ... Ubergang von vorwiegend statischen, arbeitsteiligen, wenig differenzierten, unmittelbar
naturabhéngigen, sozial ungleichen, agrarischen Mangelgesellschaften zu dynamischen, ar-
beitsteilig hochdifferenzierten, technisch auf einer weitgehenden Naturbeherrschung basie-
renden, im Prinzip egalitaren industriellen UberfluBgesellschaften.« (Kétter 1969:415)

Die neueren, auf qualitativen Methoden basierenden agrarsoziologischen Studi-
en betonen dagegen, daR das Dorf zwar nicht mehr bduerlich strukturiert, Le-
bensstile und Verhaltensweisen auf dem Land aber trotz vielfaltiger Modernisie-
rungsversuche noch weitgehend bduerlich geprégt seien (»Persistenz«) oder, wie
Ilien/Jeggle (1978) hervorheben, Uber einen spezifischen, stédtischen Lebens-
formen nicht vergleichbaren »Eigen-Sinn« verfligten. Insgesamt richten sich die
neueren Studien sowohl gegen eine dualistische Betrachtungsweise von Moder-
ne und Tradition, von Gesellschaft und Gemeinschaft oder von Stadt und Land,
wie auch gegen die von Modernisierungstheoretikern konstatierte Tendenz zur
Homogenisierung. Die neueren Studien lehnen folgerichtig das Postulat des
»Stadt-Land-Kontinuums« ebenso ab wie das der »Stadt-Land-Dichotomiex.

»Die wichtigste Verdnderung in der Konzeptualisierung des sozialen Wandels ist dieJenige,
daB heute das strikte Diskontinuitatsparadigma langsam aufgegeben wird. Man geht nicht
mehr davon aus, da mit der Modeme etwas génzlich Neues beginnt ... Dieser Perspekti-
venwechsel wurde dadurch mdglich, daR der undifferenzierte Begriff der >traditionalen< Ge-
sellschaft fallengelassen wird.« (Hettlage 1989a:303)

Weil das dualistische Konzept der traditionalen als Konterpart zur modernen
Gesellschaft eine zunehmend unwichtigere Rolle spielt, wird es mdglich, einen
anderen Blick auf Modernisierungsprozesse zu werfen. So haben Briiggemann
und Riehle (1986) in ihrer kulturanthropologischen Dorfstudie herausgearbeitet,
daBR Uberlieferte bauerliche Orientierungen nicht nur Uberlebt héatten, sondern
daruber hinaus auch bis heute das Verhalten der gesamten dorflichen bzw. land-
lichen Bevdlkerung - also nicht bloR der Bauerinnen und Bauern - pragen wiir-
den. Auch Inhetveen und Blasehe betonen das Fortbestehen bduerlicher Deu-
tungsmuster und einer bauerlichen Wirtschaftsweise - darunter subsumieren sie
u.a. die Integration in die sozialen Bezugssysteme, in die Menschen hineingebo-
ren werden, Fleill und Sparsamkeit, Subsistenzorientierung, Verzicht auf die Er-
flllung personlicher Wiinsche und individueller Entfaltung sowie identifikatori-
sches Hofdenken (Inhetveen/Blasche 1983:13; 232ff).
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Die Autorlnnen sprechen zwar nach wie vor von »traditionellen« Orientie-
rungen und Handlungen, diese werden aber nicht im Sinne von »traditionali-
stisch aus Uberzeugung« bzw. im Sinne von nicht oder gar »anti-modern«, son-
dern vielmehr als notwendiger Bestandteil der Modernisierung interpretiert. Sie
gelten als eine, zundchst erfolgreiche, Antwort auf den Modernisierungsdruck,
ohne die sehr viel weniger kleinb&uerliche Betriebe hatten tberleben kénnen:

»S0 widerspruchlich es klingen mag: der Traditionalismus erweist sich als eine konsequente
und ,rationale, Uberlebensstrategie in einem durch die Entwicklungsdynamik marginali-
sierten Sektor, wenn auch unter auBerst prekéren Vorzeichen und mit letztlich ungewissem
Ausgang ...« (Inhetveen/Blasche 1983:232)

Pongratz weist darauf hin, dal? das Fortwirken b&uerlicher Kultur vor allem im
wirtschaftlichen Verhalten auffallig sei (Pongratz 1992:237). Diese These kann
ich allerdings auf dem Hintergrund der vorliegenden Untersuchung nicht unein-
geschrankt bestdtigen. Zumindest fir meinen Erhebungsort kann eine Kontinui-
tat bauerlicher Deutungsmuster und einer bauerlichen Wirtschaftsweise, die sich
grundlegend von der »kapitalistischen Wirtschaft« unterscheidet, wie Chayanov
(1923) betont, nur in Einzelfallen festgestellt werden. Ich sehe durch die vorlie-
gende Studie sowohl die These vom Erhalt der bduerlichen Kultur in einer
hochindustrialisierten Gesellschaft bestétigt als auch das Postulat des »Stadt-
Land-Kontinuums« erfullt. Nicht zuletzt die Liste der heute angesiedelten Ge-
werbebetriebe von der Spielballe bis zum Bewachungsinstitut in Borgentreich
zeigt deutlich, dal3 der Ort sozialstrukturell gesehen einer Stadt mittlerweile ah-
nelt. Die jlngste vergleichende Studie tber den Wandel landlicher Lebensver-
héltnisse in vierzehn verschiedenen Ddrfern Deutschlands kommt zu dem Er-
gebnis, dal’ die Sozialstruktur des Dorfes heute nicht mehr homogen, sondern
ausdifferenziert ist und dafl an die Stelle der dorflichen Gemeinschaft ein Ne-
beneinander von zum Teil unverbundenen oder sogar voneinander abgeschotte-
ten Sozialkreisen getreten ist (Becker 1997:257ff). Auch innerhalb der bauerli-
chen Bevdlkerungsminderheit Borgentreichs existieren heute auffallend hetero-
gene soziale und 6konomische Orientierungen, die von der kleinbduerlichen
Subsistenzorientierung bis zur agrarkapitalistischen Unternehmer- oder, kurio-
ser: Arbeitnehmermentalitét reichen, wie noch zu zeigen sein wird.

Dieses Ergebnis ist zum einen nicht unbeeinfluf3t von den spezifischen histo-
rischen Bedingungen der »Ackerburgerstadt« Borgentreich, zum andern aber
zweifelsohne auch auf meine Fragestellung zuriickzufihren: Mir geht es nicht -
wie den neueren Dorfstudien - generell um sozialen Wandel auf dem Land,
sondern um die eher spezifische Frage, warum, wie und durch welche Impulse
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sich das ©konomische Handeln verdnderte bzw. welche Auswirkungen die
Transformation der lokalen Okonomie in ein - vom 6konomischen Standpunkt
aus gesehen - der Stadt durchaus ahnliches soziales Geflige auf die sozialen Be-
ziehungen im Dorf hatten und haben. Eine béuerliche bzw. dorfliche Lebens-
weise ist fir mich im Gegensatz zu Briggemann und Riehle durch mehr als die
Allgegenwart von Arbeit, die Orientierung am Besitz oder das Mifitrauen ge-
genlber der EinfluBnahme von auflen definiert. Die Mehrheit der neueren
Dorfstudien setzt diese sozio-kulturellen Phdnomene nicht in Beziehung zu den
jeweiligen 6konomischen Verhaltnissen, unter denen sie sich ausbilden. Ich da-
gegen halte die wachsende Abhéangigkeit von Geldeinkommen auf dem Land,
anonymisierte Produktions- und Konsumstrukturen sowie das zunehmende An-
gewiesensein auf die »Zuteilung« der zum Leben und Arbeiten notwendigen
Guter durch internationale Markte fiir ebenso relevant, um »Bduerlichkeit« bzw.
ihren Verlust zu definieren.

Hinzu kommt, dal3 auch die Stadt nicht auf einen Gegenentwurf zum Land
reduziert werden kann. Modernisierung ereignet sich nicht nur auf dem Land,
sondern gleichermaflen in der Stadt (Giordano 1989). So wie in bdauerlich ge-
pragten Gemeinden Lebensentwirfe individualisiert und pluralisiert wurden und
werden, gerieten auch stadtische Lebensstile in den Sog der Marktverhaltnisse.
Die Stadt selbst war nie einfach nur »Steinmoloch«, sondern versorgte sich im-
mer auch zu einem - heute gewil sinkenden - Anteil selbst.*? Die Stadt war,
wie Schmidt bemerkt,

» ... als Form des Zusammenlebens deshalb so erfolgreich, weil sie nie ganz ihrem eigenen
Mythos entsprach. Der Blick auf die reproduktiven, d.h. die Lebensbedingungen erhalten-
den Arbeiten zeigt die landlichen Anteile der Stadt. Die Locher, Réander und Fugen der
Stadte, in denen sie sich entfalten, sind nicht die Reste aus alten Zeiten, nicht die Noch-
Nicht-Stadt, nicht Hindernisse - sondern modernes Produkt der Verdichtung selbst.«
(Schmidt 1997:16)

So notwendig die »Ldcher, Ré&nder und Fugen« der-Stadte sind, werden sie doch
im Zuge der erweiterten Kapitalisierung des Bodens zunehmend gestopft. Auch
auf diese Weise vollziehen sich in der Stadt &hnliche Prozesse wie auf dem
Land. Wahrend die neueren Dorfstudien den Erhalt der béuerlichen Lebenswei-
se trotz Industrialisierung herausstellen, wirde ich eher betonen, daR die unter-
schiedlichen Modernisierungsprozesse, die die Industrialisierung begleiten bzw.

12 Noch heute werden in Grol3stddten der sogenannten Drillen Welt bis zu 15 Prozent der
Nahrungsmittel auf eigenem Territorium erzeugt (Frankfurter Rundschau, 10.6.1996).
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ihr Ausdruck sind, in der Tendenz eine Entokonomisierung der Sozialbeziehun-
gen und die damit einhergehende Entdékonomisierung der Subsistenzproduktion
(Bennholdt-Thomsen 1991) verursachen und auf diese Weise strukturell &hnli-
che Verhdltnisse wie in der Stadt schaffen: Die Akteurinnen sind ékonomisch
nicht mehr aufeinander angewiesen, rucken in der Folge voneinander ab und
werden in anonymisierte, kaum mehr (iberschau- und kontrollierbare neue Ab-
héngigkeiten, im wesentlichen vom Weltmarkt, gendtigt. Aus eigenstdndigen
und eigenméchtigen Produzenten werden konsumierende Lohn- und Lohner-
satzleistungsempfanger.

Das Untersuchungsgebiet: Borgentreich in Westfalen

Borgentreich ist eine westfalische Kleinstadt und liegt in der fruchtbaren War-
burger Borde im stiddstlichen Teil des Kreises Hoxter. Obwohl der Ort bereits
im Jahre 1280 die Stadtrechte erwarb, spreche ich im Zusammenhang dieser
Arbeit von einem Dorf, denn Borgentreich war auffallig lange fast ausschliel3-
lich von Bauern und Handwerkern und den von ihnen bestimmten lokalen Wirt-
schaftskreislaufen geprégt und weist bis weit ins 20. Jahrhundert hinein eine
dorfliche bzw. landliche Sozialstruktur auf.1® Sie war bis in die sechziger Jahre
gekennzeichnet durch sogenannte Osker oder Kuhbauern, die mit ihren Kiihen
ein bis zwei Hektar Land bewirtschafteten - hierbei handelte es sich zumeist um
Handwerker oder Arbeiter - auflerdem durch kleine Bauern mit geringem Land-
besitz von wenigen Hektar, die nebenbei einem Handwerk nachgingen; durch
mittlere Bauern, die einen Hof mit einer Flache von 10 bis 20 Hektar und ein bis
drei Pferden betrieben; wenige groRe Bauern, die mit bis zu vier Pferden 30 bis
45 Hektar beackerten, sowie einige Amtsleute, Lehrer, den Pastor und den
Apotheker.

Die Gemarkung Borgentreich ist ein landwirtschaftlich intensiv genutzter
Raum. Sie besteht im Siiden aus den &uRerst fruchtbaren L6Rbdden der Warbur-
ger Borde und im Norden sowie Nordosten aus teilweise weniger ertragreichen

13 Brilon 1 9 | 9:4ff, Murmann (Hg.) 1980:13. Brilon schrieb bereits 1919, dal3 die Bevdlke-
rung des Ortes sehr viel Wert auf ihren Status als »Stédter« legten und »fur kein Geld in
der Welt zu ,Dorflern< degradiert« werden wollten (Brilon 1919:157). Da mein Begriff
von »Dorf« aber kein wertender, erst recht kein abwertender, sondern lediglich ein Ar-
beitsbegriff ist, werden ihn mir die Borgentreichcrlnnen hoffentlich nachsehen.
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Tonbdden. Lediglich 19 Hektar, das sind 0,6 Prozent der Gesamtflache, sind mit
Wald bedeckt. 1980 wurden noch 25 Prozent der Flachen als Griinland genutzt.
Bis in die siebziger Jahre gab es rund um den Ort viele Weiden (Kampe) mit
Obstbdumen, in die die Kuhe getrieben wurden. Jedoch fiihrte das Flurbereini-
gungsverfahren, das am 12.9.1977 durch das Landesamt flr Agrarordnung ein-
geleitet wurde, zur Zusammenlegung der zerstreuten Fl&chen. Das nun zusam-
menhdngende Land wurde anschlieBend zu Ackerflachen umgebrochen. Die
Flurbereinigung, die das Borgentreicher Landschaftsbild stark verdnderte, wurde
durch den Neubau der B 241 ausgeldst und mit der tberdurchschnittlich starken
»Flurzersplitterung« der Gemarkung Borgentreich begriindet. Ziel war es, még-
lichst grofRe wirtschaftliche Einheiten zu schaffen, die es den sich modernisie-
renden Betrieben erlaubte, mdoglichst intensiv zu produzieren (Mirmann
1980: I 67ff). Heute ist das StraBenbild des nach dem Krieg zur Halfte abge-
brannten Ortes nahe der hessischen Landesgrenze nicht mehr in erster Linie
durch Landwirtschaft und produzierendes Handwerk gepragt, sondern auch
durch wachsende Neubaugebiete, Tankstellen sowie Gewerbeansiedlungen der
Mobel-, Bau-, Kunststoff-, Leichtmetall-, Holz- und Textilbranche. Wer heute
durch Borgentreich geht, nimmt von der obligatorischen Spielhélle ebenso Notiz
wie vom Sonnenstudio und diversen Supermarkten.

Im Zusammenhang mit der Neugliederung der Gemeinden und Kreise wurde
das Amt Borgentreich zum 1. Januar 1975 aufgeldst und die bisherigen Stadte
Borgentreich und Borgholz mit einer Reihe von kleinen Gemeinden zur Stadt
Borgentreich zusammengelegt (Mirmann 1980: | 67ff). Die neue Groligemeinde
hat mittlerweile eine mehr oder minder stagnierende Einwohnerlnnenzahl von
9799 - die Kernstadt Borgentreich, auf die sich die vorliegende Studie bezieht,
ist von 2385 Menschen bewohnt'4 davon sind 1800 Mitglied der katholischen
und 109 der evangelischen Kirche.'> Die CDU verfugt seit Jahr und Tag Uber
die absolute Mehrheit im Rat - zur Zeit liegt sie bei vergleichsweise niedrigen
52 Prozent. Im Jahr 1997 wirtschaften noch 29 Haupt- und 31 Nebenerwerbs-
betriebe in der Kernstadt; eine vergleichsweise hohe Zahl von béuerlichen Be-
trieben (eigene Erhebung).

14 Quelle: Einwohnermeldeamt der Stadt Borgentreich, Erhebung vom 30.6.1996
15 Quelle: Erzbistum Paderborn, Fachstelle Elektronische Datenverarbeitung
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Berufe und Erzeugnisse der lokalen Okonomie Borgentreichs

Die lokale Okonomie Borgentreichs, wie ich sie im folgenden beschreiben wer-
de, ist kein Ph&nomen des vergangenen Jahrhunderts, sondern funktionierte
noch bis weit in die sechziger Jahre, teils bis in die siebziger Jahre hinein. Bis zu
dieser Zeit bestand die Bevolkerung des Ortes mehrheitlich aus Bauern und
Béuerinnen sowie aus Handwerkern. Borgentreich zeichnete sich durch einen
vergleichsweise hohen Grad an dékonomischer Selbstversorgung aus - im Nah-
rungsmittelbereich betrug er nahezu hundert Prozent. Produktionsmittel und Ar-
beitskrafte waren eng an die Herstellung der Voraussetzungen fur das eigene
Uberleben gebunden. Charakteristisches Merkmal und »Sinn« der lokalen Oko-
nomie war die Produktion fur den Eigenbedarf; weder bestand groRartiger Be-
dart-an Waren von auRerhalb noch ein UberfluB an eigenen Produkten. Die Pro-
duktion fur den unmittelbaren Gebrauch war jedoch immer auch eine Produkti-
on fur den (dorfintemen) Tausch. Weber (1958:5) weist darauf hin, daR eine von
aullen abgeschottete wirtschaftliche Autarkie von Naturalwirtschaften historisch
nicht nachzuweisen ist.

Produktion und Konsum waren in der dorflichen Okonomie Borgentreichs
miteinander verknupft. Grundlage der wirtschaftlichen Tatigkeiten bildeten
Hauswirtschaft, Landwirtschaft und produzierendes Handwerk, wobei die eine
»Wirtschaft« ohne die jeweils andere im lokalen Rahmen nicht hétte existieren
konnen. Innerhalb der doérflichen Arbeitsteilung waren alle Produzentinnen un-
mittelbar aufeinander bezogen und hochgradig voneinander abhangig. Man war
sich dariiber bewuRt, daR das eigene Uberleben nur im Zusammenhang mit dem
Uberleben der anderen Mitglieder der Dorfgemeinschaft gewahrleistet sein
konnte. Der enge Bezug aufeinander und das Interesse am Uberleben prégten die
Moral, die das 6konomische Handeln als soziales modellierte. Der Abhéngigkeit
voneinander entsprach ein hoher Grad an Unabh&ngigkeit von den unberechen-
baren Vorgaben kapitalistischer Geldwirtschaft und anonymen Markten, auf die
die lokalen Produzentinnen mit ihrem Angebot keinen EinfluR ausiiben kdnnen.
Diese Unabhéangigkeit »von auBen« ermdglichte es den Menschen, sowohl ihren
Lebens- und Arbeitsrhythmus als auch die Art und Weise ihrer Produktion wei-
testgehend selbst zu bestimmen bzw. den Normen und Werten anzupassen, die
die Dorfgemeinschaft selbst definierte. Produzentinnen in einer lokalen Oko-
nomie sind »daseinsmachtig« (Gronemeyer 1988). Sie sind autonome Le-
bensproduzentinnen, und dadurch ist ihr SelbstbewuRtsein erkennbar gepragt.
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Borgentreich war nicht zuletzt wegen der frih verliehenen Stadtrechte ein
relativ autonomer Raum, seine Integration in Staat und Markt vergleichsweise
gering - von einer hermetischen Abschottung nach auBen kann allerdings nicht
die Rede sein. Der Bedarf der einzelnen Haushalte an Geld war jedoch duBerst
gering. Bauern zahlten damals wie heute eine von der Grol3e des Landes und der
Bodenwertigkeit abhangige Grundsteuer, darlber hinaus fielen jedoch kaum re-
gelmaRige monetare Belastungen an.'® Entsprechend war auch das Geldein-
kommen gering. Die Uberschiisse der Produktion wie Eier, Milch oder Fleisch
wurden im Dorf selbst oder in der unmittelbaren Umgebung vermarktet. Viele
Familien, selbst Einkommensempfanger wie Lehrer, hielten ein bis zwei
Schweine zusatzlich zum Eigenbedarf, die sie an lokale oder regionale Vieh-
héndler verkauften, die die Tiere ihrerseits in die Gegend von Kassel oder ins
Ruhrgebiet vermarkteten. Was in Borgentreich konsumiert, nicht aber selbst
hergestellt wurde, brachten reisende Héndler ins Dorf: Leder, Stoffe und andere
Rohmaterialien flr das Handwerk ebenso wie eingelegte Heringe fiir den priva-
ten Konsum. Die Stadt kam also - zeitlich begrenzt durch den Handlerbesuch -
ins Dorf. Das Dorf blieb, wo es war, und mit ihm seine Bewohnerlnnen. Auler
den Bauern besaBen auch alle Handwerkerfamilien neben ihren Obst- und Ge-
muisegérten Land - und zwar in der GroRenordnung von einem halben bis zu
zehn Hektar. Eine Bevolkerungsminderheit von landlosen Tageléhnern und
kleinen Handwerkern bearbeitete jeweils mindestens einen halben Hektar
Pachtland. Anzahl und Art der gehaltenen Tiere hingen von der Grol3e des bear-
beiteten Landes ab. So gehdrten zur Erndhrungsgrundlage des Schusters fiinf
Hektar Land, zwei bis drei Kilhe, Schweine und Hihner - zu der des Schneiders
dagegen lediglich zweieinhalb Morgen'’ sowie einige Ziegen, Schweine und
Hihner. Ein Nachkriegsdurchschnittshaushalt einer Borgentreicher Handwer-
kerfamilie hielt vier bis fiinf Schweine, 20 bis 25 Hihner, eine Milchkuh sowie
ein Rind und verfiigte tiber sechs Morgen Land - eine Morge Kamp (Grinland),
eine Morge Kartoffeln, eine Morge Runkeln und drei Morgen Weizen oder
Roggen - alles fur den Eigenbedarf einer Drei-Generationen-Familie. Harldwer-
ker wie Bauern waren Selbstversorger. Alle bauten Roggen an, den sie in einer
der ortlichen Miihlen mahlen und dann vom Bé&cker backen lieRen - sowohl der
Muiller als auch der Backer behielten einen Teil des Getreides oder einen gerin-
gen Geldbetrag als Mahl- bzw. Backlohn ein. Getreidetberschiisse wurden von

16 Heute zahlen die Bauern zusatzlich eine Einkommenssteuer, allerdings nur, wenn sie
keine negativen Bilanzen haben. Bauern zahlen gemeinhin keine Gewerbekapitalsteuer.
17 Also 0,625 Hektar. Ein Hektar besteht aus vier Morgen Land.
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den Bauern an das Kornhaus verkauft, die Béuerinnen verkauften oder tauschten
Uberzahlige Eier und Milch. AuRerdem baute man Speisekartoffeln sowie Ge-
treide und Feldfrichte fir das Vieh an. Auf diese Weise waren das ganze Jahr
Uber Fleisch, Wurst, Eier, Milch, Zichorien- bzw. Getreidekaffee aus eigener
Produktion vorrétig, ebenso der volle Gemuse- und Obstbedarf aus den eigenen
Gérten, in denen Beerenstrducher, Apfel-, Bim- Kirsch- und Pflaumenbdume
wuchsen. Die Frichte wurden im Sommer frisch gegessen und fur den Winter
eingekocht. In einigen Haushalten stellten die Frauen Butter, Ké&se und Quark
selbst her, in anderen wurden die Milchprodukte zu giinstigen Preisen von der
Molkerei bezogen und mit der gelieferten Milch abgerechnet. Aus den vier Ge-
mischtwaren- oder Kolonialwarenlédden des Ortes bendtigte ein durchschnittli-
cher Borgentreicher Haushalt an Lebensmitteln lediglich Essig, Salz, Ol, Zucker,
Nudeln, Rubenkraut und Senf. Diese Waren wurden je nach Wunsch aus Ei-
mern, groRen Glasbehaltern oder Kisten in mitgebrachte Glaser oder Tuten ab-
gefiillt.18

Die fiinf kleinen Gemischtwarenldden galten neben den stets gut geheizten
Handwerksstuben als soziale Treffpunkte des Dorfes. Die Arbeit erhielt so einen
oOffentlich-sozialen Charakter. Die Orte der Begegnung waren zugleich Orte der
Produktion. Eben weil Arbeit und Alltag nicht voneinander getrennt existierten,
waren die Offnungszeiten - zum Beispiel des Gemischtwarenladens - nur
scheinbar geregelt. Hatte man die Ladentiir am Abend verschlossen, kamen die
Leute »hintenrum«. Die Gemischtwarenhdndlerin betont den o6ffentlichen Cha-
rakter ihres Geschéfts, das ein Privatleben der Geschéftsleute nicht erlaubte:

»Kaum jemand hielt sich an die Geschéaftszeiten. Der Laden hatte praktisch von morgens
sieben bis abends neun gedffnet. Wir haben uns viel gefallen lassen. Hier war man nie fir
sich. Die meisten Leute kamen, um sich zu unterhalten, besonders die alten Leute. Wir hat-
ten eine lose Flasche Schnaps stehen, wir haben selbst noch Cognac abgezapft, dann krieg-
ten sie fir 30 Pfennig ein Pinneken. Wir hatten ja auch Schnupftabak und Kautabak, und
was die alten Bauern fiir den Feierabend brauchten, das holten sie auch nach Feierabend.
Die kauften ja nicht auf Vorrat, sondern fiir einmal Schnupftabak kamen die hierhin. Als wir
den Schnupftabak spéter nicht mehr im Anbruch geliefert kriegten, sondern nur noch in
Péackchen, da wurden die richtig bose, die wollten ja ihren Weg hierhin machen.«

In besonders enger Beziehung standen die Gemischtwarenhéndler zu den Bau-
ern, die ihnen ihr Feld beackerten. Das Land der nicht-bduerlichen Bevdlkerung

18 Die Geschafte lebten in erster Linie vom Verkauf von Genufmitteln wie Schnaps, der
»pinnekenweise«, und Kautabak, der portionsweise ausgegeben wurde. Auch gingen
Bleistifte, Schulhefte, Trauerkarten, Drogerieartikel u.d. (ber die Ladentheke.
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Borgentreichs wurde von Bauern bearbeitet. In der Regel stand jeder Handwer-
ker- oder Héndlerhaushalt in einem engen &konomischen Austauschverhaltnis
zu einem oder mehreren Hofen. Das Land der Handwerker zu bearbeiten, hiefl
flr die Bauern pfliigen, eggen, séen, ernten, Korn abfahren und spater auch mé-
hen. Im Austausch leisteten die Mitglieder des Handwerkerhaushalts entweder
Arbeitsstunden auf dem Feld und in der Ernte und/ oder lieferten die von ihnen
hergestellten Produkte bzw. die von ihnen angebotenen Dienstleistungen:
Schmiedearbeiten, Wagner- und Stellmacherarbeiten, Schlachter- und Maurer-
arbeiten, Tischler- und Sattlerarbeiten, Elektro- und Klempnerarbeiten, Maler-
und Schéferarbeiten, Drucker- und Dachdeckerarbeiten, Schuhe und Schuhrepa-
raturen, Anziige, Kleider und Backwaren. Die Landhandwerker produzierten in
erster Linie fiir die dorfliche Okonomie und tauschten ihre Produkte und Ar-
beitsleistungen sowohl untereinander als auch mit den Bauern aus. Was
Bechmann (1987:53) fiir die Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts als charakteri-
stisch herausstellt, gilt bis auf kleine Abstriche auch fir die bauerliche Wirt-
schaft Borgentreichs der fiinfziger Jahre:

»Noch im 19. Jahrhundert war die Landwirtschaft ein Sektor volkswirtschaftlicher Produk-
tion, der Uber viel Autonomie und Eigenstandigkeit verfligte. Sie war von Vorleistungen in
Form von Chemikalien, Kunstdiinger, Maschinen und von Fremdkapital weitgehend unab-
héngig. Betriebsmittel (Zugtiere, organischer Dunger, Ackergerdte, Futtermittel) wurden
von der Landwirtschaft und dem ihr zugehérigen Handwerk selbst hergestellt.  Die Ab-
satzkette vom Erzeuger zum Verbraucher war kurz. Auf dem Markt fur Lebensmittel stan-
den sich Landwirte und Verbraucher lediglich unter Zwischenschaltung des Handels und
unmittelbarer Aufbereitungsbetriebe (Muhlen, Molkereien) gegeniiber.«

Ich zitiere diese Textstelle, um der eigenstdndigen bauerlichen Produktion den
Mythos langst vergangener Zeiten zu nehmen. Nicht vor langen Jahren, sondern
vorgestern noch produzierten heute noch lebende Menschen unter sozial teilwei-
se fragwurdigen, oOkologisch jedoch sehr viel rationaleren Bedingungen ihr
Uberleben. Um aufzuzeigen, auf welch differenzierte Weise die dérflichen Pro-
duzenten 6konomisch miteinander verbunden waren, werde ich nun ausge-
waéhlte Berufe mit den dazugehdrigen Produkten und Dienstleistungen vorstel-
len, wie sie in Borgentreich bis in die sechziger Jahre hinein ausgetibt wurden:
Der Wagner und Stellmacher hatte vor, wahrend und nach der Ernte seine
Hauptarbeitszeit. Im Winterhalbjahr arbeiteten die Stellmacher oft im Pendant-
Saisonberuf Hausschlachter. Jeder Bauer besal vier bis finf Wagen, die er in
der Ernte und bei taglichen Lade- und Transportarbeiten einsetzte. Diese Wagen
wurden inklusive der Holzrader vom Wagner und Stellmacher hergestellt: viel-
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fach ohne Maschinenkraft, lediglich mit Beil und Séage. Der Leiteiwagen be-
stand aus einheimischem Eschen-, Eichen- und Buchenholz; die Holzbremse
aus dem Weichholz der Weide, die Sprossen aus Eiche und die Holme aus Tan-
nenholz. Die Speichen wurden in Wasser gekocht und heil3 eingepalt. Auler-
dem fertigte der Stellmacher FrelRgitter und Abtrennwénde flr den Stall sowie
Holzwerkzeuge wie Harken, Rechen, Hammer und Sensenstiele an. Mit Einfih-
rung des Gummirades Ende der fiinfziger Jahre starb der Beruf sehr schnell aus.

Der Schmied war in der bauerlichen Okonomie eine ahnlich zentrale Figur
wie der Wagner und Stellmacher. Er vollendete den Radbau des Wagners, in-
dem er zur Verstarkung des Rades ein Eisenband schmiedete und anpafte. Der
Schmied schéarfte Eggen und Spitzhacken, schmiedete Pflugscharen, fertigte
Zug- und Ackergeréte, fuhrte den Wagenbeschlag von Réadern und Achsen
durch und beschlug und pflegte die Hufe von Pferden und Kiihen (die auch zum
Ackern eingesetzt wurden). Im Winter stellte er Beschldge von Pferdeschlitten
oder von Pferdewagen auf Kufen her, mit denen die Bauern Holz aus dem Wald
holten. Schmiede haben auch mit Sattlern und Dachdeckern eng zusammenge-
arbeitet, indem sie Ringe und Haken fiir die Leitern oder fir die von den Sattlern
hergestellten Geschirre schmiedeten. Schmiede fertigten auBRerdem die Halte-
rung flr den Hahn auf dem Kirchdach sowie fur Kronleuchter und Wandleuch-
ter in der Kirche. Der Schmied verrichtete seine harte Arbeit hauptsachlich mit
Hammer und Meil3el.

Der Tischler stellte Treppen, Fenster, Tiren, Schrénke, Einbauschrénke,
Wohnzimmer und Schlafzimmer her. Die Mébel wurden »von Grund auf« pro-
duziert, das heilt, die Betriebe fertigten die Tischlerplatten selbst an. Mobel
wurden nur im Winterhalbjahr hergestellt, wenn Aulenarbeiten auf dem Bau
nicht durchgefuhrt werden konnten. Die Tischler arbeiteten ausschliefflich mit
Massivholz, oft wurde das Holz im Tischlereibetrieb selbst geschalt. Es stammte
zum Grofdteil aus den Waéldern der naheren Umgebung Borgentreichs. Der
Tischler fuhr in den Wald und kaufte das Holz direkt beim Forster. Heute wird
das einheimische Holz zusammengefahren und in groReren Orten der Umge-
bung zentral vermarktet. Allerdings wurde auch in Borgentreich bereits nach
dem Krieg in Ausnahmefd.llen Tropenholz verarbeitet, das Warburger und Be-
verunger GrofRh&ndler vertrieben.

Der Sattler war der Allroundhandwerker der Landgemeinde. Sattler stellten
alle Lederprodukte her, die fir den beruflichen und privaten Gebrauch nachge-
fragt wurden. Sattler statteten jeden neuen Jahrgang von Schulanfangerlnnen mit
Tornistern aus (die die Kinder am Weihnachtsfest vor ihrem ersten Schuljahr
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geschenkt bekamen), stellten Pferdegeschirre sowie Ackergeschirre fir Kihe
her, erzeugten Treibriemen flir Tischlereibetriebe, Sagereien und Molkereien,
flickten Koffer und Taschen und polsterten Sofas, Matratzen und Stiihle. Das
Ledermaterial erhielten sie von GroB- und Lederhéndlern, die durch den Ort
kamen und ihre Ware aus groRen Bielefelder Lederhandlungen bezogen. Bis
1960 waren die Kunden des Sattlers in erster Linie Bauern, als die ersten Trek-
ker aufkamen, nahm die Nachfrage nach klassischen Sattleltédtigkeiten ab und
verlagerte sich auf die Polsterei. Der ehemalige Borgentreicher Sattler betreibt
heute ein Raumausstattungsgeschaft. Sattler gehdren zur Minderheit der Hand-
werker, die den Ubergang zu industrialisierten Produktions- und Konsumver-
héltnissen insofern lberstanden, als sie einen Teilbereich ihres Gewerbes zum
Vollerwerbsbetrieb ausbauen konnten.

Eine zentrale Rolle flr die Versorgung der Bevolkerung spielten zweifelsoh-
ne die Mdller. Die letzte und grofite von ehemals finf Borgentreicher Mihlen,
die zundchst mit Wasserkraft und spater mit Elektromotoren arbeiteten, wurde
1955 geschlossen. Die Muhle befand sich im Eigentum der Stadt Borgentreich,
die mit dem Muiller einen Pachtvertrag abgeschlossen hatte. In den Muhlen wur-
de das Korn gemahlen oder geschrotet. Der Miller fuhr mit einem einspénnigen
Pferdewagen einmal taglich - wintertags, wenn die Kihe gefuttert und die
Schweine gemaéstet wurden, zweimal t&glich - durch den Ort. Das Pferd trug ei-
ne Schelle um den Hals. Winkten die Leute aus den Fenstern, hielt der Wagen
und lud einen oder mehrere mit Namen versehene Sack Korn auf. Die besten
Kunden der Mihlen waren die Bauern - aber auch die nicht-bduerlichen Famili-
en, die ihre Schweine im Stall stehen hatten, gaben im Monat ein bis zwei Sécke
zum Schroten mit.

Der Schuster reparierte nicht nur Schuhe, sondern stellte sie auch selbst her.

Noch 1962 bestand sein Meisterstiick aus einem Paar Herrenhalbschuhe. Da je-

doch die Nachfrage nach selbstgefertigten Schuhen sowie Schuhen in Sonder-
gréRen auch in einer Landgemeinde nur gering war (»Unsere Lebensgrundlage
waren eigentlich die Schweine«), betrieben alle drei ortsansdssigen Schuh-
macherbetriebe der Nachkriegszeit zusatzlich ein Schuhgeschéft, in dem indu-
striell produzierte Schuhe angeboten wurden. Hergestellt wurden Arbeitsschuhe
fur die Landwirtschaft. Das Material, auch das der Innen- und AufRensohlen, be-
stand aus Schweins- und Rindsleder, das Obermaterial aus Kalbsleder. Leder
wurde von GroRBhandlern angeboten und stammte aus Lederfabriken der Region.

Ein betrachtlicher Teil der Kleidung wurde in Borgentreich von ortsansassi-

gen Handwerkerinnen gefertigt. 1953 existierten noch zwei Schneidermeister-
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betriebe - vor dem Krieg waren es sieben gewesen. Der Schneider fertigte MafR-
anziige, Blusen, Kostime, Rocke, Mantel sowie Uniformen fiir die Bundeswehr
an, die in Borgentreich von 1957 bis 1993 eine Kaserne unterhielt. Schneider
betrieben entweder gemischte oder reine Herrenschneiderbetriebe. Damen-
schneidereien wurden in der Regel von Schneiderinnen gefihrt, die oftmals auch
als »Néggersche« auf Bestellung von Haus zu Haus ging, um dort die Anprobe-,
Nah- und Flickarbeiten zu erledigen. Hatte die Schneiderin in Nachbarddrfern
zu tun, blieb sie mehrere Tage im Hause des Auftraggebers oder der Auftragge-
berin. Sehr zur Freude der Familienmitglieder, denn wenn die Naggersche kam,
gab es Bohnenkaffee, Sonntagsessen und die neuesten Nachrichten aus den
Nachbargemeinden. Die Schneiderin nahte Kleider, Blusen, Récke und Kosti-
me, spater auch Kleider fur die Borgentreicher Schiitzenkdniginnen und ihren
»Hofstaat«. Anzug- und Kleiderstoffe wurden von den Kundinnen in Stoffbi-
chern ausgesucht; die Stoffballen lieferten reisende Héndler. Nach dem Krieg
wurden in Deutschland fast nirgendwo mehr nachwachsende Rohstoffe wie
Flachs fur die Kleiderproduktion angebaut.

Der Hausschlachter, im »Sommerberuf« oftmals Stellmacher, spater Maurer,
ging im Winterhalbjahr von Haus zu Haus und schlachtete die wahrend des vor-
angegangenen Jahres gemasteten Schweine. Wenige Tage nach dem »Abhén-
gen« des toten Tieres kam der Hausschlachter zuriick und stellte gemeinsam mit
den Frauen des Hauses Wurste her, die sie zum Trocknen und Réuchern auf die
Raucherbiihnen héngten und von denen wéhrend des ganzen Jahres gegessen
wurde. Man rechnete im Jahr mit einem halben bis einem ganzen Schwein pro
Person.

Der Bauunternehmer ist eine der wenigen Figuren in der dérflichen Okono-
mie, die abhéngige Beschéftigungsverhaltnisse eiruichteten. Ein landlicher Bau-
unternehmer liel von den bei ihm wahrend des Sommers angestellten Maurern
H&user und Stélle bauen und arbeitete dabei eng mit Tischler- und Zimmererbe-
trieben zusammen. Maurer begleiteten einen Bau vom Keller bis zum Kamin,
Zimmerleute setzten den Dachstuhl und Tischler bauten die Fenster. AuRerdem
bendtigte der Bau eines Hauses Bodenleger, Treppenbauer, Stukkateure,
Klempner und Dachdecker. Bis Anfang der 70er Jahre wurden in Borgentreich
ausschlielich massive Bauten aus Ziegel- oder Naturstein errichtet. Den Sockel
eines Hauses baute man aus heimischem Sandstein. Wer ein Haus errichten
wollte, konnte das Rohmaterial direkt aus dem Borgentreicher Steinbruch holen.
Der Maurer - der ein halber Steinmetz war - haute das Material zu Formstein.
Ziegel fur die Hausdacher wurden in der Borgentreicher oder nahegelegenen
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Bonenburger Ziegelei gebrannt - heute werden sie aus dem gesamten Bundes-
gebiet sowie aus dem européischen Ausland angeliefert.

Die Haus- und Hofwirtschaft der Frauen

Neben Landwirtschaft und Handwerk war die Haus- und Hofwirtschaft die dritte
Saule der lokalen Okonomie Borgentreichs. Jeder der geschlechtlich konnotier-
ten Arbeitsbereiche von Frauen und Ménnern war flr die Aufrechterhaltung der
Hofwirtschaft unverzichtbar. Frauen versorgten die Tiere, arbeiteten auf dem
Feld, verarbeiteten Gemdse, Obst, Fleisch und Milch zu Mahlzeiten, machten
ein, fihrten in vielen Féllen die Bicher des Betriebs, hielten das Haus sauber,
zogen die Kinder grof3 und verkauften Eier und Kartoffeln an Héandler, Milch an
Dorfbewohnerinnen sowie an die Molkerei. Uberschiisse wurden getauscht oder
verkauft. Die Frauen produzierten allerdings nicht in erster Linie fur den Markt,
sondern flr den Eigenbedarf, der so Basis und unmittelbare Voraussetzung fir
die UberschuRvermarktung darstellte (Kolbeck 1985:57). Bei den Tétigkeiten,
die Frauen im Rahmen der geschlechtlichen Arbeitsteilung der bauerlichen Ge-
sellschaft verrichteten, handelte es sich - bis auf wenige Ausnahmen - nicht um
»hausfrauliche« Tatigkeiten, die sich auf die Innenwirtschaft beschréanken - oder
zumindest den Eindruck erwecken sollen, sie seien darauf beschrénkt. Frauen
realisierten ihre Arbeit vielmehr auf unterschiedlichsten Ebenen: im Haus, auf
dem Hof, im Stall und auf dem Feld. Selbst in den heutigen vollmaschinisierten
Betrieben leisten Frauen den groRten Beitrag zum Familieneinkommen und tra-
gen den groRten Anteil an der Existenzsicherung landwirtschaftlicher Betriebe
bei. Laut einer 1997 vorgestellten Studie des bayerischen Landwirtschaftsmini-
steriums ist Frauenarbeit mit 54 Prozent an der Produktschépfung beteiligt (SZ,
15.1.1997).

Frauenarbeit in der bauerlichen Gesellschaft war und ist bis heute grundle-
gende Voraussetzung aller Arbeiten. Obwohl sich bereits durch den allgemeinen
Strukturwandel im 19. Jahrhundert (u.a. Reduzierung der Hausgemeinschaften
durch den Wegfall der Gesindearbeitskréfte) der bduerliche Haushalt und die
Vorratswirtschaft erheblich verkleinert und damit die Kiiche den Charakter eines
Wirtschaftsbetriebes verloren hatte (Hildenbrand u.a. 1 992:64ff), hétte die lokale
Okonomie auch des 20. Jahrhunderts ohne die Arbeit der Frauen nicht funktio-
nieren konnen. Das war allen Borgentreicherlnnen deutlich, sichtbar und vor al-
lem auch bewuft. Nicht zuletzt weil die weiblichen Subsistenztatigkeiten in eine
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generell subsistenzorientierte Okonomie eingebettet waren, wurde ihre Notwen-
digkeit ebenso anerkannt wie die der Manner.

Zusatzliche Arbeitskrafte: Knechte und Méagde

Die lokale Okonomie Borgentreichs beruhte auf dem ortsanséssigen Handwerk
sowie auf bauerlicher Familienwirtschaft - nach Chayanov die Wirtschaft einer
Bauernfamilie, die keine Lohnarbeiter beschéftigt, sondern ausschlielich die
Arbeit ihrer eigenen Mitglieder verwendet. Chayanov (1923:10) definiert die
bauerliche Familie als einen »Kreis von Personen, die bestdndig an einem ge-
meinsamen Tisch sitzen«. In Borgentreich bendtigten insbesondere die landwirt-
schaftlichen Betriebe mit einer groReren Flache oftmals mehr Arbeitskrafte als
in der eigenen Familie vorhanden waren. Die Knechte und Mé&gde rekrutierten
sich zumeist aus kinderreichen Familien des Ortes, die im Vergleich zur Anzahl
ihrer Kinder uber wenig Land verfligten, aber nicht zwangsléufig arme Leute
waren. Viele dieser Familien gaben ein oder mehrere Kinder flr einen begrenz-
ten Zeitraum zu gréBeren und groBen Bauern in Kost und Logis. Die Knechte
und Mégde erhielten in der Regel keine oder eine vergleichsweise geringe Ver-
gutung fir ihre Arbeit, die in bar oder in Naturalien ausgezahlt wurde. Man
rechnete »eine Kuh fiir einen Groflknecht«, das bedeutete, dal der GroRknecht
den Betrag erhielt, den eine Kuh im Jahr einbrachte. Zusétzlich gab es zu Weih-
nachten Arbeitskleidung und Schuhe. Es kam auch vor, dall beide Seiten die
Nutzung von Land fur den Kartoffelanbau aushandelten. Altbduerin D weist
darauf hin, dal Knechte und Magde bekamen, »was sie sich vorbehielten: Es
wurde ein Vertrag gemacht und der wurde eingehalten.« Knechte und Mégde
lebten in den Familien und wurden meistens auch wie Familienmitglieder be-
handelt. Mit einem entscheidenden Unterschied: Sie gingen nicht in die Erbfolge
ein. Sie hatten deshalb aufgrund ihrer Stellung nicht die Mdéglichkeit, sich eine
unabhéangige 6konomische Existenz aufzubauen.

Deshalb arbeiteten insbesondere nach dem Krieg viele Jungen, die im Alter
von 14 aus der Schule kamen, einige Jahre in der Landwirtschaft und erlernten
spater einen anderen Beruf. Knechte und Mégde gehoérten zu den ersten, die die
bauerliche Okonomie Borgentreichs verlieRen und sich ab Mitte der fiinfziger
Jahre Lohnarbeitsplatze in der Industrie oder im StraRenbau suchten. Die au-
Rerdorfliche Lohnarbeit bot ihnen die Mdglichkeit, sich auf Dauer ein eigenes
Haus oder die Grundlagen fiir eine selbstandige Téatigkeit zu erarbeiten.
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Tauschverhaltnisse in der lokalen Okonomie

In den innerdérflichen Tauschkreislaufen spielte Geld eine marginale Rolle. Ab-
rechnungen wurden am Ende des Jahres erstellt. In vielen Fallen gingen die
Rechnungen auf, das heif3t, beide Seiten hatten in ausgeglichener Weise fiirein-
ander gearbeitet. Weil im Dorf wenig Geld kursierte und die einzelnen Haus-
halte nur in begrenztem Malle Uber Geld verfligten, versuchte man, die 6kono-
mischen Transaktionen zumindest im naheren Umkreis mdglichst bargeldlos
Uber die Biihne zu bringen. Wie bereits eiwéhnt, stand jeder Handwerkerhaus-
halt in einem engen 6konomischen Austauschverhéltnis zu einem oder mehreren
Hofen. Diese Verhaltnisse wurden in der Regel an die jeweiligen Hofnachfolger
»weitervererbt«. Bauer A bearbeitete beispielsweise das Land fir einen Stellma-
cher und Metzger. Der wiederum schlachtete fir die Bauernfamilie, fertigte Ra-
der fur die Erntewagen an und stellte Leitern aus hofeigenem Eschenholz her.

Die Jahresabrechnung

Am Ende des Jahres trafen sich beide zur Abrechnung. Man fragte sich gegen-
seitig: »Was kriegst du?« Die Antwort lautete hdufig: »Nichts.« Bauer A be-
richtet, dafl es immer sein Bestreben gewesen sei, die 6konomischen Beziehun-
gen moglichst bargeldlos, und das heil3t, orientiert am Prinzip der Gegenseitig-
keit zu gestalten. In diesem sowie in zahlreichen anderen Féllen rechnete man
nicht »hart« ab, nicht jede Dienst- oder Hilfeleistung wurde detailliert aufge-
schrieben und ging in die Berechnungen ein. Vielmehr kalkulierte man »uber
den Daumen« und setzte bei der jeweils anderen Seite vor allem Aufrichtigkeit
voraus. Die 6konomische Beziehung zwischen Bauer A und dem Stellmacher
war also eine, die auf gegenseitigem Vertrauen beruhte. Generell 18Rt sich fest-
stellen, daB die Ungenauigkeit der Rechnungen mit dem Freundschaftsgrad kor-
relierte. Je enger die sozialen Beziehungen, desto nachlassiger waren die Rech-
nungen. Viele Dorfbewohnerinnen konstatieren einen laxen Umgang mit der
Berechnung von Arbeitsstunden und Produktwerten. So berichtet der Haus-
schlachter:

»Bei uns hat sich keiner was aufgeschrieben. Es war mal mehr, und es war mal weniger. Ob
einer nun zwei oder drei Schweine schlachten lie, das kam nicht so drauf an. Wenn das
Jahr rum war, haben sich alle ,Frohe Weihnachten< gewunscht und ,Frohes Neues Jahr<,
und dann ging's wieder weiter. Man kann auch sagen: Die Rechnung ging immer auf.«
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Die 6konomischen Beziehungen dienen hier neben der Lebenssicherung dazu,
die sozialen Beziehungen zu bestétigen und zu stabilisieren. Man kann sich ge-
genseitig GroRzligigkeit erweisen, man dokumentiert, da® man nicht auf den
Pfennig guckt und da man sich im wesentlichen so behandelt wie die eigenen
Familienmitglieder. Auf Gegenseitigkeit beruhende ¢konomische Beziehungen
schaffen (und bendtigen) intensive soziale Verbindlichkeit und gegenseitige
Wertschétzung.

Uber die engen 6konomischen Beziehungen zwischen Hof und einigen aus-
gewdhlten Handwerksbetrieben hinaus benétigten sowohl die Bauern als auch
die Handwerker in regelméaBigen Abstdnden weitere Produkte und Dienstlei-
stungen aus der dorflichen Okonomie. Hier galt umgekehrt: Je weitlaufiger die
soziale Verbindung, desto detaillierter die Rechnung, die sich im Durchschnitt
auf einen Betrag zwischen zehn und vierzig Mark belief und die ebenfalls ein-
mal am Jahresende geschrieben wurde. MaReinheit der prézisierten Berechnun-
gen war die D-Mark. In welchem Verhaltnis bauerliche Arbeit und handwerkli-
che Arbeit bzw. der Arbeitseinsatz in der Ernte standen, dazu werden unter-
schiedliche Angaben gemacht. Der Schneider nennt ein Verhdltnis von eins zu
zwei bis drei und Bauer B spricht von einem Verhdltnis, das zwischen eins zu
flnf bis sechs liegt:

»Fir das Pniigen von zwei Morgen Land - mit Pferden ist das eine Arbeit von einem Tag -
mufite jemand aus der Handwerkerfamilie circa eine Woche bei uns auf dem Feld arbeiten,
also in einem Verhéltnis eins zu funf bis sechs. Das wurde so iber den Daumen gepeilt, man
nahm das mit den Arbeitsstunden nicht ganz so genau, aber ungefahr kam es so hin. Wenn
jemand mehr arbeitete und weniger Land hatte, kriegte er dann noch ein Schwein dazu.«
(Bauer B)

GroRzugigkeit konnten (und sollten) sich vor allem die gréBeren und mittleren
Bauern leisten, viele »kleinere Leute« achteten dagegen sehr genau darauf, ihre
Arbeitskontingente aufzuschreiben, damit es »keinen Arger gab«, denn es
konnte vorkommen, dal} einer dem anderen Produkte oder Arbeitsstunden zu
viel abnehmen bzw. zu wenig abgeben wollte. Prézise Berechnungen hatten
aber nicht automatisch zur Folge, daR (berschiissige Betrdge auch ausbezahlt
wurden, eben weil unter der groRen Mehrzahl der Bauern fast kein Bargeld kur-
sierte. Auf meine Frage, ob Geldbetrdge auch angemahnt wurden, antwortet
Altbduerin D amusiert:

»Natlrlich kam das schon mal vor. Aber ausbezahlt worden ist es dann bestimmt nicht, das
ist dann hdochstens im nachsten Jahr wieder verrechnet worden.«
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Der Kauf »auf Buch«

Diese Praxis war insbesondere in den nicht monetarisierten dkonomischen Be-
ziehungen zwischen Bauern und Handwerkern (blich. Eine andere Ausgangs-
situation lag vor, wenn jemand baute und beim Tischler zehn Fenster bestellte.
In diesem Fall wartete der Handwerker nicht bis zum Ende des Jahres, sondern
schickte die Rechnung sofort heraus, denn es waren monetare Kosten entstan-
den. Unmittelbar bezahlt wurde in der Regel also nur, wenn der Produzenten-
seite reale Materialkosten entstanden waren, die sie an Lieferanten von aufer-
halb zu entrichten hatten: Stoff beim Schneider, Gewirze beim Schlachter oder
Acrtikel aus dem Dorfladen.

Uber die Jahresabrechnung und die unmittelbare Léhnung hinaus existierte
auch der Kauf »auf Buch«. So gehérte zum Beispiel zu einem der vier Borgen-
treicher Lebensmittelldden zehn Morgen Land, die ein Bauer aus der Kundschaft
mitbewirtschaftete. Fir das Pfligen, Eggen, Kartoffeln ausroden und Runkeln
ausziehen konnte er flr einen bestimmten, zuvor auf der Basis von DM-Tausch
abgesteckten Betrag einkaufen. War die Summe erreicht, wurde wieder in bar
bezahlt.

Ein anderer Fall: Ein Tischler baute Regale fiir den Gemischtwarenladen. Er
schrieb keine Rechnung, sondern konnte ebenfalls so lange »umsonst« einkau-
fen, bis man bei dem von ihm festgelegten Preis flir die Regale angelangt war.
Niemand waére auf die Idee gekommen, (ber entgangene Zins- und Spekulati-
onsgewinne nachzudenken. Stattdessen stabilisiert der Preis fiir das Regal, in-
dem er nicht in Geldform auftaucht, die lokalen Wirtschaftskreislaufe: Der
Tischler muf3 in dem Geschéft, fir das er die Regale gezimmert hat, zumindest
so viele Waren einkaufen, wie die Regale kosten. Die Handlerin sichert sich
damit die von ihr bendtigten Giter und - wenigstens fir eine begrenzte Zeit -
einen Kunden.

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang, dal’ die Arbeitskraft in
der lokalen Okonomie nicht monetarisiert war, genauer gesagt, nicht dem 6ko-
nomischen Kalkil unterlag. Das heif’t, daB3 die eigene Arbeitskraft nicht oder nur
geringfugig in die Preisgestaltung einging. So holte die Bauernfamilie A jede
Woche flinf Brote beim Bécker. Diese Brote wurden nicht bezahlt, sondern im
»Brotbuch« aufgeschrieben. Familie A konnte das ganze Jahr tber Brot holen,
weil sie dem Béacker wéhrend der Dreschzeit gemahlenes Getreide geliefert hat-
te. Mit Bargeld muf3te die Familie lediglich einmal j&hrlich den - im Verhéltnis
zum Material geringen - Backlohn des Béackers entgelten. Den bezahlten auch
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diejenigen, die mit 100 Pfund Mehl zum Bécker kamen und daftr 100 Pfund
Brot erhielten. In manchen Féllen - etwa bei akuter oder chronischer Geld-
knappheit der Kunden - war der Naturalientausch auch komplett: Dann nahm
der Béacker Uberhaupt kein Bargeld, sondern lieB sich auch den Backlohn in
Mehl oder Getreide auszahlen. Der Béacker verarbeitete das Getreide dann weiter
oder verkaufte es ans Kornhaus.

Der Arbeitslohn bestand also nicht zwangslaufig aus Bargeld - beim Miiller
war der Mahllohn sogar sehr haufig Getreide. Unmittelbar nachdem die Getrei-
desacke in die Mlhle kamen, wurden sie gewogen. Funf Pfund furs Schroten
und zwei Pfund fir Schwund behielt der Muller von einem Zentner ein - beim
Mahlen waren es acht Pfund und vier Pfund Schwund. Auf diese Weise muRte
man nicht, so der Miller, »bei jedem Sack fragen, ob man ein paar Pfennige
kriegte«. Bargeld tauchte in der Mihle nur auf, wenn ein Schweinehalter, der
selbst kein Korn hatte, einige Sack Schrot kaufte oder wenn der Mahllohn in
Form von Getreideuberschiissen ans Kornhaus verkauft wurde.

Funktion des Geldes und Umgang mit Geld in der einfachen Warenproduktion

Die Produktion in der lokalen Okonomie ist immer gesellschaftliche Produktion.
Das bedeutet, dafl das produziert wird, was vor Ort ben6tigt wird, daB also die
Produktion ein bewul3ter, gebrauchswertorientierter ProzeR ist und dal sowohl
in der Produktion als auch im Verkauf die sozialen Verhaltnisse reflektiert und
beriicksichtigt werden. Man arbeitet nicht in erster Linie fir den Gelderwerb,
sondern fiir den Eigenbedarf, und das heifst immer zugleich fir die Dorfgemein-
schaft. Im Zentrum Okonomischen Handelns stehen nicht abstrakte, maximie-
rungsékonomische Erfordernisse, sondern die Subsistenzbedirfnisse der Be-
wohnerinnen.

Produktion und Tausch in der lokalen Okonomie Borgentreichs entsprechen
im wesentlichen dem Prozel3 der einfachen Warenzirkulation, wie Marx ihn be-
schrieben und analysiert hat.*® Der Verkauf fur den Kauf, die Verwandlung von

19 Bennholdt-Thomsen argumentiert gegen die Verwendung des Terminus »einfache Wa-
renproduktion« u.a. deshalb, weil in ihm immer eine evolutionistische Konnotation mit-
schwinge. Der Begriff»... is normally understood as the phase that precedes generalized
commodity production or, contemporaneously, as a remnant that will soon disappear.«
(Bennholdt-Thomsen 1996:170) Obwohl mir Bennholdt-Thomsens Argumentation ein-
leuchtet, benutze ich den Terminus, weil in ihm der Unterschied zwischen gebrauchs-
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Ware in Geld und die Riickverwandlung von Geld in Ware (W-G-W) ist im Ge-
gensatz zum Kauf fir den Verkauf (G-W-G) nicht an der Profitmaximierung,
sondern an der Bedarfshefriedigung orientiert - das Motiv der Zirkulation ist der
Gebrauchswert (Marx 1980:16Iff). In der einfachen Warenzirkulation ohne ka-
pitalistische Verwertungsperspektive wird das Geld in eine Ware verwandelt,
die wiederum als Gebrauchswert dient.

»Der Kreislauf W-G-W geht aus von dem Extrem einer Ware und schlielt ab mit dem Ex-
trem einer andren Ware, die aus der Zirkulation heraus und der Konsumtion anheimfallt.
Konsumtion, Befriedigung von Bedirfnissen, mit einem Wort, Gebrauchswert ist daher sein
Endzweck. Der Kreislauf G-W-G geht dagegen aus von dem Extrem des Geldes und kehrt
schlieBlich zurlick zu demselben Extrem. Sein treibendes Motiv und bestimmender Zweck
ist daher der Tauschwert selbst.« (Marx 1980:164)

Der soziale Umgang mit der limitierten Menge an Geld, die in Borgentreich kur-
siert, ist - analog zum Charakter des Geldes selbst - gebrauchswertorientiert,
was wiederum einen hdchst differenzierten Gebrauch des Geldes erlaubt: Die
Facetten des Gebrauchswerts sind »von Natur aus« vielfaltiger als das Ziel der
Geldvermehrung. Der soziale Umgang mit Geld bewirkt beispielsweise, daf}
wirtschaftlich schwache Gesellschaftsmitglieder nicht - wie in der Maximie-
rungsdékonomie - stigmatisiert und marginalisiert werden. Sie Uberleben unter
materiell einfachen, aber nicht pauperisierten Bedingungen, weil sie von seiten
der anderen Produzenten quasi aus dem monetarisierten Teil der Okonomie her-
ausgehalten werden und auf diese Weise integrierter Bestandteil der Gesam-
tokonomie bleiben kdnnen.

Auch hier zeigt sich, dal die Verwendung von Geld als Tauschmittel nicht
automatisch zu einer »Neutralisierung personlicher Bindungen« fihrt (Heine-
mann 1987:333), sondern dal} es der soziale Umgang mit dem Geld ist, der die
sozialen Beziehungen modelliert. Denn die Arbeit war den Handwerkern (ber
die Erwirtschaftung eines eigenen Einkommens hinaus soziale Verpflichtung,
und zwar deshalb, weil sie aufgrund der engen wirtschaftlichen und sozialen
Verflechtungen in der lokalen Okonomie die Folgen ihres Tuns oder Lassens fir
andere genau zu erkennen vermochten. Aus diesem Grund hatten beispielsweise
kleine Bauern oder Tageldhner, die nur allzu héufig zahlungsunfahig waren,
keinen schlechten Ruf. lhre schwache 6konomische Position wurde von den

wertorientiertem und tauschwertorientiertem 6konomischen Handeln analytisch faBbar
wird. Ich benutzte ihn jedoch unter Vorbehalt: Die mit dem Begriff der einfachen Wa-
renproduktion einhergehende evolutionistische Perspektive ist von mir nicht mitgemeint.
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Glaubigem u.a. damit entschuldigt, daf sie viele Kinder durchzubringen hatten.
Die Grenzen, die ein solches Okonomieverstandnis der Erwirtschaftung von
Geld setzt, wurden akzeptiert. fu diesen Féllen, so der Schmied,

» .. war dann einfach nichts zu holen. Die hatten nichts. Und wenn sie obendrein noch
schlechtes Land hatten, dann konnten sie im Winter gerade mal ihre Kohlen bezahlen.
Wenn wir von diesen Leuten Geld zu kriegen hatten und es nicht kam, dann sagte man sich:
,Ist eben so!< Und dann hat man weiter fiir sie gearbeitet.«

Auch der Tischler hat »so manchen Betrag in den Wind geschrieben«, und der
Bécker erzéhlt, dall zwar die meisten Leute am Ende des Jahres ihre Rechnun-
gen bezahlten, aber daR diejenigen, die nicht bezahlen konnten, ihr Brot umsonst
bekamen: »Man konnte die Leute ja schlielich nicht verhungern lassen.«
Selbstversténdlich war auch, dal? die Preisbildung nicht marktférmigen, sondern
sozialen Kriterien unterworfen war. Armere Mitglieder der Dorfgemeinschaft
mufliten einen niedrigeren Preis nicht einmal erbitten - er wurde ihnen in den
meisten Féllen gewadhrt, denn, so der Hausschlachter: »So viel Verstand hatte
jeder Handwerker, um zu erkennen, wer wieviel bezahlen konnte und wer gar
nichts.« fusbesondere die alteren Leute drangten immer wieder darauf, Waren
herauszugeben, unabhangig davon, ob mit einem Gegenwert in Form von Geld
zu rechnen war. Den Grund dafiir nennt die Besitzerin des Schuhwarenge-
schafts:

»Wir kannten ja alle familidren Schicksalsschlage und Néte, da hat man immer mal ein Au-
ge zugedriickt, auch in den siebziger Jahren noch, bei Sozialhilfeempfangern zum Beispiel,
oder bei Leuten mit vielen Kindern. Die Alteren sagten dann immer: ,LaR, wir kénnen doch
gut leben, und die haben nichts.< Die Leute waren nicht so hinter dem Geld her wie heute.
Die kleine Landwirtschaft ri vieles raus, wir hatten ja immer was zu essen. Was meinen
Sie, wie viele kurz vor Weihnachten noch ankamen, wo man wulite, sie hatten wirklich nicht
viel, und sie brauchten fir die Kinder noch ein Paar Pantoffeln oder ein Paar Gummistiefel,
die kriegten sonst nasse FlRe. Und wenn sie sagten, wir bezahlen das nach Weihnachten,
haben wir oft gesagt, nehmt es so mit, es ist ein Weihnachtsgeschenk von uns. Das ist zig-
mal passiert.«

Ebenso wie Guter wurde auch die Arbeitskraft zur Verfugung gestellt, ohne in
jedem Fall mit einem Gegenwert in Form von Geld rechnen zu kénnen. Der
Schmied betont, dal® er sich immer verpflichtet gefuhlt habe, fur seine Kunden
zu arbeiten. Ein futerviewausschnitt mit dem 71jahrigen Handwerksmeister
bringt eine Geisteshaltung zum Vorschein, die der ékonomischen »Doktrin des
privaten Vorteils« (Scherhom) so gar nicht entsprechen will.
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Frage: Wie reagierten Sie, wenn ihre Kunden nicht bezahlten?

Der Schmied: Arbeiten muflten wir ja, da waren wir ja moralisch zu verpflichtet. Dann ha-
ben wir eben aufs Geld gewartet.

Was bedeutet das, Sie waren moralisch verpflichtet?

Ja nun, wir wurden ja gebraucht. Die Bauern, die Pferde hatten, die mufiten ja auch ihre
Pferde benutzen, die mufiten ja beschlagen werden.

Sie hatten ja sagen kdnnen, du kannst sowieso nicht bezahlen, wir arbeiten nicht fur dich.
Ja, und dann? Dann hatte der Bauer seine Pferde ja nicht mehr anspannen kdnnen.

Hatte Ihnen das nicht auch egal sein kdnnen?

(erstaunt) Das war mir doch nicht egal' So viel Anstand hatte man doch.

Der »Anstand«, von dem der Schmied spricht, besteht also gerade nicht im Sin-
ne einer monetér geleiteten »Moral« darin, die Rechnungen zu bezahlen, son-
dern seinen Beitrag dazu zu leisten, daR alle Dortbewohnerlnnen ihre Subsistenz
sichern kénnen. Dazu trugen die Armeren wie die Reicheren jeweils im Rahmen
des ihnen Méglichen gleichermaBen bei. Die Ubernahme der Verantwortung fiir
das Wohl eines gesamtddrflichen Zusammenhangs steht in einer alten Tradition.
Die Verpflichtung zur Gegenseitigkeit war nicht nur selbstverstandliche ékono-
mische Praxis in vor- oder fruhkapitalistischen Gesellschaften, sondern moti-
vierte auch die vormoderne philosophische Reflexion des Wirtschaftslebens.
Egner berichtet von einem Dialog zwischen Sokrates und Kritoboulos. Sokrates
sagt:

»Du hast ein grofles Vermdgen, von Dir erwartet man daher groBe Aufwendungen, so um
die Gotter zu ehren, um die Polis bei der Erfillung ihrer Aufgaben zu unterstitzen, aber
auch um Deinen Freunden gelegentlich groRziigig zu helfen.< Wenn er jedoch solchen in ihn
gesetzten Erwartungen nicht entspreche, so werde man ihn wie einen Dieb behandeln.« (Eg-
ner 1985:26)

Obwohl die antike »Wirtschaftsgesinnung« bereits auf hierarchischen und aus-
beuterischen gesellschaftlichen Verhéltnissen basierte, empfand man doch noch
diejenigen, die sich bereicherten, ohne zumindest einen Anteil ihrer Gewinne an
die soziale Gemeinschaft zurlickzuverauem, als »Diebe«.?’ Diese Moral domi-
nierte die wirtschaftlichen Beziehungen auch in Europa, will man vom Kolonia-
lismus absehen, bis in die Zeiten des Friihkapitalismus. Sombart zeigt in einer
Studie Uber das européische Wirtschaftsleben, wie sich eine sehr langsame Um-

20 Es kann an dieser Stelle nur um eine grobe Skizzierung gesellschaftlicher Trends gehen.
Selbstverstandlich kommt es darauf an, wer wem gegenuiber welche moralischen Stan-
dards einklagen konnte - hier ist nur von den Burgern der Polis die Rede, nicht von den
Recht- und Besitzlosen.
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bildung der Ansichten daitber vollzieht, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Folgen Geschafte abgewickelt werden konnten, sollten oder durften.
Bis ins 18. Jahrhundert hinein bleibt der »Geist des Mittelalters« dominant: Ver-
pont war jeglicher schranken- und riicksichtslose Erwerb auf Kosten anderer. Es
galt die Grundidee

» ... daB auch die wirtschaftliche Tatigkeit dem Ganzen zu dienen habe, und dal’ es in der
Macht des sittlichen Menschen liege, so seine Geschaftstatigkeit einzurichten, wie es fir ei-
ne harmonische Entfaltung aller Glieder des groRen gesellschaftlichen Organismus dienlich
sei.« (Sombart 1928:38)

Fir die moderne Wirtschaftsordnung wird dagegen, so etwa von Weber, die
Nichtethisierbarkeit der Beziehungen der Wirtschaftssubjekte untereinander als
ein zentrales Problem beklagt. Sombart betont, wie gesagt, dal} die von ihm so
genannte »traditionalistische Sinnesrichtung« auch noch in der friihkapitalisti-
schen Epoche préasent war. Nicht nur bis ins 18., so kénnte man auf dem Hinter-
grund der vorliegenden Studie iiber die lokale Okonomie Borgentreichs bemer-
ken, sondern offensichtlich auch innerhalb hochindustrialisierter Gesellschaften
kann die gemeinschaftliche, auf Gegenseitigkeit beruhende Subsistenzsicherung
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein im Zentrum ékonomischen Handelns stehen.

Zum Begriff der Moral Economy

Ein allen Gesellschaftsmitgliedern zugesichertes Recht auf Subsistenz ist zen-
trales Merkmal einer Moral Economy. Der Wirtschaftshistoriker E. P. Thomp-
son prégte diesen Begriff, um den Komplex sozial und moralisch ausgerichteten
6konomischen Handelns der englischen Unterschichten im 18. Jahrhundert zu
analysieren. Er vertritt die (6konomische Anti-)These, dafl nicht »Hunger und
blinde Instinkte« die Korn- und Brotaufstande des 18. Jahrhunderts motivierten,
sondern ein im Volk verbreiteter Konsens, traditionelle Subsistenzrechte und -
gebrauche gegeniiber der »Entmoralisierung der neuen Okonomie« verteidigen
zu missen (Thompson 1980:80). Thompson interpretiert die Lebensmittelunru-
hen als bewufte Revolten gegen die Verletzung der Reziprozitatslogik. Die For-
derungen der Leute waren seiner Meinung nach eindeutig: Nicht marktwirt-
schaftliche Gesetze sollten die Preise der Grundnahrungsmittel festlegen, son-
dern ein fiir alle Menschen vorhandenes, subjektives Recht auf Subsistenz.

Dieses Recht steht auch im Mittelpunkt der Analyse Scotts, der den Begriff
der Moral Economy auf bauerliche Gesellschaften Siidostasiens anwandte (Scott

7



1976). Mies weist allerdings darauf hin, daf dieser Begriff milverstanden wer-
den kdnne. Moralisch sei nicht im Sinne von moralistisch zu verstehen, denn der
moralékonomische Kodex unterscheide nicht nur zwischen »gut« und »bdse«.
Die Normen, Verpflichtungen und Institutionen seien weder gut noch schlecht,
sie seien ganz einfach notwendig:

»Die ,Moral< der Moral Economy basierte nicht auf irgendwelchen Geboten oder Verboten
einer irdischen oder auRerirdischen Autoritat, sondern auf der realistischen Erkenntnis der
okologischen, sozialen, 6konomischen Grenzen einer bestimmten Region, eines Territori-
ums und der Gemeinden, die dort lebten.« (Mies 1994:8)

Eine solche Sicht der Moral Economy impliziert, da die neoklassische Tren-
nung von Moral und Interesse eine ideologische ist, oder daf3 sie zumindest nicht
im Sinne einer anthropologischen Konstante verallgemeinert werden kann. Die
Neoklassik halt moralisch motiviertes wirtschaftliches Handeln fir irrational,
weil ihr Rationalitatsbegriff auf die Verfolgung des »personlichen Interesses«
gleich der Maximierung von Geld und Waren verengt ist. In einer Gesellschaft
jedoch, in der die moralokonomischen Vorgaben dem Uberleben aller dienlich
sind, fallt der konstruierte Gegensatz zwischen persdnlichem Interesse und Mo-
ral in sich zusammen, denn das personliche Interesse ist mit den moralékonomi-
schen Vorgaben identisch und ergo das Handeln rational (Schultz 1995, Popkin
1979).

Kein Recht auf Geld

Das allen Gesellschaftsmitgliedern zugesprochene Recht auf Subsistenz bedeu-
tet folgerichtig, dal ein Recht auf Geld nicht garantiert werden kann. In Bor-
gentreich war der Umgang mit Geld in erster Linie einer mit real oftmals nicht
vorhandenem Geld. Bezahlt wurden viele Rechnungen - wenn Uberhaupt - erst
Monate nach Erhalt. Die Handwerker hatten geduldig auf ihr Geld zu warten.
Verging eine sehr lange Zeit, suchte man die Schuldner gelegentlich zu Hause
auf und mahnte den ausstehenden Geldbetrag hoflich an. Aber eigentlich, so der
Sattler, »war das nicht ublich.« Erst wenn die Schuldner erneut mit einer Arbeit
zu ihm kamen, »besannen sie sich ab und zu doch darauf, dafl wir noch was zu
kriegen hatten.« Aber selbst dann kam es vor, dall die Handwerker mit einigen
Sack Roggen, Saatgut oder einem Ferkel nach Hause geschickt wurden. Diese
Naturalien gebrauchten die Handwerker dann entweder selbst, oder sie wech-
selten kurzzeitig ihren Beruf und wurden zu Getreide- oder Saatguth&ndlern, um
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der von ihnen geleisteten Arbeit zu einem monetdren Ertrag zu verhelfen. Der
Schafer, der taglich auf die Héfe kam, nahm des 6fteren die Gelegenheit wahr,
an die Ruckstande zu erinnern. Die Bauern reagierten gelassen. Sie antworteten
ihm fur gewohnlich: »Och, da hab ich gar nicht mehr dran gedacht. Holt euch
doch ein paar Runkeln vom Feld.<< Der Schéfer war's zufrieden: »Damit waren
wir dann auch wieder ein Stiick weiter.«

An der Zogerlichkeit, mit der ausstehende Geldbetrdge eingefordert wurden,
zeigt sich, daB offenbar kein gesellschaftlich verallgemeinertes Bewuf3tsein dar-
Uber existierte, daf} es so etwas geben kdnnte wie ein »Recht auf Geld«. Wéren
die Handwerker davon tberzeugt gewesen, da3 ihnen monetarer Lohn fiir ihre
Arbeit zugestanden hatte, hatten sie ihn wahrscheinlich mit einer grofieren Ve-
hemenz einzutreiben versucht. Im Borgentreich der flinfziger und sechziger Jah-
re war es aber genau umgekehrt: Die Erinnerung an ausstehende Betrdge war
den Glaubigem oftmals derart peinlich, daf} sie gar nicht erst mahnten, und
wenn, dann hdchstens ihre Kinder vorschickten. Den Schuldnern dagegen war
das Ausstehen eines Geldbetrages sehr viel weniger unangenehm. Viele pflegten
einen duBerst selbstbewuRten Umgang mit Schulden, wie der heute noch erboste
Schuster schildert:

»Als Kind mufte ich einmal im Jahr Rechnungen rumbringen. Das ganze Jahr Uber hatten
die Kunden anschreiben lassen. Und wenn man die Rechnungen dann brachte, wurde man
teilweise von den Bauern noch angepdbelt und rausgeworfen. Die sagten dann: >Wenn das
nachste Milchgeld fallig ist, dann kannst du wiederkommen.< Das war noch in den 70ern so,
daf sie einen oft ein halbes Jahr warten lieRen, bis sie sich bequemten zu zahlen. Und wenn
man sich dann mal erlaubte, eine Mahnung zu schicken, dann war man den Kunden los.«

Mahnungen zu schreiben oder das Geld saumiger Kunden per Gerichtsbeschluf
einzutreiben, hitte in der lokalen Okonomie unweigerlich einen Prestigeverlust
nach sich gezogen. Weil alle alle kannten, war man unmittelbar mit den Schick-
salen der einzelnen Leute verbunden und mufite die eigenen Forderungen nicht
nur von der geleisteten Arbeit, sondern auch von der Zahlungsfahigkeit der Ge-
schéftspartner abhéngig machen. Mahnungen zu schreiben hétte bedeutet, den
sozialen Hintergrund der Zahlungsunfahigkeit mutwillig zu ignorieren. Und das
»tat man« eben nicht. Der Tischler:

»Naturalien konnten die Bauern immer leichter weggeben als Bargeld. Zum Rechtsanwalt
ging man nur im ganz duBersten Fall. Ich personlich hab das Geld dann lieber in den Wind
geschrieben. Zum Gericht gehen? Ich weifl nicht, ob das der richtige Weg ist.«
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Heute ist es in Borgentreich genauso dblich, Mahnungen zu schreiben wie in
Bielefeld oder Washington D.C. - wohl kaum ein Unternehmer kdnnte sich an-
gesichts der globalisierten Wettbewerbssituation eine vergleichbar groRziigige
Umgehensweise mit seinen eigenen Ressourcen erlauben wie beispielsweise ein
Borgentreicher Tischlermeister aus den flinfziger oder sechziger Jahren. In einer
iiberwiegend von anonymisiellen Warenbeziehungen dominierten Okonomie
tauchen die sozialen Verhdltnisse aus gutem Grnnd in den monetéren Beziehun-
gen nicht mehr auf. Erst ihre Ausblendung ermdéglicht einen anderen Umgang
mit Geld, und dieser wiedernm erlaubt die Reduktion von Menschen auf
Schuldner, deren Schicksal an Institutionen wie das Gerichtswesen oder die
Schuldnerberatung delegiert werden kann.

Traders' Dilemma und Free-Rider-Verhalten

Okonomische Beziehungen, die auf gegenseitiger Verpflichtung, dem Kauf auf
Buch sowie auf Naturalientausch basierten, kamen nicht allen Borgentreichern
gleichermalien entgegen. Wéhrend sie fur die genuin lokalen Wirtschaftskreis-
laufe von Nutzen waren, klagten inshesondere die Geschaftsleute, die auf Geld-
einnahmen angewiesen waren, uber die schlechte monetdre Zahlungsmoral im
Ort. So wurde der Bauunternehmer, der in der Nachkriegszeit viele Stélle mit
hohem Lohnaufwand bauen lieR, oftmals in Naturalien, Vieh oder Wiederhilfe
bezahlt. In seinen Lohnbuchern vermerkte er des ofteren als Gegenleistung fur
den Bau eines Stalles eine Gans. Der Unternehmer stand in der Folge vor dem
Problem, seine Maurer in bar bezahlen mussen.

»Da hat derjenige, der mir die Gans gegeben hat, natiirlich nicht nach gefragt. Die Maurer
mufite ich von der Substanz des Betriebes bezahlen. Mit Naturalien waren keine Arbeiter zu
bezahlen, die hatten alle genug zu essen von ihrem eigenen Land. Jeder Maurer fltterte sein
Schwein.«

Fur den bereits 1m 18. Jahrhundert gegriindeten und bis 1978 existierenden
Schuhmacherbetrieb mit dazugehoérigem Schuhgeschéft ergab sich folgendes
Problem: Uber die Geldfordernngen der Lieferanten aus der Okonomie »von
aullerhalb« der eigenen, in der moralékonomische Gesetze nichts galten, wirkte
die Maximiernngsokonomie direkt in die Moral Economy Borgentreichs hinein.
Die Schuhmacherfamilie mute auf der einen Seite an der Geld- und Wa-
rendkonomie teilnehmen, sah sich aber auf der anderen Seite verpflichtet, bei
der Weitergabe der Guter die sozialen Verhdltnisse vor Ort zu bertcksichtigen.
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Ein klassischer Fall des »Traders' Dilemma« (Evers 1987, Evers/Schrader
1994).

»Als ,Mittelsméanner< zwischen der Moralwirtschaft und der Marktwirtschaft tragen solche
Handler das Risiko des wirtschaftlichen Verlustes auf der einen und der sozialen Diskrimi-
nierung auf der anderen Seite.« (Schrader 1994:14)

Die Losung des Traders' Dilemma kann in Migration oder in der Bildung von
Héandlerminoritdten liegen (Evers/Schrader 1994). In Borgentreich fitterten
viele Handwerker Schweine nicht nur fiir den Eigenbedarf, sondern auch fiir den
Verkauf, um Bargeld fir ihre Lieferanten zu haben. Die Schuhrnacherfarnilie
versuchte, die Geldforderung von seiten der Geldwirtschaft unter Zuhilfenahme
von Krediten aus derselben zu bedienen: Der Schuhmacher lieh sich Geld von
der Bank, um seine Lieferanten bezahlen zu kénnen: zweifellos eine einseitig zu
Lasten der Héandler gefundene Ldsung des Dilemmas. Hatte die Familie nicht
zusatzlich zum Betrieb eine Subsistenzgrundlage gehabt - vier Hektar Land so-
wie zwei Kuhe und einige Schweine - »dann hétten wir manchmal gar nicht
Uberleben konnen.« Die Aufnahme von Krediten veranlalte die Schuhrnacher-
farnilie Anfang der siebziger Jahre zur Einfihrung von halbjéhrlich statt jahrlich
geschriebenen Rechnungen. Aber auch das brachte viel Arger ein:

»Die Bauern waren das Bezahlen einfach nicht gewohnt. Das war nicht unbedingt bose Ab-
sicht, aber Verstandnis fur die kleinen Handwerker hatten sie auch nicht gerade.«

Ein weiteres Argument, was von seiten einiger Geschaftsleute gegen die Moral
Economy vorgebracht wird, ist ihre Anfalligkeit - insbesondere im Ubergangs-
stadium zur Marktwirtschaft - fur einseitige Ausnutzungsversuche. Die Schuh-
macherfarnilie fihlte sich der lokalen Okonomie im gewissen MaRe ausgeliefert,
da sie meinte, auf unangemessene Verhaltensweisen von seiten der Kundschaft
nicht ad4quat reagieren zu kénnen. Argerlich fand sie, daR im Jahr der Schlie-
RBung 1978 Kunden, die noch Rechnungen offenstehen hatten und diese auch
nicht mehr zu bezahlen gedachten, trotzdem auf der Jagd nach Schnappchen in
den Schluverkauf kamen. Diese Leute muften sich innerlich auf die immer
noch geltende Regel berufen haben, wir sind nicht reich, also brauchen wir auch
nicht zu bezahlen. In den Siebzigern zahlten zwar mehr und mehr Leute beim
Schuhkauf in bar, wer jedoch nicht konnte oder wollte, lieR weiterhin anschrei-
ben. Was die Schuhrnacherfarnilie besonders empdrte, war, dal3 einige dieser
Leute durchaus lber das Geld verfugten, in Paderbomer Kaufhdusern Schuhe zu
erstehen.
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»Dann brachten sie uns diese Schuhe auch noch zur Reparatur. Sie schickten die Kinder mit
einem Zehnmarkschein los, um die Schuhe abzuholen. Aber die Latte an Rechnungen
blieb.«

Hier handelt es sich gewissermalRen um ein »verlangertes Traders' Dilemmax.
Die Geschéftsleute versuchten sich nach wie vor dem moraldkonomischen Ko-
dex zugunsten ihrer Kunden zu unterwerfen, die Kunden jedoch, die ja davon
eigentlich profitierten, verlieBen den Boden der Gegenseitigkeit und verschérf-
ten das Dilemma durch ein Verhalten, das die neoklassische Lehrbuchdkonomie
»Free-Rider-Verhalten« oder »Trittbrettfahren« nennt. Ermdglicht wird es, weil
die Vorteile, die sich aus einem moralékonomischen Verhalten ergeben, Vor-
teile sind, von denen auch diejenigen profitieren, die selbst nichts beisteuern
(Vanberg 1987:265). Free-Rider-Verhaltensweisen stellen allerdings nicht kein
generelles Phdnomen in Moral Economies dar, sondern werden erst dann zum
Problem, wenn die Leute durch erfolgreiche 6konomische Aktivititen in der
monetaren Okonomie (beispielsweise durch einen Lohnarbeitsplatz) die Abhén-
gigkeit von anderen auf ein Minimum reduzieren kénnen. Free-Rider-Verhalten
als Profitieren von Reziprozitat ohne eigene Gegenleistungen tritt dann gehauft
auf, wenn sich die Gesellschaft im transitionalen Stadium befindet. Free-Rider-
Verhaltensweisen sind zum einen Folge des Transformationsprozesses, zum an-
dern beschleunigen sie ihn in seiner Wirkung: Wenn Menschen bemerken, daR
andere sich bereits nicht mehr an den moralékonomischen Verhaltenskodex
halten, befurchten, (bervorteilt zu werden bzw. potentielle Vorteile - etwa
Preisvorteile, die der Einkauf im weit entfernten Supermarkt bietet, nicht wahr-
zunehmen - »blod« zu sein, wie die Media-Markt-Werbung heute in gnadenlo-
ser Offenheit vermittelt - dann verlassen sie den Boden der Gegenseitigkeit. Die
Gemischtwarenhandlerin berichtet:

»Bei uns gab es freitags immer einzelne gesalzene Heringe. Das war viel Arbeit, da haben
wir nicht viel dran verdient, das war mehr ein Service in der Hoffnung, daf die Leute dann
auch noch was anderes kaufen. Aber manche Leute waren so dreist, die holten sich nur den
Hering. Da war ich witend, da habe ich dann auch schonmal eine spitze Bemerkung ge-
macht. Aber das half nichts.«

Der letzte Borgentreicher Schuhmacher konnte die Kombination aus Traders'
Dilemma und Free-Rider-Verhalten nicht dauerhaft durchhalten. 1978 schlof? er
den Betrieb.

»Die Unverschamtheiten vieler Leute haben uns den Entschlu3 leicht gemacht, das Geschaft
zu schlieBen. Sie glauben gar nicht, wie viele Rechnungen zum Schluf3 noch offenstanden.
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Und zwar von Leuten, die durchaus hatten bezahlen kénnen. Wir sind nicht hinter dem Geld
hergelaufen. Aber in unseren Augen war das Betrug.«

Betrugsfalle sind auch in der funktionierenden Moral Economy vorgekommen.
Gelegentliche und harmlose Falle von Gaunereien bedrohten jedoch weder die
einzelnen Handwerker noch die lokale Okonomie als Ganzes in ihrer Existenz,
wie das folgende Beispiel verdeutlichen soll: Beim Schlachten wurde nicht am
Ende des Jahres, sondern am Ende der Saison abgerechnet, also im Friihjahr.
Fir die meisten Familien wurden wiéhrend des Winterhalbjahres mehrere
Schweine geschlachtet: Um Allerheiligen herum das erste, vor Weihnachten das
zweite,

»... und beim letzten Schwein im Friihjahr saB man dann mit einem Schnaps und einer Zi-
garre am Tisch und manchmal ,ging dann das Krakeelen los<, das heift, sie wollten ein
Schwein verschwinden lassen. Sie sagten , Wie, das sollen vier Schweine gewesen sein? Ich
dachte, das waren nur drei gewesen.<Das hab ich erlebt. Nicht oft, aber ich hab es erlebt.«

Der Hausschlachter erzéhlt die Begebenheit als Anekdote. Einerseits ist ihm
immer noch ein Anflug von Arger iber die vereinzelten Versuche, ihn iibers
Ohr zu hauen, anzumerken, andererseits weil3 er jedoch um die relative Harmlo-
sigkeit dieser Unterfangen, und daB es lediglich eines Einspruchs von semer
Seite bedurfte, um den Betrugsversuch zu unterbinden.

Reziprozitét: alltagsstrukturierendes Prinzip der lokalen Okonomie

Ein wesentlicher Ausdruck des reziproken Charakters der dorflichen Okonomie
ist die sogenannte Wiederhilfe. Tatigkeiten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
im Jahr viele Arbeitskrafte auf einmal erforderten, wurden in Wiederhilfe ver-
richtet. Zum Beispiel das Dreschen: Man bestellte die Dreschmaschine, sam-
melte 15 bis 20 Helferinnen und Helfer aus dem Kreis zusammen, dem man
nachbarschaftlich, verwandtschaftlich oder freundschaftlich verbunden war.
Diese Leute, meist selbst Bauerinnen und Bauern, arbeiteten dann einen oder
mehrere Tage nur flr den einen Hof. Waren sie selbst mit dem Dreschen an der
Reihe, halfen die Familienmitglieder dieses Hofes dann bei ihnen. Auf das
Kommen der Helferinnen und Helfer war hundertprozentiger VerlaR - die Wie-
derhilfe-Aktivitdten hatten bei allen Beteiligten allerhdchste Prioritat, denn
Dresch- oder Erntearbeiten waren sowohl wetter- als auch maschinenabhéngig
und lieRen keinen zeitlichen Aufschub zu. Béuerin E:
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»Wenn andere eine Maschine bestellt hatten, dann lieR man alles fallen und ging hin. Das
war selbstverstandlich. So ging das beim Kartoffelausmachen auch.«

Die Arbeitskrafte wurden aus der Kiiche des Hofes, auf dem gedroschen wurde,
einen Tag lang bekostigt - zu Hause gab es kein Essen, weil auch die Frauen auf
den Feldern waren. Zwei Mahlzeiten nahm man auf dem Feld ein und eine in
der Kuche des Hofes. Von der kochenden Frau erwarteten alle Beteiligten eine
adaquate Anerkennung der Arbeitsleistung durch ein Sonntagsessen: Ein einfa-
cher Eintopf reichte nicht aus, es muflte schon Braten mit Gemuse und Kartof-
feln sein. Durch das gute Essen wurde auch deutlich gemacht, daR die Helfen-
den »zur Familie« gehorten. Bis Anfang der siebziger Jahre waren auf Wieder-
hilfe beruhende Ernteeinsdtze die Regel in Borgentreich. Die ersten Mahdre-
scher tauchten zwar bereits Mitte der 60er auf, wurden aber zundchst nur bei der
Gerste und auch dort sehr verhalten eingesetzt. Die Erntezeiten werden von den
meisten Interviewpartnerinnen als sehr arbeitsintensiv, jedoch immer auch als
soziales Ereignis par excellence geschildert. Béuerin E:

»Als ich ein junges Madchen war, hab ich im Herbst drei Wochen lang jeden Tag Kartof-
feln ausgemacht, immer auf einem anderen Acker. Danach kamen die Runkeln. Das war
harte Arbeit, aber es war eine schone Zeit. Es ist schon, wenn so viele zusammen sind, da
haben wir viel Spall gemacht.«

Auch die Nachbarschaftshilfe beruhte auf Gegenseitigkeit. Wenn irgendwo eine
Kuh kalbte, holte man die Nachbarn auch nachts aus den Betten, ohne daf3 dies
jemand als Eingriff in die Intimsphdare empfunden hétte. Nachbarschaft hatte,
insbesondere auferhalb des Dorfkerns, einen ebenso hohen Stellenwert wie
Verwandtschaft. Wenn in einem Haus gewurstet wurde, verteilte man die
Fleischbriihe an einen festen Kreis in der Nachbarschaft. Waren die Nachbarn
dann wiederum mit dem Schlachten an der Reihe, konnte man die Fleischbriihe
fest in den eigenen Speiseplan einbauen. Blieb bei Feiern Kuchen ubrig, profi-
tierte davon die Nachbarschaft, auch und erst recht, wenn sie auf der Feierzuge-
gen war. Der Austausch und das Schenken von Lebensmitteln gehdrte nicht nur
zu den Ritualen der Feste, sondern war fester Bestandteil des alltaglichen Mit-
einanders. Der Sattler berichtet:

»Wenn einer Salz oder Zucker im Hause hatte, dann reichte das. Alle waren wie eine groRRe
Familie. Wenn man bei den Leuten zu Hause arbeitete, dann mufite man mit an den Tisch,
Fruhstuck brachten sie einem auch noch. Man wurde behandelt, als ob man dazugehorte.«

Dem Prinzip der Reziprozitat hatten sich alle anderen Prinzipien der Allokation
und der Arbeitsorganisation unterzuordnen. Dem Bauunternehmer, der seinen
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Betrieb in den achtziger Jahren auslaufen liel3, bevor er 1993 endgiiltig schloR,
ist klar, daB eine Weiterexistenz des Unternehmens unter den Konkurrenzbedin-
gungen der Marktwirtschaft eine Belegschaft mit einer anderen ékonomischen
»Mentalitat« erfordert hatte. Auerdem waren Maurer vonndten gewesen, die
nicht mehr den moralékonomischen Erfordernissen der lokalen Okonomie ver-
pflichtet gewesen waren.

»Mir konnte es passieren, daB in der Erntezeit zwei, drei Leute ausfielen, auch wenn wir
Termine einhalten muBten. Die Ernte war fiir die Leute einfach wichtiger als ihr Job am
Bau. Ich war dagegen machtlos. Ich konnte die Leute ja nicht deswegen rauswerfen, weil sie
ihre Ernte einbringen muBten. Das konnte ich mir hier auf dem Land nicht erlauben. Ich
hatte das anzuerkennen. Wir waren mit unseren Leuten ja auch familiar immer verbunden,
dafl man versuchte, das einvernehmlich zu I6sen. Ich fiihlte mich den Familien ja auch ver-
pflichtet. Das war alles ein Giberschaubarer Bereich.«

Ob der studierte Tiefbauingenieur diese engen Verbindungen auf dem Hinter-
grund seiner Vorstellungen vom Unternehmersein eher schatzte oder ob er sich
durch sie tendenziell in seiner unternehmerischen Tatigkeit behindert fihlte,
wollte ich von ihm wissen. Er antwortete:

»Naturlich kann man auf diese Weise weniger Gewinn machen. Aber auf der anderen Seite
geht es so menschlicher zu, und das schétzen wir auch. Wir haben uns nicht auf Kosten der
Leute ungerechtfertigt bereichert. Ich wiilte nicht, daR es mal Streit oder fristlose Kindi-
gungen bei uns gegeben héatte. Naturlich haben auch unsere Mitarbeiter sich anders ver-
pflichtet gefiihlt, haben auch mal Uberstunden und Samstagsarbeit gemacht.«

Ebenso wie im Bereich der Lohnarbeit oder der alltdglichen Nachbarschaftshilfe
war Reziprozitdt auch in den Handelsbeziehungen das dominierende Prinzip.
Wer eine Béackerei oder ein Lebensmittelgeschéft betrieb, mufite sich die Kun-
den und Kundinnen des Ladens sehr genau angucken: Kaufte Schneidermeister
X regelméRig ein, war klar, dal} der Anzug des Ladenbesitzers bei ihm mal3ge-
schneidert werden muBte. So ging es mj( allen anderen Branchen auch. Man
verpflichtete sich gegenseitig zum Kauf und zur Abnahme der jeweils angebote-
nen Produkte und Dienstleistungen. Lediglich im vorweihnachtlichen Verkauf
kauften alle bei allen ein. So war das Weihnachtsgeschaft fiir die Gemischtwa-
renhéndlerin deshalb immer gut, weil Geschéftsleute zu groBeren Eink&ufen
kamen, die ihre 6konomischen Beziehungen wahrend des Jahres mit anderen
Gemischtwarenhéndlern pflegten. Einmal im Jahr zeigte man Présenz und be-
kundete in ritualisierten Freundschaftseinkdufen gegenseitige Wertschatzung
und Kooperationsbereitschaft.
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Kooperation und Konkurrenz unter Handwerkern und kleinen Geschéftsleuten

Kooperation wurde in der Moral Economy nicht nur zwischen Handwerkern
und Bauern, sondern auch unter Handwerkern und Kleinen Geschéftsleuten
groBRgeschrieben. In den Schuhlédden des Ortes sowie der nidheren Umgebung
wurden teilweise sogar die Sortimente ausgetauscht. Der Schuster:

»Einer hat dem anderen ausgeholfen, wenn mal was fehlte. Das klappte sehr gut. Wir be-
trachteten uns nicht als Konkurrenz, sondern als Kollegen.«

Die Gemischtwarenhandlerin bestatigt diese Praxis:

»Jedes Geschéft hatte so seine Kundschaft. Konkurrenz gab es eigentlich nicht, das kam erst
spater auf. Wir haben uns oft gegenseitig ausgeholfen, wenn mal was fehlte, was man so
schnell nicht bestellen konnte.«

Fast alle Gesprachspartnerinnen reagierten auf Fragen nach Konkurrenz ver-
wundert bis amusiert. Die Damenschneiderin fragt: »Konkurrenz? Nein, das hat
es nicht gegeben. Alle hatten ihre Arbeit, und alle hatten genug Arbeit.« Der
Sattler betont umgekehrt Kooperation als verbindendes Element unter den
Handwerkern:

»Konkurrenz gab es unter Sattlern nicht, im Gegenteil. Wenn mal was fehlte, tauschten wir
Arbeitsmaterialien aus, und wenn man einen Rat brauchte, dann ging man zum Kollegen.
Das Verhéltnis war mehr so kollegial, wir waren ja auch zusammen im Musikverein.«

Der einzige Handwerker, der diese Einschatzung nicht teilt, ist der Schneider. Er
berichtet von einem Konkurrenzkampf unter den Borgentreicher Henenschnei-
dem, der in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg ausgefochten wurde. Die
Schneider, es gab sieben Betriebe am Ort, hatten kaum miteinander gesprochen
und versucht, (ber Dumpingpreise den einen gegen den anderen auszuspielen.
Ein untypisches Verhalten fiir die Borgentreicher Moral Economy, das im Zu-
sammenhang mit der gednderten dkonomischen Praxis erst wéhrend der zuneh-
menden Offnung des Ortes fiir die Marktwirtschaft tiblich wurde. Erkldrbar wird
die Konkurrenz durch die Tatsache, daf es offenbar zu viele Schneider am Ort
gab und dal’ das Angebot die Nachfrage tberschritt. SchlieRlich wéaren Preisver-
gleiche und (Sonder-)Angebote auch in anderen Branchen mdglich gewesen,
dort unterlag das Verhalten aber in der Regel dem moral6konomischen Kodex.
Man kann aus diesem Fall den Schlul? ziehen, dal eine Moral Economy nur
dann funktioniert, wenn genugend Ressourcen fiir die Existenzsicherung aller
vorhanden sind. Hierin wird der Grund liegen fir die Kontrolle der Zinfte tber



die Zahl der Handwerkerstellen sowie fiir die Protegierung der lokalen und re-
gionalen Maérkte in den vergangenen Jahrhunderten. Waren die lokalen Wirt-
schaftskreislaufe nicht mehr geschitzt, zum Beispiel durch eine fruhe Beeinflus-
sung des Dorfes durch die Industrialisierung, stand das in Borgentreich selbst-
verstiandliche Recht auf Subsistenz nicht im Mittelpunkt der dérflichen Okono-
mie. llien/Jeggle schreiben iber das Dorf Hausen im 19. Jahrhundert:

»S0 wenig wie man mitfiihlte, wenn die Maus von der Katze gefressen wurde, so wenig ging
man emotional auf die sichtbare Not im Dorf ein. Denn Barmherzigkeit konnte im Grund
nichts veréndern, sie konnte, sollte sie mehr sein wollen als ein linderndes Almosen, nur die
eigene Position gefahrden.« (llien/Jeggle 1978:88)

Der Kampf »Jeder gegen Jeden« resultiert hier aus den knappen Mitteln, die der
Dorfgemeinschaft zur Verfigung standen. Die Kultur der Gegenseitigkeit beno-
tigt eine materielle Grundlage, auf der sie sich entfalten kann. Diese Grundlage
war in Borgentreich generell vorhanden, unter den Schneidern in den letzten
Jahrzehnten jedoch nicht. Von daher wundert es nicht, da® der Schneider der
einzige der von mir interviewten Handwerkern ist, der dem Naturalientausch
und dem Kauf auf Buch skeptisch gegenibersteht. Seine Devise lautet: »Das
Beste ist bar gegen bar.« Bemerkenswert ist gleichzeitig, daf der Schneider einer
der wenigen ist, die nicht die schlechte monetére Zahlungsmoral im Ort bekla-
gen. Er muBte nicht, wie die meisten anderen Handwerker, hinter dem Geld sei-
ner Kunden herlaufen. Die Leute wul3ten, dal? der Schneider stérker auf moneta-
re Einkunfte angewiesen war als andere Handwerker, die auch Lieferantenrech-
nungen zu begleichen hatten. Mit diesen hochdifferenzierten 6konomischen
Umgehensweisen der lokalen Akteure sollte es im Zuge des Modernisierungs-
prozesses schnell vorbei sein, wie das nun folgende Kapitel zeigen wird.
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3. Der Niedergang der lokalen Okonomie

»Durch die Massentierhaltung haben wir Wohlstand gekriegt in Deutschland. Die
Lebensmittel sind billig, und die Leute kriegen fur ihr Geld viel mehr. Friher
mufte man fiir ein Paar Schuhe einen Monat arbeiten. Heute will jeder ein Auto
und in Urlaub fahren, und wenn die Lebensmittel dann so teuer waren wie sie fri-
her waren, dann kdénnte man sich das alles nicht leisten. Wir Bauern haben schon
vor dem Krieg fir einen Zentner Weizen 13 Mark gekriegt, heute kostet er 16
Mark. Das ist kaum ein Unterschied. Anfang der 50er Jahre hat eine Kuh 1000
Mark gekostet, heute liegt der Preis noch darunter. Die Lebensmittel mussen
scheinbar billig bleiben, und darum kommt auch das mit der Gentechnik.«

Bauer 0

»Hoffentlich nicht.«
Bauerin 0

Der Ubergang von der Moral Economy zur Maximierungsékonomie vollzog
sich massiv in den sechziger und siebziger Jahren und vollzieht sich schleichend
und fast unbemerkt bis heute. In Borgentreich pa'>siert das, was andernorts schon
langst vollzogen war. Die Dynamik, die die einfache Warenproduktion ins Le-
ben gerufen hatte, machte ihr nun die Produktionsmittel, die Arbeitskrafte und
den Absatz streitig. Luxemburg (1923:321) schrieb Anfang des Jahrhunderts:

»Zuerst war der Zweck die Isolierung des Produzenten, seine Trennung von der schiitzen-
den Gebundenheit des Gemeinwesens, dann die Trennung der Landwirtschaft vom Hand-
werk, jetzt ist die Trennung des kleinen Warenproduzenten von seinen Produktionsmitteln
die Aufgabe.«

Der Proze der Trennung der Produzentlnnen von ihren Produktionsmitteln
verlief in Borgentreich vergleichsweise unspektakuldr und unter aktiver Mithilfe
der meisten Betroffenen. Kaum waren die ersten Autos da, fuhren die Leute in
die Stadte, kauften dort »billiger« ein, schatzten die eigenen Produkte weniger
wert, ersetzten Pferde durch Traktoren, Holzrdder durch Gummirdder, Mas-
sivholzschrinke durch Einbauklchenelemente, die gemeinsamen Abende auf



der Bank durch den Fernsehsessel und, last not least, den Bauernhof durch das
kleinstadtische Einfamilienhaus mit angebautem Intensivmaststall.

Nicht nur die Stralen, auch die Hofe wurden gepflastert. Die neuen Aus-
siedlerhofe versteckten die Erde als erste Voraussetzung ihrer Existenz unter
Beton. Fachwerk verschwand hinter Eternitplatten, auf HolzfuBbdden gol? man
Zement. Die Hofe sollten »sauber« aussehen und sich méglichst nicht mehr von
den Hdusern der anwachsenden nicht-bduerlichen Bevolkerung unterscheiden.
Die Génse auf den Dorfstralen muften den Autos weichen. Das kommunale
Land, auf dem sie zu weiden pflegten, wurde jetzt zum Aschenfullballplatz fur
die mannliche Dorfjugend. Die zu jedem Haus gehdrenden Stalle riB man ab
und baute Garagen an ihre Stelle. Tréger und Vorantreiber der Modernisierung
ist auf der Makroebene die staatliche Modernisierungspolitik und auf der Hand-
lungsebene primér die mannlichen Vertreter der Nachkriegsgeneration, die sich
nicht mehr als Bauern, sondern als Agrarunternehmer, nicht mehr als Hand-
werker sondern als Lohnarbeiter verstehen; sekunddr deren Frauen, die keine
Béuerinnen mehr sein wollen, sondern kleinstédtische Hausfrauen, die den Stall
nur noch betreten, um den chronisch kranken Tieren Antibiotika zu spritzen.

Im folgenden sollen zwei Fragestellungen beleuchtet werden: Zum einen in-
teressiert mich, wie sich dkonomisches Handeln und seine Motivation gewan-
delt haben, und zum andern, aus welchem Grund ein ©6konomischer Zu-
sammenhang derart schnell und unspektakuldr von der gesellschaftlichen Blihne
verschwinden konnte; durch welche sozialen und strukturellen Mechanismen
sich also die ehemals weitgehend selbsterhaltende lokale Okonomie sowohl
»von auBen« (Agrarpolitik, Modernisierungspolitik, modernisierungsorientierte
Beratung durch Agrarbehérden) als auch »von innen« (Transformation auf der
Handlungsebene) in einen x-beliebigen Standort der globalisierten Zutei-
lungsdkonomie (Gronemeyer 1988) verwandeln konnte. Die moralékonomische
Orientierung starb mit den alten Leuten - sie schien von heute auf morgen aus
der Welt gewesen zu sein.

Die Vorgaben der Agrarpolitik
Mit den vergleichsweise kostspieligen Traktoren hielt in den funfziger Jahren
der Zwang zum Gelderwerb Einzug in die landwirtschaftlichen Betriebe. Je

mehr Maschinen und teures Gerat von den aufstrebenden Hofen angeschafft
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wurden, desto starker wuchs die Notwendigkeit zur kapitalintensiven Produkti-
on: Die Bauern importierten immer mehr Maschinen, Saatgut, Diinger, Futter-
mittel und andere Produktionsvorleistungen vom Weltmarkt. So wurde auf den
bundesdeutschen Hofen bereits im Jahr 1982 mehr als die Halfte des Produkti-
onswertes fur Vorleistungen ausgegeben (Bechmann 1987:55). Die Monetarisie-
rung der bauerlichen Produktion bedeutete fir viele Hofe das Aus. Die Agrar-
politik forderte das Bauernsterben und die Orientierung auf regionale Wirt-
schaftskreislaufe seit Ende der funfziger Jahre mit allen ihr zur Verfligung ste-
henden Mitteln, besonders erfolgreich Uber das Instrument des wachsenden
Zwangs zum GeldelWerb. So stiegen die monetaren Fixkosten der Haushalte
sprunghaft an. Der Borgentreicher Hausschlachter erldutert die Implikationen
der Monetarisierung vormals subsistenzorientierter Bereiche:

»Geld spielte friher keine Rolle. Wenn das Jahr um war, zéhlte man alles zusammen und
rechnete ab. Das war noch in den sechziger Jahren so und zum Teil auch noch in den Sieb-
zigern. Heute ginge das schon deshalb nicht mehr, weil die laufenden Kosten viel héher sind
als damals. Friher hatte man praktisch keine Unkosten. Die Menschen lebten von einen Tag
in den andern. Die Lieferanten mufte man friher auch schon bezahlen, aber so viel war
dann auch da. Mehrwertsteuer dagegen gab es friiher gar nicht. Von den kleineren Hand-
werkern war niemand in der Krankenkasse. Heute missen sie drin sein. Rentenbeitrage
muBten auch nicht gezahlt werden. Niemand hatte Telefon. Gewerbesteuer, Mullgebiihren
usw. Das muf3 ja heute alles erstmal verdient werden.«?

Kurzer Abril3 der Agrarpolitik der Nachkriegszeit

»Jede Kuh, die heute noch gemachlich fressend auf der Wiese steht, ist hochst
Uberflissig - gemessen an den Hochleistungsprodukten Milch und Rindfleisch, die
Agrarfabriken der ganzen Welt auf den ohnehin schon verstopften Markt werfen.«

Die Woche, 18.7.1997-12

Die Modernisierung der Betriebe und die Rationalisierung der Agrarproduktion
waren erklértes Ziel der Nachkriegsagrarpolitik der Bundesrepublik, die mit finf

21 In die landwirtschaftliche Rentenkasse wird seit dem 1.10.1957 eingezahlt, ab diesem
Zeitpunkt bekamen die Altbauern dann auch Rente ausgezahlt. Eine Zugehorigkeit zu
den landwirtschaftlichen Krankenkassen ist seit dem 1 10.1972 Pflicht.
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anderen europdischen Staaten im Jahr 1957 die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG) ins Leben rief. Nachdem insbesondere in Deutschland wahrend
der funfziger und sechziger Jahre der bauerliche Familienbetlieb als Leitbild
agrarpolitischer MalRhahmen beschworen wurde, ist die Abkehr von ihm heute
definitiv vollzogen. Allerdings wurde der Konzentrationsprozel3 in der Land-
wirtschaft bereits wahrend der gesamten Nachkriegszeit massiv gefordert und
vorangetrieben.

»Die landwirtschaftliche Produktion spezialisierte und konzentrierte sich sowohl auf be-
trieblicher wie auch auf regionaler Ebene. Die Fruchtfolgen wurden eingeengt, die Vieh-
haltung trennte sich zunehmend von dem Ackerbau, in einigen Gebieten konzentrierte sich
der Anbau von Sonderkulturen oder die Schweine- und Hiihnerhaltung ~ Die 6konomische
Bedeutung der Nahrungsmittelproduktion stand im Vordergrund dieses Wandels. Andere
Funktionen der Landbewirtschaftung wurden dabei vernachlassigt.« (Ganzert 1994:3)

Die Folgen der rationalisierten Agrarproduktion auf europdischer Ebene sind
bekannt: Zum einen entstanden die berihmten Milchseen sowie Fleisch- und
Butterberge, die es zu Lasten regionaler Markte in Ubersee zu Dumpingpreisen
zu exportieren oder anderweitig zu entsorgen galt. Schnell geriet auch die Ver-
nichtung chemisch behandelten Obstes und Gemise, das aufgrund ihres Giftge-
haltes eigentlich auf Sondermiilldeponien gehort, in die Schlagzeilen. Die Uber-
schuflproduktion kostet die EU jahrlich 80 Milliarden Mark (Die Woche,
18.7.1997). Zum andern flhlte die europaische Agrar- und Wirtschaftspolitik zu
einem gewaltigen Bauernsterben. Mehr als 20 000 landwirtschaftliche Betriebe
geben in Deutschland jahrlich auf (BUND/Misereor 1996:312). Existierten 1949
noch 1,647 Millionen landwirtschaftliche Betriebe von mindestens einem Hek-
tar Land, ist diese Zahl bis zum Jahr 1995 auf 524 800 Hofe gesunken. Die
mittlere BetriebsgroRe stieg von 8,06 ha (1949) auf22,31 ha (1995) Landfl&che.
Der Arbeitskréfteeinsatz hat sich von 3 Millionen 742 000 (1949) tber 2 Millio-

nen 563 000 (1960) auf 571 000 (1995) reduziert (Deutscher Bauernverband

1997:127, 135). Der 6konomische Ausleseprozel? ist noch im vollen Gange: Im
Jahr 1996 sank die Zahl der bauerlichen Betriebe in Ostwestfalen-Lippe um 20
Prozent (Neue Westfalische, 18.4.1997). Der Trend &Rt sich folgendermalien
akzentuieren: Es Uberleben immer weniger, immer gréfere und immer starker
industrialisierte Hofe, die sowohl im Dorf selbst als auch weltweit miteinander
in einem harten Verdrangungswettbewerb stehen (Bechmann 1987:27). Trotz
aller Lippenbekenntnisse zum »b&uerlichen Familienbetrieb« ein von der Politik
durchaus erwiinschtes Ergebnis: Nur ein kontinuierlicher Riickgang der Zahl der
béuerlichen Betriebe gilt als Garant sowohl einer Verbesserung der chronisch
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schlechten Einkommenslage als auch der internationalen Wettbewerbsféhigkeit
der Landwirtschaft. Die Notwendigkeit einer radikalen Verschlankung des Bau-
ernstandes wird heute freimitig proklamiert. Die verbleibenden, sogenannten
existenzfahigen Betriebe sollen unter rationalisierten Bedingungen hohere Ertré-
ge liefern und Gber diesen Weg - nicht tGber hohere Erzeugerpreise - ihre Ein-
kommenslage verbessern. Schon in den siebziger Jahren kommentierte man aus
dem Landwirtschaftsministerium: »Jedes Prozent ausscheidende Betriebe be-
deutet ein Prozent Einkommenserhéhung fir die verbleibenden.«2? Das Motto
»wachsen oder weichen«, auch unter dem zivileren Begliff »Strukturwandel«
bekannt, realisierte sich mit zunehmender Integration in den europdischen
Markt. Die EU-Agrarpolitik fordert einen ProzeR, der nicht auf die Versorgung
der regionalen Markte ausgerichtet ist, sondern auf den kapitalintensiven Im-
und Export von Nahrungsmitteln bei Externalisierung sozialer und 6kologischer
Kosten.23 Innerhalb der EU-Vision einer rationalisierten und industrialisierten
Landwirtschaft zum Ausbau der eigenen ©6konomischen Position auf dem
Weltmarkt erscheinen geschlossene regionale Wirtschaftskreislaufe als rick-
stdndig und ungeeignet, dem »Wettkampf der Regionen« standzuhalten. Die
Agrarpolitik der EG forderte die Entwicklung zur kapitalintensiven Landwirt-
schaft vor ihrer Reform im Jahre 1992 uber drei S&ulen: Die Markt- und Preis-
politik legte staatliche Garantiepreise fest, die Giber den Weltmarktpreisen lagen

- damit war sie zugleich Einkommenspolitik fur die Landwirte. Sanken die Prei-
se wegen steigender Produktion, kaufte die EU so viele Milch-, Getreide- oder
Fleischprodukte auf, bis die Preise wieder anstiegen. Augenfélligstes Resultat
der Preispolitik ist die immense Uberproduktion. Exporte aus der EU wurden
entsprechend auf Weltmarktniveau heruntersubventioniert (»Erstattungen«) und
Importe belastet (»Abschépfungen«). Uber die Agrarstrukturpolitik forderte die
Européische Gemeinschaft Rationalisierung, Spezialisierung und Intensivierung:
Sogenannte entwicklungsfahige Betriebe erhielten Modernisierungsbeihilfen,
die weniger versprechenden Hofe versuchte man mit Aufgabeunterstiitzungs-

22 zit. in Graefe zu Baringdorf 1982:234. Hohere Erzeugerpreise sind politisch deshalb
nicht erwiinscht, weil sie dem Interesse der Industrie nach erhéhten Nahrungsmittelim-
porten (im Austausch mit Maschinenexporten) sowie dem Interesse der Politik, niedrige
Konsumentenpreise zu halten, widersprechen (ebd.:233f.).

23 Bechmann 1987, Wolf 1987, Ganzen 1994, Rieger 1995, Schneider 1995, Wonneberger
1995, BUND/Misereor 1996, AgrarBiindnis (Hg.) 1996, AgrarBiindnis (Hg.) 1997; zum
Externalisierungsbegriff vgl. Kap. 5



zahlungen, Flachenstillegungspramien u.d. von der Landbewirtschaftung abzu-
bnngen.?*

Die Reforrnierung der Agrarpolitik des weltweit groBten Agrarimporteurs
und -exporteurs EU bzw. EG im Jahre 1992 reagierte auf die zunehmenden
UberschuR- und Einkommensprobleme: Sie versucht zum einen, die Preisstiit-
zungen durch direkte Ausgleichszahlungen zu kompensieren und zum andern,
die Produktionskapazitat durch Quoten und Flachenstillegungen zu begrenzen
(Ganzert 1994:14ff). Aus dem Blickwinkel eines 6kologisch und sozial vertrag-
lichen Landbewirtschaftungskonzepts gilt die Reform der européischen Agrar-
politik allerdings langst als gescheitert: Sie ist einerseits als umfassende Sozial-
politik angelegt, indem sie versucht, die Irrationalitditen und Unwegsamkeiten
des selbstregulierenden Marktes retrospektiv in ertraglichere Formen zu bringen,
ist also eine Art soziale End-of-the-Pipe-Strategie. Andererseits unterlduft sie je-
doch wieder ihre sozialpolitischen Absichten (Rieger 1995): Als verdeckte Indu-
striepolitik verschérft sie die Uberproduktionskrise?® und vertritt einseitig die
Interessen des »chernieintensiven, durchrationalisierten und umweltfeindlichen
Agrobusinef« (Hutter u.a. 19995: 185ff). Experten rechnen damit, daf’ sich die
Zahl der in der Landwirtschaft Beschaftigten auch in den nachsten Jahren noch
einmal um die Halfte reduzieren wird - den heute noch verbliebenen 300 000
kleinbauerlichen Betrieben wird keine Chance eingerdumt angesichts einer futu-
ristischen Landwirtschaft, die schon heute nicht mehr »farming«, sondern
»pharrning« genannt wird.

Auswirkungen auf die lokale Okonomie in Borgentreich

Der Strukturwandel nahm auch in Borgentreich dramatische Ausmalie an. Wa-
ren noch in den flinfziger Jahren nahezu alle Dorfbewohner Selbstversorger,
weist die Mitgliedsliste des Landwirtschaftlichen Ortsvereins (Kernstadt Bor-
gentreich) fir 1968 nur noch 95 Voll- und 23 Nebenerwerbsbetriebe auf. 1997

24 Hutter u.a. 1995:185ff; Ganzer! 1994:4ff

25 Die Agrarreform hat das Ziel, die weltweite Konkurrenzfahigkeit des europdischen
Marktes zu sichern. Der im Rahmen der GATT-Verhandlungen geschlossene Agrar-
kompromif zwischen der USA und der EG vom 20.11.92 sieht eine Reduzierung der
EG-Ausfuhren um 21 Prozent innerhalb von sechs Jahren vor. Vereinbart wurde auch
ein Mindestmarktzugang bei den wichtigsten Agrargiitern von finf Prozent des EG-
internen Verbrauchs (Dietrich 1993:17).
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dagegen sind die Vollerwerbsbetriebe bereits auf 29 geschrumpft. 31 Hofe wer-
den noch im Nebenerwerb betrieben. 1992 arbeiteten nur noch 16,6 Prozent der
erwerbstatigen Bevolkerung der GroBgemeinde in der Land- und Forstwirt-
schaft, dafur aber

11,2 Prozent im Baugewerbe
13,5 Prozent im Handel
0,1 Prozent in der Energiewirtschaft
1,5 Prozent in Verkehr und Nachrichteniibermittlung
3,3 Prozent im Banken- und Versicherungsgewerbe
9,7 Prozent im Dienstleistungsgewerbe
0,8 Prozent in Organisationen ohne Erwerbszweck und
26,8 Prozent in Gebietskorperschaften und Sozialversicherungen.

Auf welchem Weg die Agrarpolitik das Bauernsterben vor Ort unmittelbar pro-
voziert hat, soll im folgenden am Beispiel der Milchpolitik aufgezeigt werden.
Molkereien waren neben Mihlen die zentralen Weiterverarbeitungsstatten mit
einer unverzichtbaren Funktion fiir die lokale Okonomie. Thre SchlieRung mar-
kierte den zentralen Schritt aus der Selbstandigkeit sowohl des gesamten Dorfes
als auch der einzelnen Bauern, die nun nicht mehr selbst Gber Verarbeitung und
Vermarktung bestimmen konnten, sondern sich den Marktgesetzen unterordnen
muBten.

Konzentrationsprozesse im Molkereisektor

Die EG- bzw. EU-Agrarkommission nahm (und nimmt) Uber die Instrumente
der Preis-, Prémien-, Quoten-, Kredit- und Hygienepolitik unmittelbaren EinfluR
auf die Produktionsbedingungen vor Ort. Die Hygieneverordnung beispielswei-
se steht in einem unmittelbaren Verhdltnis zum Konzentrationsprozef? im Mol-
kereisektor - der Transport zu immer weiter entfernten Molkereien und anderen
Verarbeitungsstétten erforderte eine Verringerung der Keimzahlen des Rohpro-
dukts Milch. Als in Westfalen Mitte der sechziger Jahre der Konzentrationspro-
zel} begann, verfugten fast alle gréBeren Dorfer ber eine eigene Molkerei, die
sich zumeist im Genossenschaftseigentum der Bauern befand. Die Borgentrei-
cher Molkerei gehorte 400 bauerlichen Genossenschaftsmitgliedern aus der né-

26 Quelle: Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen, Landes-
datenbank, Datenprofil fir die Stadt Borgentreich - Statistische Daten fir ausgewéhlte
Verwaltungsbezirke des Landes NRW
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heren Umgebung. Die Einzugsgebiete der Molkereien umfal3ten einen Radius
von sieben bis zehn Kilometern. Durch den Einsatz immer gréRerer Maschinen,
durch das Ansteigen der Produktion und das Auftauchen konkurrierender An-
bieter fielen die Preise. Der von der Genossenschaft beschlossene Festpreis
konnte nicht mehr erwirtschaftet werden. Schnell gerieten die Bauernmolkereien
wegen des sinkenden Milchpreises unter Rationalisierungsdruck. Die Folge: Ei-
ne nach der anderen wurde geschluckt. Auch die 1893 gegrundete Borgentrei-
cher Molkereigenossenschaft, die 1967 mit Beverungen und Peckelsheim zur
Molkerei Hoxter/Warburger Land fusionierte, mufite ihre Betriebsstatte am 1.
Januar 1972 schlieBen (Mirmann 1980:377). Heute holen Kihlwagen der
Westmilch Milchunion Everswinkel die Milch der Borgentreicher Kilhe ab. Die
Milchunion entstand aus einer Fusion der zuvor zusammengelegten Molkereien
Miinster-Everswinkel und Paderborn-Rimbeck. Die Rimbecker Molkerei wie-
derum ging aus einem Zusammenschluf der Molkereien Hoxter/Warburger
Land, Brilon, Paderborn und Rimbeck hervor, die ihrerseits aus unzéhligen Klei-
nen Dorfmolkereien erwachsen waren. Auch im Milchbereich ist der Konzen-
trationsprozef noch im vollen Gange und Uiberschreitet l&ngst Staatengrenzen.

Die Hygieneverordnung in der Milchproduktion

Die zunehmende Monopolisierung des Molkereiwesens fuhrte auf den Borgen-
treicher Hofen zu einschneidenden MaRnahmen. Nachdem die Ortliche Molkerei
im Jahr 1972 schlof, wurde die Milch statt wie bisher zweimal taglich nur noch
alle zwei Tage abgeholt. Unmittelbare Folge flir die Bauern: Wollten sie ihre
Milch weiterhin vermarkten, waren sie verpflichtet, eine Kihlanlage anzuschaf-
fen - eine Investition von mehreren tausend Mark, die schon damals die ersten
Bauern dazu bewog, die Milchviehhaltung oder gleich den ganzen Hof aufzuge-
ben. Arbeit und Kosten wurden zunehmend von den Verarbeitern auf die un-
mittelbaren Produzenten verlagert. Kihlte man die Milch bis zur Abholung
nicht, stiegen die Keimzahlen derart in die Hohe, dal} die Milch nicht mehr ab-
genommen wurde oder daf ein nicht unbetréchtlicher Betrag abgezogen wurde.
Dies war insbesondere fiir die Bauern ein Problem, die auf der Weide melkten
und die Milch mehrere Male umschutten muften. Die Vorteile, die die zuneh-
mend zentralistischen Strukturen im Molkereiwesen flr bestimmte Industrie-
zweige einschlielllich des Transportgewerbes sowie fiir preisbewute Verbrau-
cherinnen brachten, kollidierten mit dem Interesse der bauerlichen Produzentin-
nen nach Vermarktung zu angemessenen Preisen. Bauer A:
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»Die Fusionierungen sollen angeblich zu unseren Gunsten sein, dal die Molkereien einen
besseren Absatz kriegten und wir mehr Geld fiir die Milch. Aber was ist heute't Wir kriegen
immer weniger Geld fur unsere Milch. Vor acht Jahren haben wir fiir den Liter 85 Pfennig
gekriegt - im Juli 1996 62 Pfennig. Und damals haben wir im Vergleich sogar noch mehr
gekriegt, weil die Fettprozente noch nicht so hoch waren wie heute.«

Die standig verscharften Hygienebestimmungen hatten auch das Ziel, den
Strukturwandel auf dem Land voranzutreiben. Die rationalisierte Produktion
brachte Wettbewerbsnachteile fiir die regionalorientierte Produktion, fiihrte zu
Preissenkungen und bootete die kleinbauerliche Produktion (ber Rationalisie-
rungsdruck und Preisdumping aus. Der Rationalisierungszwang machte nicht
bei der Kuhlanlage halt.

»Erst war die Melkmaschine nicht mehr in Ordnung, weil sie nicht mehr den Vorschriften
entsprach. Dann wurde eine Absauganlage verlangt. Da fliet die Milch direkt in die Kihl-
anlage, aber die konnten wir drauBen auf der Weide gar nicht gebrauchen, weil die Melk-
maschine drauflen die Milch in Eimer pumpt. Und so ging das immer weiter. Stdndig mufte
investiert werden.« (Bduerin G)

Als die 1977 eingeleitete Flurbereinigung es schlieBlich ermdglichte, Weidefla-
chen fiir einen guten Preis loszuwerden, entschloB sich Bauerin G zu verkaufen
und die Milchwirtschaft aufzugeben.

Milchquoten-Marktordnung: Angriff auf die Selbstvermarktung

Den néchsten Schritt zur »Abschaffung der Bauern« (Wolf) fiihrte die EG 1984
mit der sogenannten Milchquoten-Marktordnung ein. Die Brisseler Eurokratie
ermittelte - analog zur sozialistischen Planwirtschaft - Produktionsziele und
verpflichtete die zwei Millionen Milchbauern der Gemeinschaft, nur so viel
Milch zu melken, wie die zugeteilte Quote bzw. Referenzmenge erlaubte. Fur
jeden Liter »Ubermilch« wurden 75 Prozent vom Garantiepreis abgezogen
(»Zusatzabgabe«) (Wolf 1987:4Iff). Wer am Stichtag eine hohe Produktion
vorweisen konnte, bekam eine hohe Quote zugestanden - mit einer niedrigen
Quote dagegen rentierte sich die Produktion in vielen Féllen nicht mehr: Bereits
im ersten Jahr der Wirksamkeit der Milchquotenordnung gaben 34 000 deutsche
Bauern, in ihrer Mehrzahl kleine, mit einer durchschnittlichen Zahl von sieben
Kihen im Stall, die Milchwirtschaft auf und schafften insgesamt 215 000 Kiihe
ab. Die Milcherzeugung ging allerdings um nicht einmal zwei Prozent zuriick
und auch der Milchviehbestand sank nicht, sondern nahm im Gegenteil noch
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weiter zu: Die groBen Viehhalter (ibernahmen die Quoten der kleinen und
konnten auf diese Weise weiter wachsen (Wolf 1987:49).

»Die, die gerade investiert hatten oder Bauantrage gestellt hatten, haben hohere Kontingente
erhalten. Wir haben ein Kontingent fir weniger als 20 Kihe bekommen, weil wir durch
Vaters Tod und meine Bandscheibenoperation vor dem Stichtag weniger Milch geliefert
hatten, das haben die nachher so angerechnet, als ob wir plétzlich gesteigert héatten und den
Milchsee mitverursacht hatten. Dann haben sie uns zwdlf Prozent abgezogen, wir haben nur
92 000 Liter gekriegt, obwohl wir vorher bis zu 114 000 Litern geliefert hatten.« (Bauer L)

Ein Jahr nach Einfihrung der Milchquote schaffte auch die Familie des Bauern
L die Kihe ab: Mit dem geringen Kontingent konnte bei permanent sinkenden
Milchpreisen nicht mehr wirtschaftlich produziert werden. Die Milchquotenver-
ordnung griff Gber das Instmment der Referenzmengen auch massiv in die
Selbstvermarktung ein, das heif3t, nicht nur die Vermarktung uber den offiziellen
Markt wurde erschwert bzw. tendenziell nur noch den durchsetzungsfahigeren
Marktteilnehmern gewéhrt, sondern auch der Versuch, eigenstandige Vermark-
tungswege aufzubauen, sollte vereitelt werden. Die Direktvermarktung der
Milch ab Hof war bereits gesetzlich verboten. Das Milch- und Fettgesetz (Ge-
setz Uber den Verkehr mit Milcherzeugnissen und Fetten) in seiner Fassung vom
28.2.1951 sowie die 1. Milchverordnung des Landes NRW vom 8.4.1953 ver-
pflichten Milcherzeuger dazu,

».. nur an die zustandige Molkerei zu liefern. Jegliche anderweitige Abgabe ist verboten
bzw. genehmigungspflichtig. Hierunter fallt auch der Milchverkauf ab Hof. Der Abhof-
verkauf muB nach den marktrechtlichen Bestimmungen unterbleiben.«?

Offensichtlich hat sich jedoch in der Anfangszeit kaum eine Bauerin an diese
Verordnung gehalten. Denn die Kreisverwaltung Warburg wies in einem Brief
vom 20.1.1953 die Landwirtschaftskammer Kreisstelle Warburg auf die »stén-
dig wachsenden Klagen der Milchhéndler tber den zunehmenden Verkauf ab
Hof« hin und mahnte eine Strafverfolgung durch die staatlichen Behdrden an:

»Ich bitte daher, die Milcherzeuger des Kreises ... auf die gesetzlichen Vorschriften noch-
mals mit besonderem Nachdruck hinzuweisen. Der Milchhandel wird in Zusammenarbeit
mit der Polizei und den zustédndigen Ordnungsamtern dem Ab-Hof-Verkauf von jetzt ab ein
ganz besonderes Augenmerk schenken und die Widerspenstigen zur Anzeige bringen. Ich
werde meinerseits nach dem Grundsatz der rechtlichen Billigkeit bei erfolgter Anzeige in

27 Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen sowie »Wichtige Mit-
teilung des Landesernédhrungsamtes Nordrhein Westfalen an alle Landwirte und Kuh-
halter«, Archiv der Stadt Borgentreich, Bestand F 457
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jedem Falle von dem Erlal? des BuRgeldbescheids Gebrauch machen oder in schweren Fél-
len eine Bestrafung durch das ordentliche Gericht herbeifiihren.« (Archiv der Stadt Borgen-
treich, Bestand F 457)

Auch dieses Dokument belegt, daB die lokalen Mérkte durch massive Interven-
tion staatlicher Institutionen behindert und manipuliert wurden, um zentrali-
stisch operierenden Vermarktem industriell hergestellter Massenware die Wege
zu ebnen und um die schrittweise Offnung der Binnenmérkte zu erzwingen. Be-
reits das nationalsozialistische Regime hatte dafiir gesorgt, dal die Direktver-
marktung durch gezielte staatliche Eingriffe behindert wurde. Versteckt wurden
im Rahmen des »Gebots behutsamen Vorgehens« die vermarktungstechnischen
Erschwernisse hinter Hygiene- und Kennzeichnungsbelangen. Die Milch konnte
nicht mehr beim losen Verkauf aus Behéltern geschdpft, sondern muBte aus
Spezialventilen gezapft werden, metallene Milchbehélter durften nicht verbeult
sein und die Verarbeitung konnte nicht mehr in Wohnrdumen stattfinden (Kol-
beck 1985:157ff).

Interessanteiweise beruhte die NS-Agrarmarktpolitik der »Nahrungsfreiheit
des Deutschen Volkes« ebenso auf Modernisierung, Rationalisierung und Kon-
zentrierung zu Lasten kleiner und mittlerer Betriebe wie die européische Agrar-
politik, die gerade nicht nationale Selbstversorgung, sondern die Verteidigung
und Eroberung ihrer Weltmarktposition verfolgt. Dienten die NS-»Erzeugungs-
schlachten<< durch drastische Produktionserhdhung der Kriegsvorbereitung,
droht unter den Vorgaben des Neoliberalismus die Erzeugung selbst in einen
Kriegszustand zu miinden.

Modernisierungszwange in der Beratungspolitik der Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe

In den Ster Jahren legten die Landwirtschaftskammern erstmals spezielle Bera-
tungsprogramme fur Bauern auf. Zu Anfang stand die produktionstechnische
Beratung zur Verbesserung von Produktion und Arbeitsbedingungen durch den
Einsatz von Technik im Vordergrund. Durch Maschinen- und Geb&udeinvesti-
tionen konnte die Arbeitsproduktivitdt im Laufe der Jahre erheblich gesteigert
werden - Umwelt- und UberschuRprobleme folgten sogleich auf den FuB. Die
Berater der Kammern waren angewiesen, sich an der im Bundeslandwirtschafts-
gesetz festgeschriebenen ZielgroRe der Teilhabe der Landwirte an der allgemei-
nen Einkommensentwicklung zu orientieren. Die allgemeinen Einkommen stei-



gerten sich bestandig, die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise aber fielen ebenso
kontinuierlich. Nach wie vor liegt der auBerlandwirtschaftliche Vergleichslohn
um ein Drittel héher als die Einkommen in der Landwirtschaft (Deutscher Bau-
ernverband 1997:204ff). Als Allheilmittel gegen diese strukturell angelegte Dis-
krepanz riet und rét man den Bauern zur Aufstockung ihrer Bestande, um den
Anschluf® an die Einkommensentwicklung nicht ganz zu verpassen. Um die Ar-
gumentation aus Kammersicht zu verdeutlichen, hier ein Interviewausschnitt mit
einem Beamten der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe:

Nach welchen 6konomischen Kriterien beraten Sie?

Es kann nur sinnvoll sein, in die Landwirtschaft zu investieren, wenn sicher ist, da man da-
von leben kann. Natirlich sollte unsere Landwirtschaft auch wettbewerbsfahig werden,
Preisstiitzungen oder -regulierungen kann auf die Dauer keiner finanzieren. Unsere Land-
wirtschaft losgeldst vom Weltmarkt zu betrachten, das wird nicht gelingen. Wir missen ja
exportieren.

Man kdénnte doch auch regionale Vermarktungsstrukturen aufbauen.

Ich sehe da gewisse Chancen, aber leider nur fiir wenige Landwirte. Frau Hohn (die nord-
rhein-westfalische Umwelt- und Landwirtschaftsministerin, d.A.) sagt, zehn Prozent kdnnen
vielleicht umsteigen. Aber was machen die anderen neunzig Prozent? Man kann nur Kleine
Strukturen erhalten, wenn die Landwirte ihre Produkte zu hdheren Preisen verkaufen kon-
nen. Aber wenn die Leute an der Ladentheke dann doch nicht den hdheren Preis bezahlen
wollen, dann ist das ganz schlecht. Es kann nicht Ziel der Beratung sein, alle in der Land-
wirtschaft zu halten. Man muB das realistisch sehen fir die Zukunft: Es werden noch viele
ausscheiden miissen. Und dann muB die Beratung den Leuten auch klar sagen, daR sie keine
Chance haben. Es kann nicht sein, daB sie weiterwirtschaften und dann feststellen, daB sie
nur vom Vermdgen gelebt haben und nichts mehr da ist am Ende. Es macht nur Sinn, Geld
in die Landwirtschaft zu stecken, wenn die Leute auch davon leben kénnen.

Wie ist »davon leben kdnnen« definiert?

Gar nicht. Ich weil3 es nicht.

Riet man den Bauern, Futtermittel aus Ubersee zu kaufen?

Naturlich. Die Beratung war rein 6konomisch. Das war ja auch das, was der Landwirt
wollte. In manchen Féllen beriet man auch in die Richtung, wie organisiere ich den Betrieb
arbeitstechnisch so, dall ich nebenher noch arbeiten gehen kann? Das bedeutet dann selbst-
verstandlich nicht Produktionssteigerung, sondern breite Rationalisierung. Das gibt es heute
natiirlich auch. Wir haben ja bestandig den Ubergang vom Haupt- in den Nebenerwerb.

Der Interviewausschnitt zeigt deutlich, wie massiv die Landwirtschaftskammern
auf dem Hintergrund einer neoliberalen Ideologie auf die soziale und 6konomi-
sche Organisation der Hofe EinfluR nahmen und weiterhin EinfluR nehmen. Das
Wachsen der einen auf Kosten des Weichens der anderen wurde durch die Be-
ratungs- und Kreditpolitik wesentlich mitverursacht. Einziges Kriterium fur die
Beurteilung einer erfolgreichen ékonomischen Strategie ist dabei der zu erzie-
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lende Gewinn in Anlehnung an die rein quantitative GroRe eines auferlandwirt-
schaftlichen Vergleichslohns. Die der Beratung zugrundeliegende Vorstellung
davon, wie ein Uberlebensfahiger Betrieb auszusehen hat, beriicksichtigt also
weder die unterschiedlichen Formen dkonomischer Rationalitdt noch die Viel-
falt bauerlicher Lebensentwiirfe und Uberlebensstrategien, die im vierten Kapi-
tel noch vorgestellt wird, sondern leitet das, was eine angemessene b&uerliche
Lebensgestaltung sein konnte, von den Vorgaben eines durchschnittlichen
Lohnarbeiterdaseins ab. Damit hat die staatliche Beratungspolitik als zentraler
Bestandteil der Agrarpolitik mit dazu beigetragen, daf sich viele Bauern selbst
nur noch als einkornmensbenachteiligte, verhinderte Lohnarbeiter sehen.

Die Ebene des Handelns

»Damals konnte man trotz der vielen Arbeit noch abends vor der Tir sitzen. Das
kann man heute nicht mehr, schon des Verkehrs wegen nicht. Friiher ging man mal
hierhin, mal dahin, und heute wagt man nirgendwo mehr hinzugehen, weil das
Fernsehen da ist. In der Verwandtschaft und im Freundeskreis laden wir uns gegen-
seitig ein, das geht schon, aber so allgemein sieht man sich nicht mehr viel.«

Bauerin E

Die im Vorangegangen dargestellten Eingriffe des Staates in den Agrarsektor
haben den Strukturwandel auf dem Land vorangetrieben. Aber die Impulse flr
die gesellschaftlichen Transformationsprozesse der Nachkriegszeit kamen nicht
nur von aullen. Auch das Dorf selbst brachte Umgangsweisen mit Motorisierung
und technologischen Innovationen hervor, die dauerhafte Auswirkungen auf das
soziale Gebilde der Moral Economy zur Folge hatten.

Der unspektakuldre Wandel
Der soziale Wandel erfaite viele Winkel des Dorfes. Er hinterlie seine Spuren

auf den Feldern ebenso wie in den Handwerksstuben, auf den Hoéfen wie in den
Privathaushalten. Trotz seiner einschneidenden Folgen wurde er jedoch nicht als
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massiver Umbruch wahrgenommen. Die Handwerker verloren ihre Arbeit nicht
»auf einen Schlag«. Vielmehr verringerte sich ihre Anzahl mit der Zeit immer
mehr. Ging ein Handwerker in den Ruhestand, hatte er keinen Nachfolger mehr.
Die Berufe liefen in Etappen aus. Befanden sich die Handwerker noch im er-
werbsfahigen Alter, stiegen viele von ihnen um. Der Schmied berichtet:

»Der Ubergang war ja so schleichend, das haben wir gar nicht gespiirt. Das kam ja nicht ab-
rupt, da jemand kam und uns die Bude zumachte. Das eine ging langsam zuriick, und das
andere kam. Das galt gerade fur unsere Generation Schmiede, die alle nachtréglich andere
Berufe ausgefiihrt haben, und zwar Berufe, die sie gar nicht gelernt hatten, sondern die sie
sich angeeignet hatten. Man war Ja clever. Man hat sich da eben drangegeben.«

Das allméhliche Aussterben des Landhandwerks hatte wiederum wenig unmit-
telbare Auswirkungen auf die Hofe, weil die Handwerker durch Mechanisierung
und Maschinisierung nicht mehr benétigt wurden. lhre Auftrdge nahmen konti-
nuierlich ab. Sie sahen Waren auftauchen, gegen die ihre eigenen Produkte auf
Dauer keine Chance haben wiirden. Sie muf3ten sich also etwas einfallen lassen.
Und sie taten es: Der Schafer wurde Milchkontrollassistent, der Schmied lernte
Busfahren, der Miller stellte auf Viehhaltung um, der Wagner ging in den Ru-
hestand, der Schneider in die Fabrik, der Schuhmacher liel sich zum Physiothe-
rapeuten umschulen, und der Sattler fliihrte sein Geschaft als Raumausstatter
fort. Auch auf den Hofen wurde ein GroRteil der Arbeitskrafte durch Maschini-
sierung abkdmmlich. Gleichzeitig suchten die neu entstehenden Industrien hén-
deringend nach Arbeitskraften - die Dorfbewohner wurden also nicht arbeitslos,
sondern tauschten die Stall- und Feldarbeit gegen die Arbeit am Flieband aus:
Die ersten, die die Hofe verlieRen und in die Fabriken oder den Stralenbau ab-
wanderten, waren die Knechte und Mégde, die sich von der Lohnarbeit eine
Verbesserung ihrer Lebensumsténde versprachen.

Nicht wenige Hofe liefen im Zuge des ersten Rationalisierungsschubes man-
gels Zukunft aus - entweder waren die Hofbetreiber nicht bereit, in neue Ma-
schinen zu investieren oder die potentiellen Hofnachfolgerinnen kiindigten den
internen Generationenvertrag auf. Sie entdeckten fur sie attraktivere Beschéfti-
gungsmoglichkeiten in den umliegenden St&dten. Auch diese Entscheidungen
konnten zundchst materiell aufgefangen werden. Seit Oktober 1957 erhielten die
(ménnlichen) Altbauern eine landwirtschaftliche Betriebsrente. Die soziale Ab-
sicherung der &lteren Generation fiel also als zwingendes Argument fiir die
Weiterfuhrung des Hofes weg. Auch die groBe Mehrheit der Handwerkerfarnili-
en stieg sukzessive aus der Kleinen Landbewirtschaftung und Tierhaltung aus.
Ziegen und Schweine wurden abgeschafft und ihre Stélle zu Garagen fir die
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neuen Autos umgebaut; das Fleisch konnte nun zu relativ guinstigen Preisen ein-
gekauft werden, denn jedes Jahr kam mehr Geld zur Monetarisierung der Be-
dirfnisbefriedigung in die Haushalte. Die »neue Zeit« bot eindeutige Vorteile.
Statt abends noch melken oder fiittern zu missen, konnte man die Beine vor
dem Fernsehapparat hochlegen. Der ehemalige Schneidermeister beschreibt den
Ubergang aus seiner Perspektive:

»Unsere Selbstversorgung haben wir dann so nach und nach abgeschafft. Erst kamen die
Ziegen weg. Nach der Fabrik muRte ich abends noch Griin holen, aufferdem muften die
Ziegen abends noch gemolken werden. Das war einfach zuviel Arbeit. Man wollte abends
auch mal in Ruhe sitzen.«

Die Entstehung der Gegenpole Produktion und Konsumtion und ihre Folgen

Die Warenwelt und die weite Welt

Neue Lebensstile hielten Einzug im Dorf. Wurden Eis, SuRigkeiten oder Weil3-
mehlprodukte zuvor nur wenige Male im Jahr - zum Beispiel auf der Libori-
kirmes in Paderborn - konsumiert, verlangten nun immer mehr Menschen zuvor
eher unibliche Produkte wie WeiRbrot. Fir den Miller eine folgenschwere
Konsumanderung: Abgesehen davon, da nach dem Krieg von den gréReren
landwirtschaftlichen Betrieben eigene Schrotmihlen angeschafft wurden und
sich das Schroten fur ihn damit bereits nicht mehr lohnte, kam es dann auch
beim Mahlen zu Einbriichen: Die Muhle konnte das Mehl nicht fein genug
mahlen - die Folge: Es wurde nicht hell genug.

»Allein in meinem Kundenbereich sind 1954 fiinfzehn Schrotmihlen bei den Bauern abge-
stellt worden, das waren alle die groReren Betriebe, die viel Schrot brauchten. Danach
lohnte es nicht mehr, durch den Ort durchzufahren, sommertags ist es schon passiert, daf
ich ohne Sack wieder zu Hause ankam, und dann lohnte das nachher fir mich nicht mehr,
die Muihle auszubauen. Eine groRBe Miihlenanlage zu machen, lohnte auch nicht, weil es
schon groRe in der Umgebung gab, zum Beispiel an der Dieme!.«

AuBerdem hatte fur eine Umstellung viel Geld investiert werden missen - ein
mdoglicher Erfolg war wegen der im Umland bereits vorhandenen Konkurrenz
nicht abzusehen. Die Mihle wurde im Jahr 1955 geschlossen. Aus welchem
Impuls heraus helles Brot verlangt wurde, kann der Miller nicht genau sagen:

»Das kam irgendwann so richtig in Mode. Die groReren Mihlen konnten das hellere Mehl
auch schon liefern, aber wir eben nicht. Das dunkle Mehl hatte auch einen hoheren Kleie-

102



anteil und war von den Béckern auch nicht so leicht zu verarbeiten, die verlangten mit der
Zeit dann auch anderes Mehl.«

Weilmehlprodukte gelten weltweit als Symbol fur Fortschritt und modernen
(westlichen) Lebensstil. China mufite Mitte der neunziger Jahre erstmals Wei-
zen importieren, weil die neuen Mittelschichten nicht mehr die alten Getrei-
desorten essen wollen, sondern Weilmehlprodukte verlangen (Martin/Schu-
mann 1996:56). Die Motivation fur diesen Konsumwandel ist heute in Peking
die gleiche wie damals in Borgentreich: Weillbrot besitzt gegentiber dem dunk-
leren Roggenbrot einen hoheren Status, weil sein Konsum mit modernen Le-
bensstilelementen assoziiert wird. Der Verzehr von Weil3brot suggeriert die
Partizipation am Fortschritt, er steht fir die Versprechungen der Modeme, de-
monstriert die Befreiung aus den engen dorflichen Zusammenhéngen sowie die
Emanzipation aus naturalwirtschaftlichen Strukturen und Zwangen. Weillbrot
steht fur die scheinbar unbegrenzten Mdglichkeiten der auch in Borgentreich
langsam Einkehr haltenden Warendkonomie.

Das mit dem WeiBmehl verknupfte Gefuhl ist nicht irgendeins, sondern
Hommage an die Warentkonomie - und zugleich ihre Beschwdrung. Gerade
die Tatsache, da® man Weilbrot im doérflichen Zusammenhang von eigenstén-
digen Produzentinnen nicht selbst herstellen konnte, sondern kaufen mufRte,
machten es so begehrenswert. Der Konsum von WeiRbrot driickt auch die Di-
stanz zum Dorf als 6konomischen Zusammenhang aus. Die Dorfbewohnerinnen
orientierten sich zunehmend weniger am selbst Hergestellten, statt dessen aber
immer mehr an Waren, die von auf3erhalb kamen und mit Geld erstanden wer-
den muBten. Die wachsende Anzahl von Lohnarbeitsplatzen brachte Geld ins
Dorf, das wiederum Voraussetzung fir diese Form der schleichenden Entoko-
nomisierung der Uberlebensproduktion und eine gleichzeitige Offnung fur einen
von den Produktionsbedingungen abstrahierenden, anonymen Konsum war. In
diesem Sinne glich sich das Dorf der Stadt an, ja, man versuchte, sich Uber den
Konsum von Waren, die vorher bestimmten Schichten der stadtischen Bevolke-
rung vorbehalten waren, neue Lebensstile und eine neue Bewertungsgrundlage
fur die I&ndliche Herkunft anzueignen.

Marx spricht in diesem Zusammenhang vom »Fetischcharakter der Waren-
welt« der dem »eigentumlichen gesellschaftlichen Charakter« der Arbeit ent-
springe, die Waren produziert (Marx 1980:87). Obwohl Waren von Menschen
selbst hergestellte Dinge sind, kénnen sie ihr Handeln in einer Weise bestim-
men, die ihnen selbst verborgen bleibt. Die Ware ist deshalb und insofern ein
Fetisch, als sie zwar von Menschen produziert wird, diese aber beherrscht. In der
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warenproduzierenden Gesellschaft erscheinen die Produkte menschlicher Hand,
die Waren, als mit eigenem Willen begabte, untereinander und mit den Men-
schen im Verhéltnis stehende selbstdndige Gestalten. Dies nennt Marx den »Fe-
tischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Waren produziert
werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist.« (Marx
1980:86f.) Die Wertschatzung, die sich zunehmend vom Produkt selbst zum
Geld als Mittel zu seinem Erwerb verlagert - Giter werden nicht ihres Ge-
brauchswerts, sondern ihres Tauschwerts wegen geschétzt, man kénnte auch sa-
gen, der Tauschwert wird zum Gebrauchswert - beschrankte sich nicht auf das
WeiRbrot. Eine Verkauferin erinnert sich:

»Meine Mutter gab mir immer unsere eigenen Apfel aus dem Garten mit in den Kindergar-
ten. Fir mich waren das ganz normale Apfel, bis mich die Kindergartnerin eines Tages
fragte, warum ich immer so kleine >Hiinkel< mitbréchte. Die anderen Kinder hatten viel
schonere und groRere Apfel. Die seien aber gekauft.«

Vermittelt durch das unmiverstandliche Werturteil der Autoritat Kindergértne-
rin, die vermutlich auch Identifikationsfigur war, lernte das Kind, dal gekaufte
Dinge wertvoller und erstrebenswerter sind als Hausgemachtes oder im eigenen
Garten Gewachsenes.

»Ich habe dann versucht, meine Mutter zu (berreden, daB sie mir auch welche kauft. Das
hat sie aber nicht eingesehen. Spater habe ich mich dann geweigert, unsere hausgemachte
Waurst zu essen und wollte nur noch beim Metzger gekaufte Cervelatwurst auf dem Schul-
butterbrot haben.«

Der mystische Charakter der Ware entspringt also laut Marx nicht ihrem Ge-
brauchswert, sondern der Warenform selbst. Die Ware ist wertvoll oder begeh-
renswert, weil sie Ware ist:

»Das Geheimnisvolle der Warenform besteht ... darin, daR sie den Menschen die gesell-
schaftlichen Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften
dieser Dinge zuriickspiegelt, ...« (Marx 1980:86)

Waren sind nicht nur ihres unmittelbaren, sondern auch ihres »symbolischen«
Gebrauchswerts wegen begehrt. Unter den Bedingungen der verallgemeinerten
Warenproduktion realisiert sich dieser vorzugsweise in der Demonstration des
hohen Tauschwertes der Ware. Geld ist die prestigetrachtigste Ware (berhaupt.
In diesem Fall bemdchtigt sich der Tauschwert der Waren auf einer abstrakten
Ebene eines Teils des Gebrauchswertes. Je teurer der Mantel, da> Haus, das
Auto, desto hoher das Sozialprestige. Hinzu kommt, daR die Anspriiche an die
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Waren differenzierter geworden sind: Im Vordergrund steht nicht mehr die reine
Ntzlichkeit - das Brot zum Essen, der Anzug zum Tragen - sondern ihr Bezug
zu bestimmten Lebensstilelementen. Das Brot wird als WeiBbrot mit »stad-
tischem« Lebensstil assoziiert - bis die Stadt oder bestimmte Schichten in ihr
spater im Zuge der 6kologischen und Gesundheitsbewegung nicht mehr das
weille, »ungesunde« Brot, sondern das dunkle Vollkornbrot aus Urgetreidesor-
ten préferiert; als Symbol fur 6kologische Reinheit und gesunden Lebensstil. Die
Turnschuhe dienen nicht nur dem Ballspielen in der Turnhalle, sondern sorgen
mit dem »Nike«-Emblem versehen dafiir, daR sich 15jahrige wohlbehiitete
Schuljungen aus der westfalischen Provinz so »cool« fiihlen wie die schwarzen
US-amerikanischen Basketballstars, die den Aufstieg aus dem Ghetto in die
NBA-Liga geschafft haben. Voraussetzung und Resultat dieses spezifischen Be-
gehrens ist ein radikaler Bruch mit gesellschaftlichen Traditionen: Sozialprestige
wird nicht mehr primér Gber die Einhaltung sozialer Verbindlichkeiten, sondern
uber den Besitz von Waren gewonnen.

Unbestreitbar hatten die Giiter auch in der lokalen Okonomie einen uber ih-
ren unmittelbaren Gebrauchswert hinausgehenden, zusdtzlichen symbolischen
Gebrauchswert - jedoch géanzlich anderen Charakters. Der Gutertransfer im
Dorf ist nicht ausschlieBlich gebrauchswertOlientiert - auch Reziprozitat impli-
ziert und transportiert Symbolgehalte. Die Aushandlungs- und Bewertungspro-
zesse finden eben nicht nur zwischen Alter und Ego statt, sondern innerhalb des
Rahmens der dorflichen Kultur. Rekonstruierte man die Gitermigration inner-
halb der lokalen Okonomie, konnte woméglich gezeigt werden, welche Kom-
munikation um ein Gebrauchsgut herum entstand und gefuhrt wurde. Die Ver-
gesellschaftung von Waren in dem subsistenzorientierten Kontext der einfachen
Warenproduktion findet aber selbstredend auf einer anderen Ebene statt. Sie
spiegelt die Besetzung mit konkreten, dérflichen Konnotationen wie zum Bei-
spiel dem gemeinschaftlichen Lebensgefiihl wider; nicht mit denen eines globa-
lisierten »Lebensstils«.

Der Traum von der Unabhéngigkeit: Konsum ohne soziale Verpflichtung

Der Prozel des Wandels der dkonomischen Orientierung und des dkonomi-
schen Handelns 1363t sich am Beispiel des Einkaufsverhaltens der Borgentreicher
eindrucksvoll nachvollziehen. Das Geschehen rund um den »Tante-Emma-
Laden« kann dabei als Seismograph fir die sich d&ndernde 6konomische Orien-
tierung im Borgentreich der sechziger und siebziger Jahre angesehen werden.
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Die Gemischtwarenhé&ndlerin berichtet, daR ihr Umsatz zwar bereits in den
sechziger Jahren zmiickgegangen war, die eigentliche Flaute aber erst um 1976
spurbar wurde. Noch Mitte der sechziger Jahre herrschte eine optimistische
Stimmung; gerade war das Geschaft modernisiert worden:

»Der Laden wurde so erneuert, dall er mehr auf Selbstbedienung war. Wir muf3ten ja mit der
Zeit gehen. Die Leute wollten das: einen schénen, modernen Laden. Da hat keiner dem al-
ten Laden nachgetrauert, ich auch nicht, und mein Mann auch nicht. Man war stolz auf das
Neue. Wir dachten ja, alles muB3 neu, das Alte muB alles weg.«

Mit der Euphorie war es schnell vorbei. Das »Neue, das allerorten freudig be-
grint wurde, offenbarte fur die Ladenbesitzerin schnell seinen ambivalenten
Charakter. Es sprengte genau die Grenzen, innerhalb derer das 6konomische
Uberleben fiir die Borgentreicher Produzentlnnen und Handelnden zuvor garan-
tiert gewesen waren.

»Mitte bis Ende der Siebziger wurde es immer weniger bei uns im Laden. Die alten Leute
verstarben nach und nach, und die jungen kauften schon in den grofRen Geschéaften im Um-
kreis. Die alten Leute kamen zwar alle bis zum Schluf?, aber wo die jungen Frauen in die
Hauser kamen, die waren alle gleich motorisiert, die gingen eher in die Supermarkte. Die
Alteren haben dann zwar auch schonmal gesagt, ihr miikt da aber wieder mal einkaufen.
Aber die Jingeren haben sich nicht daran gehalten, sie kannten diese Verpflichtung nicht.«

Die Verpflichtung, bei ihr zu kaufen, war eine Existenzgarantie sowohl fur diese
Ladenbesitzerin als auch flr die vier anderen Geschéfte vor Ort. Die Entschei-
dung, in diesem oder jenem Geschéft einzukaufen, wurde seinerzeit nicht
monokausal auf den eigenen Vorteil bezogen, sondern abhéngig gemacht von
den gegenseitigen Verpflichtungen. Damit wurden indirekt immer auch die Fol-
gen mitbedacht, die die eigene Kaufentscheidung fiir die Handlerlnnen haben
wirden. Die alten Leute hielten sich weiterhin an diese Maxime, die Jingeren
waren dazu zunehmend weniger bereit. In den Dorfladen zu kaufen, stand vor
der Motorisierung ohnehin nicht zur Disposition; ein modifiziertes Handeln, das
man bezuglich seiner Folgen hétte abwégen missen, stand nicht zur Verfiigung.
Nun aber, da die Menschen tber den Zugang zu Geld und externen Markten ihre
materielle Abhéngigkeit voneinander reduzieren konnten, war es ihnen méglich,
sich von den sozialen Verpflichtungen zu »befreien«. Bemerkenswert ist zum
einen, dal} sie dies ohne Zdgern in dem Moment realisierten, in dem sich ihnen
die Chance dazu bot. Bemerkenswert ist auch, wie gering der EinfluR war, den
die alteren Leute auf die ihnen nachfolgenden Generationen hatten. Die Jiinge-
ren fuhlten sich nicht mehr dem von den Vorgéngern angeh&uften symbolischen
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Kapital bzw. ihren sozialen Schulden verpflichtet. Die mit den 6konomischen
Austauschverhaltnissen der Bauern und Handwerker entstandenen sozialen
Verbindlichkeiten konnten an die Nachkriegsgeneration nicht weitervererbt
werden, weil diese sich weigerte, das Erbe anzunehmen. Viele jingere Dorfbe-
wohnerinnen orientierten sich zunehmend weniger an ihren Eltern und GroRel-
tern. Im Zuge der allgemeinen gesellschaftlichen Aufbruchstimmung Ende der
sechziger Jahre und angesichts der unriihmlichen Vergangenheit ihrer VVorgén-
gergeneration bedeutete die Orientierung an neuen Werten eine Befreiung von
Normen, die als einschrankend und irrational empfunden wurden. Die jungen
Leute unterstrichen ihre Distanzierung durch eine gednderte 6konomische Ori-
entierung. Vom uberlieferten Verhaltenskodex abweichende Konsumentschei-
dungen hatten wiederum unmittelbare Folgen fiir das produzierende Handwerk.
Der Schneider sieht einen Hauptgrund fir seine zurlickgehenden Auftrage darin,

dal

»... die Jugend nicht mehr kam. Die jungen Ménner trugen keine Anziige mehr, sondern
Jeanshosen. Die kamen dann hdchstens noch, wenn was zu flicken war. Sie kamen aber
nicht mehr zur Anprobe.«

Neben »der Jugend« &nderten auch viele Vertreterinnen und Vertreter der mittle-
ren Generation ihr Konsumverhalten. Der Bruch zwischen (berlieferten und
neuen Verhaltensweisen ging dabei oft genug mitten durch eine Person. Nicht
zuletzt diesen Leuten war bewuRt, daf ihr Einkauf in Supermérkten auBerhalb
des Ortes die eine oder andere Geschéftsexistenz aufs Spiel setzte. Bauer A:

»Es war einem schon peinlich, da man in den kleinen Geschaften hier nicht mehr kaufte.
Wenn die merkten, man kam da nicht mehr hin, das war irgendwie unangenehm. Die wuf3-
ten das ja auch. Die lebten ja davon und hatten es dann plétzlich schwer, tber die Runden
zu kommen. Aber das war der Trend. Im Supermarkt gab es nun mal mehr Auswahl, das
war billiger. Friher taten sich immer so dreie, viere zusammen und fuhren dann mit einem
Auto nach Brakel in den Supermarkt.«

Den Uberlandfahrten in den Warburger »Aldi-Markt« oder in den Paderbomer
»Sldring« lag nicht nur die Motivation des Kaufs billiger Waren zugrunde. Sie
standen auch fur den Versuch, zumindest fur kurze Zeit den auch als beengend
empfundenen Kontrollmechanismen des Dorfes zu entkommen und ohne so-
ziale Verpflichtung zu konsumieren. Allerdings setzt das Verlangen nach dieser
Form von Freiheit bereits ein »modernes Bewuf3tsein« von Individualitat voraus,
deshalb wundert es nicht, daf? sich die &ltere Generation an solchen Vergniigun-
gen wenig bis gar nicht beteiligte. Modeme Konzepte und Vorstellungen vom
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Leben beruhen auf dem, was »Steigerung individueller Freiheitsrdume« oder
»Befreiung von gemeinschaftlichen Zwangen und moralisch legitimierten Ver-
haltensnormen« genannt wird (Hradil 1990). Doch die Befreiung produziert
aufgrund des ambivalenten Charakters der Modeme noch wahrend des Prozes-
ses ihrer Entfaltung neue Zwénge oder Verluste - wie zum Beispiel den Verlust
der EinfluBnahme auf okonomische Prozesse im Dorf. Die Supermarkt-
Ausfligler versuchten, die Frage der Zukunft der kleinen Geschéfte vor Ort
moglichst schnell aus ihrem Verantwortungsbereich zu verdréngen. Zu Anfang
sprachen sie noch regelmaRig Uber die Borgentreicher Lebenmittelladen, in die
sie nunmehr gar nicht oder nur noch selten gingen. Nach und nach gerieten die
Reste des sozialen Verantwortungsgefiihls, das die Dorfbewohnerinnen firein-
ander hegten, jedoch unter die R&der der gen Paderborn und Kassel fahrenden
Autos. Dann sal man zusammen im Auto und sagte Uber die Gemischtwaren-
héndlerin héchstens noch zueinander: »Die maket dat ak nimmer lange.« Und so
kam es dann auch. Das erste Lebensmittelgeschaft schloB3, das zweite wurde zur
Edeka-Filiale und das néchste uUberlebte mehr schlecht als recht von den alten
Leuten, »die sich nicht umstellen wollten«. Fir die Geschéftsinhaberin eine Zeit,
an die sie nicht gern zurlickdenkt:

»Man sah ja zum Teil die eigenen Verwandten oder Freunde mit vollen Taschen von der
Konkurrenz kommen. Die gingen auch dreisteweg vor meiner Tir entlang. Da hab ich ag-
gressiv reagiert, ich war pottwitend. Wenn sie mit dem Auto gefahren waren, fuhren sie
ricklings, daB ich das nicht mitkriegte. Aber ich hab das so auf die Dauer spitzgekriegt, wer
wann zum Einkaufen fuhr, und wenn ich das Auto dann sah, dann hab ich schon Herzklop-
fen gekriegt. Und mein Mann genauso. Das war sehr schmerzhaft fiir uns.«

Zum offenen Konflikt kam es allerdings nicht. Die Geschéftsinhaberin wollte
den offenkundigen und zugleich klandestinen ProzelR der Abkehr von ihrem La-
den nicht auch noch zusétzlich thematisieren. Sie hétte das als eine Verschér-
fung der flr sie ohnehin schon entwirdigenden Lage empfunden. So reagielte
sie hilflos.

»lrgendwie wollte ich auf stur schalten. Ich hab die Leute dann zwar noch angeguckt, aber
ein bichen mit Mimik. Das ging natlrlich auf die Dauer auch nicht, da hab ich mir selbst
mit geschadet. Aber ich wuBte ja auch gar nicht immer, warum die nicht mehr kamen. Sie
hétten ja sagen konnen, da und da ist es billiger. Aber so hat man geglaubt, man hat sie
vielleicht nicht richtig bedient.«

Ebensowenig wie sie selbst sprachen ihre Ex-Kundinnen die prekéare Situation
an. Auf meine Frage, ob die Geschéftsinhaberin ihre néheren Bekannten oder
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Verwandten nicht hatte fragen kénnen, warum sie nun plétzlich nicht mehr bei
ihr kauften, reagiert sie eindeutig:

»Nein, natlrlich nicht. Das machte man nicht. Und manche kamen ja auch noch und holten
ab und zu vier Tomaten, die hatten dann gesagt, was willst du denn, ich bin doch hier.«

Auch der Schneider, dem seine ehemaligen Kunden auf der Strale mit Kleidung
»von der Stange« begegneten, wulte nicht, wie er diese zu einem Gespréach hatte
bewegen konnte.

»Man muBte sich damit abfinden, man konnte einfach nicht konkurrieren mit der Konfekti-
onskleidung. Damals war die Konfektion doch schon 80 bis 100 Mark billiger, die normale
Ausfiihrung jedenfalls. Gute Konfektion ist bis heute nicht billiger als MaRarbeit. Aber es
nutzte ja nichts, die Leute wollten das Billigere kaufen, und da konnte man sie nicht von ab-
halten.«

Eine Auseinandersetzung tber das neue ékonomische Verhalten fand nicht statt,
es war auf beiden Seiten von Peinlichkeitsgefiihlen und Ritualen des Ver-
schweigens begleitet. Die in den Supermarkten erstandenen Waren wurden un-
ter einer Decke verborgen, damit nicht ein zufélliger Blick ins Wageninnere den
auswarts kaufenden Dorfbewohner hétte bloBstellen konnen. Insbesondere unter
Geschéftsleuten war es noch lange Zeit verpdnt, mit bedruckten Einkaufstlten
von Paderbomer und Kasseler Warenhdusern durch den Ort zu gehen. Der Kon-
sum war also in der Ubergangszeit noch keineswegs hemmungslos. Viele Ex-
Kundinnen des Lebensmittelgeschéfts hatten lange Zeit ein schlechtes Gewis-
sen; schliel8lich verschwand der Laden nicht von heute auf morgen von der Bild-
flache. AulRerdem demonstrierten neben den alten Leuten einige »treue Kunden«
gerade in den Jahren vor der SchlieBung im Jahr 1991 ihre Solidaritdt mit dem
letzten in eigener Regie geflihrten Lebensmittelgeschéft Borgentreichs, indem
sie offensiv dort einkaufen gingen. Und das, obwohl bereits 1980 ein »Rewe-
Markt« und einige Jahre spater ein »Allfrisch« in Borgentreich erdffnet hatten.
Mit dem offensiv solidarischen Kauf konfrontierten sie in regelméRigen Ab-
stdnden diejenigen mit den Folgen ihres ékonomischen Handelns, die ihre Kauf-
entscheidungen schon lange unabhéngig von den alten sozialen Normen der Ge-
genseitigkeit trafen.

Das geédnderte ©konomische Verhalten trieb den Modemisierungsprozef3
nicht nur voran, sondern gab ihm auch alltags- und lebenspraktische Gestalt.
Man konnte einander nicht mehr ohne weiteres begegnen, denn man hatte etwas
zu verbergen - das den Erfordernissen der Warendkonomie angepalite wirt-
schaftliche Verhalten war im Dorfkontext nicht so ohne weiteres voreinander zu
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legitimieren. So wurde es notwendig, aus der privaten Okonomie ein Geheimnis
zu machen, die 6konomischen Verhéltnisse voreinander zu verbergen. Erwirt-
schaftete Uberschiisse, die nach der »alten« Moral nicht zur Umverteilung, aber
doch zu einem solidarischen Verhalten Armeren gegeniiber verpflichtet hatten,
wurden in ihrer Geldform verschwiegen und tauchten erst wieder in Form von
individuell angeeigneten und nicht mehr »sozialisierbaren« Sachwerten wie
Autos oder teuren Wohnungseinrichtungen zum Zwecke der Ausbildung di-
stinktiver Lebensstile auf (Bourdieu 1982). Bauer A empfand immer ein komi-
sches Gefuhl, wenn er dem Schneider auf der Strale begegnete. SchlieRlich war
er schon lange nicht mehr bei der Anprobe gewesen - er mufite seine Anziige
wohl woanders gekauft haben.

»Sicher, wir griten uns noch, aber der Schneider guckte immer ein bikchen scheel. Er
merkte ja auch, daR wir da nicht mehr kauften.«

Nicht nur der Ex-Kunde, auch der Schneider selbst fiihlte sich unwohl in seiner
neuen Rolle als »Ubriggebliebener«, den plétzlich niemand mehr benétigte. Sei-
ne Analyse der Situation stimmt mit der anderer Interviewpartnerlnnen tberein:

»Es gab einige Leute, die haben sich quasi entschuldigt dafiir, daR sie nicht mehr kamen und
statt dessen billigere Fertigware kauften. Aber das waren wenige. Bei den meisten war es so,
dal es ihnen peinlich war, mir zu begegnen, und deshalb hielten sie ein biRchen mehr Ab-
stand. Man kann also sagen, daB man so nach und nach weniger mit den Leuten zu tun
kriegte. Hier kennt zwar jeder jeden, und man sieht sich nach wie vor, aber irgendwie wurde
es anders mit der Zeit. Man verbrachte nicht mehr so die Zeit miteinander, der Kontakt war
nicht mehr so eng.«

Das gednderte 6konomische Verhalten bewirkte zwei Dinge: Zum einen scha-
dete es den Ubriggebliebenen dorflichen Produzenten, die nur noch unter er-
schwerten Bedingungen Uberleben konnten. Zum anderen versuchte man genau
diesen Sachverhalt, der nicht primér intendiert war, zu vertuschen und zerstorte
damit die alte Form der dorflichen Offentlichkeit. Man trug ein latent schlechtes
Gewissen mit sich herum und versuchte, sich moglichst nicht in die Augen zu
blicken. Denn je ndher man sich kennt, um so verantwortlicher fiihlt man sich
fureinander. Kommt man dieser Verantwortung - zum Beispiel durch einen
veranderten Konsum - nicht mehr nach, muft man folgerichtig so tun, als wiirde
man sich eben nicht gut kennen. Das Entkommen aus der Verantwortung be-
wirkt ein Entkommen aus dem &ffentlichen Raum. In diesem Kontext werden
birgerliche Privatsphéren geschaffen, die ihrerseits mit der Auflésung der dorf-
lichen Offentlichkeit als sozialem, 6konomischem und kulturellem Raum Hand
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in Hand gehen. Mit der anonymen Konkurrenz der Paderborner, Warburger und
Brakeler Supermarkte begann das Wettbewerbsdenken auch das interne Bor-
gentreicher Geschéftsleben massiv zu pragen. Die Gemischtwarenladen, einst-
mals mit einem festen Kundinnenstamm versehen, der Sicherheit gab und Raum
fur Kooperation der Geschéftsleute untereinander bot, mufiten nun um die ver-
bleibenden potentiellen K&uferlnnen buhlen. Die Geschaftsinhaberin datiert den
Wendepunkt auf den Tag, als die Edeka-Kette ein Borgentreicher Lebensmittel-
geschéft aufkaufte.

»Das fing an mit einem Geschéft, das zu Edeka wurde, denn von dem Moment an gab es da
die Edeka-Angebote. Als das mit den Sonderangeboten anfing, als man plétzlich um die
Kunden werben mufte, da war es vorbei mit der Zusammenarbeit der Geschéafte untereinan-
der, da kam dann die Konkurrenz. Da war uns anderen ziemlich schnell klar, dal wir ent-
weder nachziehen oder uns was anderes einfallen lassen muf3ten.«

Das 6konomische Uberleben, zuvor nur in Abhéngigkeit von anderen bzw. in
Kooperation mit anderen mdglich, wurde aufgrund der geénderten Rahmenbe-
dingungen nur noch durch ein erfolgreiches Abschneiden im Wettbewerb mdg-
lich. Die sukzessiv entstehende Mobilitdt durch Autos und der auf diese Weise
ermdglichte Preisvergleich mit den Waren der Supermarkte fiihrte dazu, dal3 die
moral6konomischen, also die sozialen Verhéltnisse berticksichtigenden Preise
der lokalen Okonomie Borgentreichs mit der auf vollstindig anderen Kriterien
beruhenden Preisbildung der GroRanbieter konfrontiert und schlieflich ver-
mischt wurden. Auch die Borgentreicher Anbieter von Produkten und Dienstlei-
stungen wurden nicht mehr ausschlieflich aus dem sozialen Zusammenhang re-
ziproker Tauschbeziehungen heraus beauftragt, sondern zunehmend nach dem
reduktiven Faktor Preis bewertet. Das hatte neben einer Ausdifferenzierung von
unterschiedlichen Interessen die Entstehung des Gegensatzpaares Produ-
zent/Dienstleister versus Kunde zur Folge. Gleichzeitig verschob sich das dko-
nomische Verhéltnis eindeutig zum Vorteil der Konsumentinnen, um deren
Gunst die verschiedenen Anbieter zum Schaden der allermeisten von ihnen mit
sich gegenseitig ausstechenden Preisen werben mufiten (und missen). Die Kon-
sumentinnen tragen also durch ihre modifizierten Kaufentscheidungen, durch ih-
ren neuen »Konsumentenhabitus«, nicht nur dazu bei, das ortsansassige produ-
zierende Handwerk zu verdrangen, sondern »erfinden« in genau diesem Prozel3
ihre eigene Inthronisierung: »Der Kunde« ist nur dann »Kdnig«, wenn die Ent-
scheidung zwischen verschiedenen Anbietern ein und derselben Ware prioritar
vom Kriterium des Preises abh&ngig gemacht wird. Die aktuelle »Verhatsche-
lung« - bei gleichzeitiger Verobjektivierung - der Konsumentinnen durch sich
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gegenseitig bekriegende Industrie- und Handelsunternehmen mittels der »Waf-
fen« Preisdumping und Werbefeldzug vermitteln den Menschen das zweifel-
hafte Gefiihl, ein »Recht« auf die Bereitstellung aller nur denkbaren Giter zu je-
der Zeit und zu niedrigen Preisen zu haben, wenn sie nur dafiir die Geldscheine
aus dem Portemonnaie ziehen. Diese angesichts der ¢kologischen und sozialen
Folgekosten der Massenproduktion hochst irrationale Haltung ist insbesondere
in Kombination mit der Marktbehauptungspolitik groBer Konzerne fiir kleine
Produzenten oder Héndler fatal. So mufite das Borgentreicher Schuhgeschéft ab
den siebziger Jahren seinen Lieferanten grundsétzlich nur noch geschlossene
Sortimente von Grofe 36 bis 42 mit mehreren Exemplaren abnehmen und
konnte kein einzelnes Paar Schuhe mehr nachbestellen. Die Gesché&ftsinhaberin
verweist auf die Folgen des Lieferantendiktats: »Verkaufen Sie mal in einem
kleineren Ort, wo jeder jeden kennt, das gleiche Paar Schuhe zwei oder dreimal.
Das mdchte eben auch nicht jeder, dal alle die gleichen Schuhe anhaben.« Al-
lerdings, so spezifiziert die Geschéftsfrau, hatten die Leute keine Hemmungen,
die Einheitsware zu kaufen, wenn sie sie in den grofRen Schuhgeschéften in Pa-
derborn oder Kassel erstehen konnten.

Auch den Borgentreicher Béckern gingen die neuen Kaufentscheidungen und
-winsche seiner Kundinnen zunehmend an die ¢konomische Substanz. Der
Konsumentenhabitus, der nur auf dem Hintergrund einer zentralistischen Wa-
rendkonomie mit Zugriff auf den Weltmarkt flir Arbeitskraft geformt und kulti-
viert werden kann, Ubertragt sich nahtlos auf die lokalen Strukturen der Produk-
tion. Ein von den Bedingungen der Produktion abgespaltener Konsum hat Fol-
gen, die das kleine, produzierende Handwerk auf die Dauer nicht tragen kann,
denn die Kunden orientieren sich nicht mehr an den spezifischen Arbeitsbedin-
gungen der Produzentinnen, sondern an allgemeinen Standards, die aber nur die
industrialisierte Massenerzeugung, und diese nur auf dem Hintergrund der Ex-
ternalisierung eines GroRteils ihrer Produktionskosten bieten kann (vgl. Kap. 5).
Ein kleiner Béckereibetrieb hat dagegen keine oder nur sehr beschréankte Mdg-
lichkeiten, Kosten zu externalisieren - folgerichtig geht die mangelnde Nach-
haltigkeit des Konsums nahezu ausschlieflich auf seine eigenen Kosten. Der
Bécker analysiert:

»Friher haben die Leute groRzlgiger eingekauft. Heute kommen sie in den Laden und ver-
langen ein halbes Kleines einer ganz bestimmten Sorte, und natirlich muf3 es immer frisch
sein. Wenn man das gerade nicht vorratig hat oder ihnen das Angebot nicht mehr pafit,
kommen sie nicht wieder. Wie soll man da noch rechnen? Friiher saBen alle Mann um den
Tisch, dann wurde ein dicker Sto3 Brot abgeschnitten, und dann ging es dran. Und heutzu-
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tage stellen sie sich um ein halbes Brot an, wenn es nicht frisch ist. Heute muf? von jeder
Sorte was da sein, und dann wird immer nur ein biflchen gekauft. Wir haben schon Kosa-
kenbrot, Dreikornbrot, Schwarzbrot, Vollkornbrot, Heidebrot und Kasseler Brot, aber den
Leuten reicht das immer noch nicht. Die gehen von einem zum andern. Die einzigen, die re-
gelméRig kommen, sind die alten Kunden. Die anderen gehen in die Backwarenabteilungen
der Supermarkte. Wir machen das hier noch ein, zwei Jahre, dann ist Schlu3, dann machen
wir die Béckerei zu. Solchen Bedurfnissen kdnnen wir nicht hinterherkommen.«

Der neue Konsumentenhabitus und die mit ihm verbundene Illusion von der
grenzenlosen Auswahl unterscheidet sich von den alten Konsumentscheidungen
dadurch, daf sich die Konsumenten, unter anderem deshalb, weil sie selbst nicht
mehr produzieren, unabhangig von den (lbriggebliebenen) Produzenten wah-
nen. Die Gesetze der Moral Economy, die ihre materielle Basis verloren hat, ha-
ben keine Ausstrahlungskraft mehr.

Aus Kooperation wird Konkurrenz

»Im Sommer salen die Leute draufRen auf der Bank, und im Winter kamen sie ins
Haus. Das waren immer so bestimmte Buden, wo alle hinkamen: Schuster, Schnei-
der, Stellmacher, Schmied. Das waren die Buden, die warm waren. Dann wurde ei-
ne Zigarre angesteckt oder eine Pfeife geraucht, dal der eine den andern nicht
mehr sah. Irgendwann am Abend sagte der Schneider dann: ,Raus jetztl Morgen
um halb fiinf ist die Nacht rum., Und dann gingen sie alle nach Hause.«

Hausschlachter und Mauer

Die innerdorfliche Akzeptanz von Produkten, die unter den Bedingungen der
dorflichen Okonomie so, wie sie heute konsumiert werden, nicht hatten herge-
stellt werden konnen, verscharfte den Wettbewerb zwischen den lokalen Produ-
zenten und den nicht ortsansdssigen Anbietern. Den institutionellen Rahmen
dieses Wettbewerbs bildet im Bausektor die sogenannte Ausschreibung. Ausge-
schriebene Einheitspreise existieren seit Anfang des Jahrhunderts, in Borgen-
treich bestimmen sie allerdings erst in den 60er Jahren Angebot und Nachfrage.
Der Bauunternehmer berichtet:

»Friher suchte man sich einen Handwerker, und der schrieb seine Rechnungen. Man fragte
nicht, was kostet das, denn man wuBte ungefahr, was er fiir eine Arbeit mit welchem Auf-
wand machte. Man war Ja dabei, wenn er arbeitete. Heute gibt man einen Auftrag bekannt,
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der Architekt rechnet aus, was das kosten kann, und dann wird das kalkuliert und &ffentlich
ausgeschrieben.«

Andere Handwerksbetriebe kdnnen nun ihre eigenen Angebote abgeben - der
Preisgiinstigste erhdlt den Auftrag, in der Regel unabhéngig davon, woher er
kommt und in welchem Bekanntheitsverhdltnis er zu den Bauherren steht. Das
geht oft bis an die Schmerzgrenze der Finanzkalkulation der einzelnen Unter-
nehmen, die in letzter Konsequenz nur darauf warten (missen), dal andere Be-
triebe vor Ort den Verdrangungswettbewerb nicht uberleben und sie dadurch
selbst einen gréBeren Markt bedienen kdnnen. Ganz im Gegensatz dazu stand
die Praxis in der lokalen Okonomie Borgentreichs. Der Dachdecker berichtet:
»Friiher hieR es: Mach mir das fertig. Uber den Preis wurde gar nicht geredet.«
Man ging davon aus, dafl der Handwerker einen angemessenen Preis verlangte,
der nicht angefochten wurde. Die Dorfbewohner erkannten ihre Arbeitsleistun-
gen gegenseitig an. Heute jedoch, so der Dachdecker:

»Heute lauft im Baugeschéft alles Uber Ausschreibung und alles Uber den Architekten. Der
Architekt schickt die Angebote. Mit den privaten Auftraggebern hat man Gberhaupt nichts
mehr zu tun als Handwerker. Und die Privatleute interessiert nur noch die Endsumme. Aus-
schreibungen, das heif3t: der Billigste erhalt den Auftrag.«

Der Bauunternehmer bestatigt diese Einschatzung der Lage:

»Friiher wurde man als Unternehmer gefragt, was willst du fur einen Stundenlohn? Welchen
deiner Mitarbeiter schickst du mir? Wichtigstes Kriterium war die Qualitat der Arbeit. Die
mufite stimmen. Alles andere war zweitrangig. Man war alleine schon deshalb zu Qualitéts-
arbeit verpflichtet, weil man sonst am Sonntagmorgen in allen Gaststatten Gesprachsthema
war. Heute geht in dem Tempo, in dem gebaut werden muf, vieles auf Kosten der qualitati-
ven Arbeit. Friher mauerte man vollfugig, heute wird das hingefegt mit Fertigmortel.«

Heute fuhrt der Einsatz von orts- bzw. regionsfremden Firmen dazu, dal die
Preiskalkulation kleinerer, ortsanséssiger Betriebe durch Dumpingangebote un-
terlaufen wird. Damit wird auch im Baugewerbe der Strukturwandel beschleu-
nigt. In Borgentreich setzte man zwar bereits in den sechziger Jahren sogenannte
Fremdfirmen ein, um das Schwimmbad und verschiedene Schulen zu bauen,
aber das war ausschlieBlich dann der Fall, so der Bauunternehmer,

»... wenn das Auftragsvolumen so groRR war, dal man es alleine nicht schaffte. Heute werden
Fremdfirmen eingesetzt, weil die ein billigeres Angebot machen. Das ist der entscheidende
Unterschied: Man nimmt den, der am billigsten ist, wo der herkommt und wie der arbeitet,
ist dabei ziemlich egal.«
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Klinkerarbeiten werden auch in Borgentreich zunehmend von hollandischen
Billigunternehmen, die den Stein gleich mitliefern, vorgenommen. Fensterfabri-
ken schicken ihre Vertreter auf Baustellen und offerieren einen Preis, der garan-
tiert unter dem der ortlichen Tischlerei liegt, die selbst zwar auch Kunststoffen-
ster anbietet, im Preisdumping aber schon lange nicht mehr mithalten kann. Vor
Ort gebrannte Ziegel wurden Anfang der 70er von den preisginstigeren Fertig-
betonprodukten verdréngt; heimische Holzprodukte durch Spanplatten vom
Weltmarkt und PVC-Beldge aus industrieller Produktion. Die Reduktion der
Auswahlkriterien auf das eindimensionale Motiv der billigen Produktion hat
auch Auswirkungen auf die Beziehungen der Handwerker auf dem Bau. Der
Bauunternehmer, der seine Firma 1993 abmeldete, beklagt, dal die Arbeitsbe-
ziehungen unter den Handwerkern »nicht mehr so menschlich« seien wie friiher:

»Es gab vielféltige Beziehungen, die darunter litten, daB Geld und Leistung immer mehr in
den Vordergrund rickten. friher beging man die Grundsteinlegung, und dann feierte man
ein Richtfest, zu dem die Zimmerleute kamen. Die Beziehungen der Haupthandwerker un-
tereinander waren so gut, daR man auch gemeinsam feiern konnte. Heute ist man nicht mehr
bereit, sich die Zeit zu nehmen fiir ein Gespréch: Zeit kostet Geld.«

Die durch die freie Marktwirtschaft ausgeloste »Ausdifferenzierung« auf der
Anbieterseite hat fiir die innerddrflichen bzw. innerregionalen 6konomischen
Beziehungen eine »Entdifferenzierung« zur Folge, die in der Nivellierung bzw.
Einebnung der vielfaltigen Facetten des dkonomischen Miteinanders besteht.
Gleichzeitig findet eine Enteignung der rdumlichen Dimension statt. Auf der ei-
nen Seite tauchen zwar immer mehr Materialien und damit Arbeitskraft aus aller
Welt auf. Diese nicht lokalisierbare Konkurrenz vom abstrakt erscheinenden
Weltmarkt verschwindet jedoch ebenso schnell wieder wie sie erscheint. Die
»ortlose« Intervention, die als permanente Drohung - zum Beispiel durch Preis-
dumping - présent ist, macht sich das Dorf als Abnehmer von Waren zunutze,
ubernimmt aber keine weiteren Verarltwortlichkeiten vor Ort. Die Gegenseitig-
keit, auf der die Produktions- und Konsumtionsprozesse in der lokalen Okono-
mie beruhten, weicht der Eindimensionalitat im globalisierten Dorf.

»Das Eintdnige ist nicht jedem gegeben.« Der Handwerkerstolz

Die »Machtlibernahme« der Architekten im Bausektor und die mit ihr einherge-
hende Entmiindigung ehemals selbstandig tatiger Handwerksmeister fand im
Zusammenhang mit der generellen Entwertung des Handwerks als produzieren-
des Gewerbe statt. Durch die massenhafte Einflihrung von Waren aus der indu-
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striellen Produktion nationaler und internationaler Markte wurden viele Hand-
werkssparten, die fir den lokalen Markt produzierten, zunehmend Uberflissig.
Heute gibt es in der Kernstadt Borgentreich aufler einer Tischlerei, drei Backe-
reien und zwei Metzgereien kein produzierendes Gewerbe mehr. Die Verdran-
gung des Handwerks aus der Neuproduktion und seine Verlagerung auf Repa-
ratur und Vertrieb fuhrte zu einer »Etablierung der industriellen Folgehandwer-
ke« (Lenger 1995). Die Liste der gewerbetreibenden Betriebe des Ortes (inklu-
sive Eingemeindungen) liest sich wie die einer x-beliebigen, in den Weltmarkt
integrierten Kleinstadt Westeuropas. Sie dokumentiert den Verlust der &kono-
mischen Eigenstandigkeit und den mit ihm verbundenen Aufstieg des um die
industrielle Produktion gelagerten Dienstleistungsgewerbes:

1 Pizzeria 1 GetréankegrofRhandel
1 Spielhalle 3 Gaststatten

2 Supermarkte 1 Kino

1 Tankstelle 1 Bauschuttdeponie

1 Immobilienmakler

2 Bewachungsinstitute

1 Versorgungsunternehmen

1 Software-Unternehmen

1 Landschaftsbauunternehmen

1 Fensterbauunternehmen

1 Kunststoffensterbauunternehmen
1 Bau- und Heimwerkerbedarfsgeschaft
2 Bauunternehmen

1 Uhren- und Schmuckgeschaft

1 Textilhandel

1 Viehhandel

1 Einzelhandel mit Mineralélen

2 Lohndruschunternehmen?

1 Geldinstitut

2 Versicherungsunternehmen
3 Elektroinstallationsgeschafte
2 Holzverarbeitungsbetriebe

| Apotheke

1 Druckerei

| Gartnerei

| Strickwarenherstellungsbetrieb
| Metallverarbeitungsbetrieb
1 Kunstschmiede

1 Raumausstatterbetrieb

1 Dachdeckerei

2 Autohandel / Kfz-Werkstatt

Einer der ersten »entsorgten« Berufe war der des Stellmachers und Wagners.
Die von ihm zuvor hergestellten und gewarteten Stalleinrichtungen und Frel3-
gitter wichen billigeren, im Ausland gefertigten Standardeinrichtungen. Ende
der funfziger Jahre kamen dann die ersten, aus US-Armee-Bestdnden ausgemu-

28 Quelle: Gewerbesteueramt der Stadt Borgentreich. Aufgefihrt sind nur Betriebe, die im
Jahr 1996 in der GroRRgemeinde Borgentreich zur Gewerbesteuerzahlung herangezogen
wurden. Fur die Kernstadt Borgentreich (Untersuchungsgebiet) werden seit der Einge-
meindung keine separaten Daten mehr erhoben.
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sterten Gummiréder nach Borgentreich. Der in diesem Zusammenhang neu ent-
stehende Beruf des Reifenhéndlers konnte sich rasch etablieren: Der Héndler
verkaufte die gebrauchten Rader an die Landwirtschaft - die Wagner und
Schmiede bauten die Holz- und Eisemdder ab und die Gummireifen an die Bau-
ernwagen an. Eine ihrer letzten Taten, mit denen sie ihren Berufsstand gleich-
sam abschafften. Denn niemand kam nach der Erfahrung mit den auf Ackerbo-
den bedeutend besser laufenden Gummiradern auf die Idee, noch einmal auf die
vom heimischen Handwerk hergestellten Holzrader zuruckzugreifen. Der
Schmied zieht Bilanz:

»S0 kam dann die Gummizeit, und mit der Gummizeit kamen die Gummiwagen. Mitte der
Funfziger kamen dann die ersten Trecker, und mit den Treckern verschwanden die Pferde.
So zog eine Entwicklung die néchste nach sich. Das kann man auch an der Entwicklung der
Pfliige sehen. Fur uns hat das alles bedeutet, da die Arbeit rapide abnahm.«

Der vom Schmied kreierte Begriff der »Gummizeit« als Synonym fiir die
»neue« Zeit ist nicht zufallig so treffsicher. Das Gummi als Weltmarktprodukt
bedroht, hier wie dort, die lokale bzw. regionale Ausrichtung der Wirtschaft.
Gummi ist damit gleichzeitig Konkretion und Symbol flr den massiven Einzug
der internationalen Arbeitsteilung in den lokalen Markt Borgentreichs: Ein
Weltmarktprodukt verdrangt innerhalb kirzester Zeit einheimische Produkte
und deren Produzenten - ein ProzeR mit massiven sozialen und ¢kologischen
Folgen. Einige Handwerker verlagerten den Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten von
der Produktion auf die Reparatur. Aber auch dieser Ausweichversuch wurde,
zumindest partiell, durch den Einsatz neuer Materialien aus der industriellen
Produktion und deren Integration in wechselnde Moden, sprich durch einen ver-
anderten Konsum, vereitelt. So kam Anfang der 70er Jahre die Plateau-
schuhmode auf. Die dicken Plastiksohlen aus aufgeschdumtem Material liefen
sich nicht mehr ab. Das hiel? fur den Schuster,

»... daB in der Werkstatt, wo neue Schuhe sowieso kaum noch bestellt wurden, dann auch
kaum noch Reparaturen und Schuhbesohlungen anfielen. Es brach also der Bereich weg, der
wenigstens noch ein bilchen was eingebracht hatte. AulRerdem wurden immer mehr Schuhe
mit Vollgummisohlen verkauft, das hieR, es kamen auch keine neuen Absatze mehr an die
Schuhe. Und dann war in der Werkstatt von heute auf morgen Ebbe. Es lief gar nichts mehr.
Durch die Mode. Ob Kinderschuhe oder Boots, alle hatten plétzlich Gummisohlen. Diejeni-
gen Schusterbetriebe, die nur eine Werkstatt hatten, waren von heute auf morgen erwerbs-
los, wir hatten ja glicklicherweise noch den Laden dabei.«

Die Strategien, der drohenden Erwerbslosigkeit zu entkommen, waren nicht
immer die gleichen. Auch dem Schneider wurde rasch klar, daR er nicht mehr
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lange von seinem Gewerbe wiirde leben kdnnen. Als dann Anfang der 70er Jah-
re eine Damenmantelfabrik in Borgentreich 6ffnete, nahm er dort einen Posten
als Zuschneider an. Der Ubergang vom selbstandigen Handwerkermeister zum
abhangig beschéftigten Fabrikarbeiter fiel ihm schwer:

»In die Fabrik zu gehen, war eine groBe Umstellung fir mich. Als ich selbstandig war, bin
ich morgens mal um sieben, mal um neun aufgestanden. Je nachdem, wie die Arbeit war,
hab ich abends bis um zehn oder elf gearbeitet, tagsiiber mal eine Stunde frei gemacht. Ich
habe meine Arbeit eingeteilt, wie ich es flr richtig hielt. In der Fabrik mute ich morgens
um sieben an der Maschine stehen, und abends war ich dann fix und fertig. Die Familie hat
da auch drunter gelitten. In der Fabrik gab es viel Stref3, das war nervlich sehr anstrengend,
besonders am Anfang.«

Der Verdienst dagegen war wesentlich hoher als die Einnahmen der Schneider-
stube. Das Geld kam regelméaRig, der Lebensstandard stieg. Aber nicht nur der
Strel’ machte dem Schneider zu schaffen, auch das Selbstbild als eigenstandiger
Handwerker erlitt Blessuren durch die Unterordnung unter das Gleichmaf der
industriellen Produktion. Bevor der Schneider zum Fabrikarbeiter wurde, hatte
er schon einmal ein Angebot erhalten, beim ortlichen Bundeswehr-Camp als
Reparaturschneider anzufangen.

»Aber das hab ich nicht gemacht, da war ich noch zu stolz. Da hétte ich Abzeichen aufna-
hen, Hosen und Armel kiirzer machen sollen. Auch in der Fabrik war es am Anfang unter
der Wirde, dort zu arbeiten. Man war ja Meister, und dann da plétzlich als einfacher Ar-
beiter zu stehen, das ist schon ein Unterschied. Und die Téatigkeit war ja auch eine andere.
Als Meister hab ich alles vom Entwurf bis zum letzten Nadelstich selbst hergestellt, und in
der Fabrik muRte man das machen, was reinkam. Als Schneidermeister war man stolz, wenn
der Anzug am Ende fertig war, und wenn was nicht stimmte, hat man sich gedrgert.«

Kreativitdt und Eigenmacht, Empfindungen, die den handwerklichen Produkti-
onsprozeR begleiten, werden in der Fabrik weder erzeugt noch sind sie dort ge-
fragt. Auf meine Frage, ob der Schneidermeister von seinem subjektiven Emp-
finden her immer Handwerker geblieben ist oder ob er sich irgendwann auch
wie ein »richtiger« Arbeiter gefuihlt hat, antwortet er: »lrgendwann ja. Das
muliten wir ja.« Der Schmied dagegen scheint sein Leben lang Schmied geblie-
ben zu sein. Als er absehen konnte, dal die Auftrdge noch weiter zuriickgehen
wirden, tberlie er die Schmiede im Jahr 1953 seinem Bruder, mit dem er bis
dato gemeinsam gewirtschaftet hatte und nahm eine Stellung als Omnibusfahrer
bei der Post an. Aber Busfahren war fur ihn keine wirklich ernstzunehmende
Herausforderung:
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»Als Schmied arbeiteten wir von morgens hell bis abends dunkel. Bei der Post brauchten
wir nur 48 Stunden in der Woche zu arbeiten. Ich fing morgens um finf an und hatte dann
um zwei Uhr schon Feierabend. Ja, und was wollten wir von zwei Uhr bis zum Abend ma-
chene) Da bin ich wieder dahin, wo ich vorher war: in die Schmiede. Es lag einem einfach
nicht, sich auf den Stuhl zu setzen.«

Der Brnder begann fiir eine Warburger Landmaschinenfirma Trecker zu verkau-
fen und die Maschinen in der Schmiede zu warten, bis die Bauern diese Aufga-
ben selbst Gbernahmen. Sein Sohn, der den Betrieb bernehmen sollte, hatte
noch Schmied und Landmaschinenschlosser gelernt, dann aber doch auf Auto-
schlosser umgesattelt. So wurde aus der ehemaligen Schmiede eine Autowerk-
statt. Eine Entwicklung, die der Schmied akzeptiert - »so war das eben« - aber
mit einem richtigen Handwerk ist die Autoschlosserei flr ihn nicht vergleichbar:

»Viel Kénnen ist da ja nicht mehr dabei. Wir haben noch alle Teile, die wir brauchten,
selbst hergestellt, selbst geformt. Heute werden die industriell gefertigten Teile nur noch ge-
schraubt. Das ist alles. In unserem Sinne ist das ja kein Handwerk mehr. Es ist eine Be-
schaftigung, ein Job. Wir haben das ja noch ganz anders gelernt, und ich muf® ganz ehrlich
sagen, ich stehe heute noch dazu. Was ich selber machen kann, das lasse ich nicht machen.
Damit wirde ich doch mein Kénnen unter den Scheffel stellen. So ist unsere Mentalitét.«

Nicht alle Handwerker und Bauern waren bereit, sich auf die industrielle Pro-
duktion oder auf industrielle Zulieferertatigkeiten einzulassen. Fur ihren Mann
sei eine abhéngige Beschéftigung »nicht eine Sekunde lang Thema gewesen,
auch nicht, als sich die wirtschaftliche Lage fur die kleineren Hofe verschlech-
terte, sagt Bauerin E. Warum nicht? »Der war Bauer, lautet die knappe und ob
der nochmaligen Nachfrage sichtlich genervte Antwort. Auch fir den Tischler,
einer der wenigen Handwerker, die in ihrem Bernf weiterarbeiten konnten, und
der den 1885 gegriindeten Familienbetrieb noch heute fiihrt, wére der Gang in
die Fabrik unvorstellbar gewesen. Sein Handwerkerstolz, das BewuRtsein uber
die Einzigartigkeit der von ihm hergestellten Stiicke und Uber die Vielseitigkeit
seines Konnens hétten es ihm nicht erlaubt, etwas zu machen,

»... was jeder machen kann, wenn er eingearbeitet ist. In einer Fabrik hétte ich nie angefan-
gen. Da hétte ich kein Interesse dran gehabt. Nur stur Jeden Tag dasselbe Stuick zuschneiden
- und das jahrelang - das sind ja keine Fachleute mehr, das sind Hilfsarbeiter. Ein Hand-
werker, der seine Arbeit liebt, der hat kein Interesse, nur Fenster zu machen - ich mache
gerne auch mal eine Treppe oder mal was anderes, und auch gerne mal was Auf3ergewodhnli-
ches. Wenn das dann klappt, dann ist man stolz. Und wenn es nicht geklappt hat, kann man
es nochmal probieren. Ich brauche Abwechslung, ich will die Arbeit nicht eintdnig haben.
Das Eintonige ist nicht jedem Mann gegeben.«
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Obwohl der Tischler aufgrund erfolgreicher 6konomischer Anpassungsstrategi-
en wie die Spezialisierung auf den Innenausbau sowie auf den Bau von Einbau-
kiichen nach wie vor einen gutgehenden Betrieb leitet und in seinem erlernten
Beruf weiterarbeiten konnte, gehort er heute zu den scharfsten Kritikern der
Modernisierung. Er weist darauf hin, daR die Zerstorung der lokalen Okonomie
Spuren bei allen Dorfbewohnern und -bewohnerinnen hinterlassen habe, auch
wenn niemand darlber spreche. Den meisten Handwerkern sei von heute auf
morgen vermittelt worden, dal man sie nicht mehr benétige, daf sie tberflissig
seien. Ob er und andere sich dadurch in ihrer Berufsehre verletzt gefiihlt hatten,
frage ich den 67jahrigen Handwerksmeister. Seine Entgegnung:

»Was heildt verletzt? Wer will einen denn noch verletzten? Es sind doch alle verletzt. Wo ist
denn noch einer, der gerade denken kann? Wo ist da was? Das ist ganz traurig, aber es wird
noch schlimmer.«

»Wir missen uns fligen der neuen Zeit.« Fortschritt als historisches Diktat?

Im Gegensatz zu den Brot- und Kornaufstanden im 18. und 19. Jahrhundert
(Thompson 1980) hat im 20. Jahrhundert kaum jemand dagegen protestiert, dafi3
die Subsistenzsicherheit der Abhangigkeit vom Geldeinkommen weichen sollte.
Diesmal war das Angebot offenbar ein besseres: Die »neue Zeit« drohte nicht
mit Verzicht, sondern versprach Zugewinn. Die Moral Economy wurde nicht
verteidigt - wozu auch? Die Menschen versuchen in der Regel, ihre Lebensbe-
dingungen zu verbessern, zumindest aber, sie zu halten. Sie setzen jedenfalls
keine abstrakten moralischen Werte durch, deren unmittelbare Verknipfung mit
der materiellen Ebene nicht Blick erkennbar ist. Zu erkennen war zunéchst der
hohere Verdienst und die Arbeitserleichterung durch Maschinen. Die Super-
mérkte lockten mit neuen Waren zu gunstigen Preisen, und die Autos avancier-
ten als Symbole fur Unabhéngigkeit, Grenzsprengung und neue Mobilitat
schnell zum begehrtesten Objekt des Dorfes.

Aber der Fortschritt kam mit zwei Gesichtern. Einerseits versprach er grofiere
Freiheiten, andererseits schuf er neue Abhéngigkeiten - weniger von Nachbarn,
Freunden und Verwandten als vielmehr vom Gelderwerb und von der Zuteilung
der zum Leben notwendigen Guter durch anonyme Mérkte. Als ich altere Bor-
gentreicherlnnen im Interview darum bat, den Unterschied zwischen »friiher«
und »heute« aus ihrer Sicht zu bewerten, erhielt ich nur in Ausnahmeféllen klare
Antworten. Zu denjenigen, die nicht z6gern, die »neue« Zeit zur eindeutig besse-
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ren zu deklarieren, gehéren Bauern, die den Verdrangungswettbewerb bislang
erfolgreich bestehen konnten, aber auch sich am Markt behauptende Geschéfts-
leute oder stadtische Angestellte mit einem sicheren Arbeitsplatz. So fragte ich
den erfolgreichen Schweinemaster (Bauer B), was er tun wirde, wenn er sich
vor die Wahl gestellt sédhe; ob er sich dafir entscheiden wiirde, alte Formen der
Gegenseitigkeit und Wiederhilfe zu praktizieren, oder ob er es mittlerweile
schatzen wirde, von niemandem abhéngig zu sein? Seine Antwort ist unzwei-
deutig:

»0Ob ich den alten Zustand wiederhaben mochte, also mit der Arbeit und mit der Gemein-
schaft, die es friher gab? Ich wirde sagen, nein, den alten Zustand mdchte ich dann doch
nicht wiederhaben.«

Der héufigste Kommentar beziiglich des gesellschaftlichen Umbruchs lautete
jedoch: »Das war eben so. Da konnte man nicht gegen an.« Insbesondere altere
Leute erwecken den Anschein, als hatten sie sich weder die eine noch die andere
Zeit aussuchen konnen, als sei die Geschichte »Uber sie gekommen, ohne dal3
sie sie selbst hatten gestalten kénnen.? Fragen nach einer gezielten EinfluBnah-
me auf unerwinschte Veranderungen im Dorf, die sich durch die Einfiihrung
neuer Techniken oder Produkte eingestellt hatten, wurden mir fast durchgéngig
mit einem Unverstandnis signalisierenden Achselzucken beantwortet: »Die neue
Zeit« - der anonyme Machtfaktor par excellence - sei eben »so« gewesen und
hétte diese oder jene Verhaltensdnderung erfordert. Wie zum Beispiel im Fall
des Wagners und Stellmachers. Als er die von ihm selbst gefertigten Holzrader
ab- und die neuen Gummirader an die Erntewagen montierte, wufte er, dal es
sich um die letzten Verrichtungen im eigenen Beruf handelte. Nicht zuletzt aus
diesem Grund ware zumindest vorstellbar gewesen, dall er die Arbeit mit der
Begriindung verweigert hatte, sich nicht selbst das Wasser abgraben zu wollen.
Die Geschichte weist schlieflich eine Fulle von Beispielen fir solche und
&hnliche Reaktionen auf Modernisierungsprozesse auf. So forderten um 1680
die Bauern der Midlands ein Verbot der in Siidengland vorgenommenen Ver-
besserungen des Ackerbodens, weil die erhohte Getreideproduktion die Preise
verfallen lie} (Braudel 1986b:627). In Frankreich war bis 1684 der Strumpfwir-

29 Modernisierung als von aufen und anderen aufgezwungen zu empfinden, also einem
Modernisierungs- oder Wachstumszwang unterworfen zu sein, pragt auch heute das
Empfinden selbst bzw. gerade der Bauern, die eine erfolgreiche Modernisierung ihrer
Hofe vorweisen kdnnen (s. weiter unten). Zu diesem Ergebnis kommt auch die Arkleton-
Studie zum Strukturwandel in der européischen Landwirtschaft (Seibert u.a. 1993:136).
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kerstuhl verboten, weil befiirchtet wurde, er kénne den armen Leuten den Ver-
dienst schmalern (Sornbart 1928:51). Ein englisches Gesetz verbot die Anwen-
dung von Rauhmaschinen zum Glatten und Noppen des Tuches, weil dadurch
die Tuchmacherei

»... arg geschadigt und das Tuch in betriigerischer Weise hergestellt werden wirde. Im
zweiten Jahr der Elisabeth von England (also 1559, d.A.) unterbreitet ein venetianer >Erfin-
der, ... dem Vorstand der Tuchmacherzunft ... eine arbeitssparende Maschine zum Walken
breiter Tuche. Nach reiflicher Uberlegung kommt der Vorstand zu einem ablehnenden Be-
scheide: die Maschine wirde zahlreiche Arbeiter brotlos machen.« (Sombart 1928:51)

In Borgentreich gab es keine vergleichbaren Institutionen, die einen moglichen
Kampf der Handwerker um ihre Werkstatten hétten unterstiitzen kdnnen. Zur
Entstehung einer sozialen Bewegung gegen die Modernisierung fehlte zudem
das, was Sombart »friihkapitalistische Gesinnung« und Thompson sowie Scott
»Recht auf Subsistenz« nennen. Offenkundig mangelte es der Mehrheit der
Dorfbevdlkerung angesichts der Macht, mit der sich die Warendkonomie Einlaf3
verschaffte, an dem Bewuftsein, den Lauf der Geschichte beeinflussen zu kon-
nen. Ausschlaggebend war aber letztlich, dal? sich in Borgentreich im Gegensatz
zu den historischen Interventionen gegen Maschinisierung und andere Formen
der Modernisierung ein Aufstand eriibrigte angesichts der Vorteile, die der Ein-
zug des Fortschritts versprach. So kam auch dem unmittelbar betroffenen Stell-
macher selbst nicht einmal der Gedanke der Maschinenstirmerei - in welcher
Form diese auch immer hatte stattfinden kdnnen. Sein Sohn, der Hausschlachter
und Maurer, kann sich jedenfalls nicht vorstellen, daR ein Boykott des Stellma-
chers elfolgreich verlaufen ware:

»Mein Vater konnte den Leuten doch nicht vorschreiben, mit welchen Rédern sie zu fahren
hatten. Er konnte doch nicht einfach sagen, ich mache euch unter die Gummirader keine
Achse. Das ging doch nicht. Natirlich machte er das.«

Der Stellmacher tat also nichts weiter, als nach wie vor seine Arbeit zu verrich-
ten, und dadurch, dal3 er sie verrichtete, schaffte er sie ab. Auf diesem Hinter-
grund haben die Leute unbestreitbar recht, wenn sie meinen, keinen Einflu auf
die Transformation der lokalen Okonomie in einen Teil der Massenkonsumge-
sellschaft gehabt zu haben. Andererseits zeigen aber nicht zuletzt die Ergebnisse
dieser Untersuchung, dafl der Fortschritt nicht gemal eines Naturgesetzes »ein-
tritt«, sondern dal} er die 6konomische Orientierung schafft, aber zugleich be-
reits voraussetzt, die radikal mit Uberlieferten Formen des sozialen und 6kono-
mischen Miteinanders bricht. Das bedeutet, dal eine Verweigerung des Fort-
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schritts oder gar eine Rebellion gegen ihn vorausgesetzt hatte, dal nicht nur die
ein oder andere private, sondern die »gesamtgesellschaftliche« Haltung im Dorf
und in der Region eine nachdriicklich subsistenzorientierte hatte sein mussen.
Wenn der Schneider auf meine Frage, ob denn niemand gegen das offenkundige
Aussterben der Handwerksbetriebe protestiert hatte, antwortet: »Wie denn? Man
kann doch niemanden zwingen, daB er die Anziige bei mir kauft«, dann zeigt
das, daR er sich in seiner Funktion als Schneider machtlos gegenuiber den neuen
Kaufentscheidungen seiner ehemaligen Kunden wahnte - und es real wohl auch
war. Aus dieser Perspektive heraus blieb ihm letztlich gar nichts anderes (brig
als zu kapitulieren. Das hiel3 in seinem Fall, den erlernten Beruf an den Nagel zu
héngen, selbst ein Lohnarbeitsverhéltnis einzugehen und sich nun genau so zu
verhalten wie all diejenigen, die zu seiner von ihm selbst nicht gewinschten
Transformation in einen Lohnarbeiter beigetragen hatten. Andere Handwerker
steckten den Verlust ihres Berufes relativ emotionslos weg. Sie taten es einfach
den ehemaligen Kunden, die sich von ihnen abgewandt hatten, gleich. Meine
Frage an den Miller, ob er es den Bauern Ubel genommen habe, daf sie ihn
durch den Kauf eigener Schrotmuhlen quasi seiner Existenz beraubten, beant-
wortet er schlicht mit »nein«:

»Wir haben es ja selber genauso gemacht. Wir hatten damals gut 50 Morgen und haben
dann nach und nach Land dazugekauft oder gepachtet. Wir hatten immer schon ein paar
Kihe und ein paar Schweine, und nachher haben wir dann konsequent auf Schweine- und
Sauenhaltung umgestellt und haben dann die Ferkel selbst gemastet.«

Der EinfluR des Tempos, mit dem die Modernisierung in Borgentreich vor sich
ging, ist nicht zu unterschétzen. Insgesamt blieb kaum Zeit, um die neue Situati-
on zu reflektieren. Nur die wenigsten konnten sich den Luxus erlauben, in Ruhe
uber das nachdenken, was mit welchen Folgen auf das Dorf zukam. Die Wa-
renékonomie schaffte vollendete Tatsachen. Der Schmied beschreibt die Situa-
tion so:

»Man muBte schnell umschalten. Es muf3te ja weitergehen. Wenn kein Bauer mehr kam und
uns Auftrdge gab, was sollten wir denn machen? Es blieb uns gar nichts anderes Ubrig, als
uns schnell umzustellen, Lehrgdnge mitzumachen und so nach und nach in das Neue hinein-
zuwachsen.«

Und es damit gleichzeitig auch mit hervorzubringen. Der Druck der Verhaltnis-
se - es mulite weitergehen - aber auch die vergleichsweise widerstandslose In-
tegration in die Logik der Marktgesetze kommt in dem Gedicht eines 64jahrigen
Borgentreicher Schéafers zum Ausdruck. Der Heimatdichter beklagt unter dem
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Titel »Der Bauer frither und heute« das »Jagen und Hasten« der »neuen Zeit,
die Abhangigkeit der Menschen von »Maschinen und Gewinnk, die sie »nie
mehr so froh und nie mehr so frei« sein lieRe, wie sie es friiher gewesen seien.
Trotz dieser fundamentalen Kritik ruft der Schéfer im letzten Vers seines Poems

zum Gehorsam auf:

»Wir missen uns fligen der neuen Zeit,
sonst werden wir bald unterliegen,
denn Technik sowie Maschinenkraft

werden auch in Zukunft siegen.«

Die Borgentreicher, allerdings keineswegs alle, wie im noch folgenden Teil Uber
verschiedene béuerliche Reaktionen auf die Modernisierung zu zeigen sein wird,
flgten sich dem Diktat der Modeme. Aber auch dieses Verhéltnis ist nicht
monokausal: Sie begegneten der »neuen Zeit« gleichermaBen mit Neugierde und
verknipften Winsche und Hoffnungen mit ihr. Allerdings gilt auch: So selbst-
bewuft viele Handwerker, Bauern und Bduerinnen als einzelne Personen wir-
ken, so ungebrochen ihr Selbstbewultsein bezuglich beruflicher Kompetenzen
heute noch ist, so wenig haben sie sich offensichtlich als potente Verteidiger ei-
nes groReren Ganzen - der lokalen Okonomie - verstanden oder verstehen kon-
nen. Die Internalisierung der mit der Modernisierung und Monetarisierung ver-
kniipften Normengeriste innerhalb einer atemberaubend kurzen Zeit 1&3t ver-
muten, dal® diese im gewissen Sinne bereits angelegt, obschon noch nicht gesell-
schaftlich dominant waren. Darauf weisen zum einen der Umgang mit sozialen
Unterschieden und zum andern die mangelnde Wertschatzung der Subsistenz-
produktion hin.

Der Umgang mit sozialen Unterschieden

Zentral fir den Erfolg der marktwirtschaftlichen Logik im Dorf ist die auch vor
der »Gummizeit« bereits vorhandene Orientierung an gesellschaftlichen Hierar-
chien. Die Reziprozitat der lokalen Okonomie war nicht tiber Egalitat, sondern
Uber soziale Differenz vermittelt. Schon immer, so merkten meine Interview-
partnerlnnen an, hatten die »Kleinen« zu den »GroRen« aufgeschaut, hétten sich
an ihnen orientiert und seit sie tiber Geld verfligten, auch versucht, die Neuerun-
gen und Maschinen anzuschaffen, die die groBen Bauern, zumindest aber die
néchsten Nachbarn, gekauft hatten. Bauer A:
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»Gerade in der Landwirtschaft gibt es viel Futterneid. Wir haben 1953 unseren ersten Trek-
ker gekriegt, bis dahin haben wir mit Pferden geackert. Das war ganz kurios: Ein Bauer
guckte zum anderen. Unsere Nachbarn sahen, daf} es bei uns mit dem Trecker schneller ging
als mit den Pferden, und da sagte der Sohn immer, wir wollen auch einen haben. Die Alten
waren erst dagegen, aber nach zwei Jahren hatten sie auch einen. So kam {ber kurz oder
lang in jeden landwirtschaftlichen Betrieb ein Trecker. Jeder war stolz darauf, wenn der ei-
gene Trecker ein paar PS mehr hatte als der des Nachbarn. Manchmal wird was gekauft,
was gar nicht erforderlich waére, nur, weil es ein anderer schon hat. Einer will Gber den an-
deren. Dadurch sind manche auch schon in Geldnéte geraten. Friiher fehlte zwar das Geld,
aber es war nicht anders. Wenn einer zwei Pferde hatte, der setzte sich beim Fest nicht an
einen Tisch mit einem, der mit Kihen ackerte. Und wenn welche vier Pferde hatten, setzten
die sich auch nicht mit dem mit zwei Pferden zusammen. Das waren dann bessere Leute.«

Auch der Tischler berichtet von der Zementierung und Zelebrierung sozialer
Unterschiede in der lokalen Okonomie:

»Da hieB es, der ist ein Dreispanner (Hof mit drei Pferden und ca. 20 bis 25 ha Land), da
kann die Frau vom Zweispanner (zwei Pferde und 10 bis 15 ha Land) nicht einheiraten.«

In diesem Sinne ist die »neue Zeit« also nicht wirklich eine neue. Sie ist zum ei-
nen Ausdruck und Resultat einer tiefgreifenden gesellschaftlichen Transformati-
on, zum anderen manifestiert sie aber auch Kontinuitat. In der bduerlichen Ge-
sellschaft Borgentreichs war es sowohl moglich als auch (blich, sich tber den
Besitz von Dingen Ansehen zu verschaffen und auf diese Weise aus der sozialen
Gemeinschaft des Dorfes herauszuragen. Die Verpflichtung zur Gegenseitigkeit
begrenzte zwar die private Aneignung von Uberschiissen; die lokale Okonomie
unterscheidet sich jedoch in einem Punkt erheblich von anderen Subsistenzge-
sellschaften wie zum Beispiel von der bereits im ersten Kapitel erwéhnten frau-
enzentrierten Okonomie im siidmexikanischen Juchitan: Dort erfolgt ein Presti-
gegewinn gerade nicht Uber die Aneignung, sondern Uber die Veraduferung des
Erworbenen bzw. der angehauften Uberschiisse an die soziale Gemeinschaft.

In zahlreichen Gesellschaften mit einer ausgepragten Subsistenzkultur wer-
den Verdienst- oder Prestigefeste gefeiert, die die 6konomische Umverteilung
und die gegenseitige Verpflichtung im 6ffentlichen Raum darstellen und somit
immer wieder neu gewdahrleisten (Mauss 1990). In Juchitan sind die mehr als
600 jahrlich begangenen Feste zentrale Ausdrucksform sowohl fir Reziprozitat
als auch fir die starke soziale Prdsenz von Frauen und ihrer Arbeit (Holzer
1995: | 13ff). Feste garantieren eine permanente Umverteilung des materiellen
und sozialen Reichtums. Von denjenigen, die reicher sind als die groRe Mehr-
heit der Zapoteken, wird erwartet, dal? sie an vielen Festen teilnehmen und somit
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durch das Prinzip der Kooperation - jeder Gast beteiligt sich durch eine Geld-
spende bzw. einen Kasten Bier an den Ausgaben - zur Aufrechterhaltung der
Festkultur beitragen. Gleichzeitig wird erwartet, daR gerade wohlhabende Mit-
glieder der Gesellschaft selbst méglichst viele und mdéglichst aufwendige Feste
veranstalten. Entziehen sie sich dieser Erwartung, sind sie schlecht angesehen.
Den hochsten sozialen Status genieRen nicht die, die ihre Uberschiisse akkumu-
lieren oder fur den individuellen Bedarf ausgeben, sondern die, die sich in der
Arrangierung von besonders teuren Festen ruinieren. Juchitans Prestigedkono-
mie tragt dazu bei, die sozialen Unterschiede zwischen den Gesellschaftsmit-
gliedern auszudriicken, sie gleichzeitig jedoch kontinuierlich abzuschwéachen
(Bennholdt-Thomsen 1994, Holzer 1995).

In Borgentreich existierte dagegen kein vergleichbares Regulativ, um erwirt-
schaftete Uberschiisse durch die Institution des Feierns im Dorf zu verduRern.
Umverteilung fand zwar auch statt, zum Beispiel, wenn die Schuhgeschaftsin-
haberin Gummistiefel an eine kinderreiche Familie verschenkte, aber sie wurde
nicht pompds in Szene gesetzt, sondern im Privaten abgewickelt. Die christliche
Variante der Umverteilung findet ihren Impuls eher in einer die Armen tenden-
ziell verobjektivierenden Barmherzigkeit (»Tue Gutes und sprich nicht dar-
Uber«) als in der permanenten Inszenierung von Prestigefeierlichkeiten auf der
Basis von Gegenseitigkeit. Verschwendung galt (und gilt) in einem westfa-
lischen Dorf eindeutig nicht als sozial erstrebenswertes Verhalten. Die Feste, die
in Borgentreich begangen wurden, waren und sind neben Hochzeiten, Taufen
und Kommunionfeiern durch ausgewiesene Tage des katholischen Jahreskalen-
ders festgelegt: das Dreikonigssingen, das Osterfeuer am Karsamstag oder Bitt-
prozessionen. Am dritten Bittag vor Christi Himmelfahrt sang man beispiels-

weise folgenden Vers:
»0O Jungfrau, wir dich grien.
0 Maria hilf, und fallen dir zu FuBen. 0 Maria hilf.
0 Maria hilf uns all
hier in diesem Jammertal.«

Die Strophe driickt zum einen die Unterwerfung unter die géttliche Ordnung in
Gestalt der heiligen Jungfrau Maria aus und zum andern den Wunsch nach
Transzendenz, nach Uberwindung des als Jammertal empfundenen Hier und
Jetzt. Auch in dem zentralen weltlichen Fest, dem Borgentreicher Schiitzenfest,
geht es um Unterwerfung, hier jedoch nicht unter eine gottliche, sondern unter
die militarische Ordnung. In Uniform, mit geschulterten Holzgewehren und be-
gleitet von Marschmusik zieht die mannliche Bevdlkerung des Ortes, aufgeteilt
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in verschiedene Kompanien, einmal im Jahr durch die StraRen. Das Kdnigspaar
samt »Hofstaat« nimmt die im Exerzierschritt vollzogene »Parade« ab und die
zuschauenden Frauen und Kinder wedeln mit Schiitzenféhnchen. Von der ironi-
schen Anspielung auf militdrisches Brauchtum und hierarchische Gesellschafts-
verhaltnisse, die einstmals das republikanischen Traditionen entstammende
Schutzenfest kennzeichneten, ist nur noch wenig zu erkennen. Die explizit be-
tonte Distanz zur Macht scheint ihrer erneuten Akzeptanz gewichen zu sein. Das
Schiitzenfest zelebriert, ahnlich wie die kirchlichen Feste, gesellschaftliche
Hierarchien, die, obwohl ihre Herkunft aus einer vergangenen Prestigekonomie
bisweilen noch hervorscheint - das Koénigspaar hat hohe Ausgaben fir Kleider,
Essen und diverse Bierfasser zu tatigen - die bestehende Ordnung zementieren,
reproduzieren und simulieren sowie die Einordnung der Geschlechter in den
kleinbirgerlichen Rahmen vornehmen.

Subsistenzkultur und Spiritualitét

Marcel Mauss hat in seinem Essay uber Form und Funktion des Austauschs in
sogenannten archaischen Gesellschaften eine Fille von Beispielen fiir die kultu-
relle Einbettung o6konomischen Handelns analysiert. Bei den Pygméen bei-
spielsweise dienen Gastfreundschaft zwischen lokalen Gruppen, Besuche,
Markte oder Feste nicht in erster Linie dem materiellen Austausch, sondern der
Zelebration der Freundschaft (Mauss 1990:S0f.). Bei den neuseeldndischen
Maori ist Okonomie nicht nur nicht zu trennen von Spiritualitdt und Naturver-
bundenheit, sie ist - wie alle Dinge - selbst beseelt. Ein Maori erklart die Be-
deutung des »hau, des Geistes der Dinge und des Waldes:

»Das hau ist nicht der Wind, der blast. Ganz und gar nicht. Stellen Sie sich vor, Sie besitzen
einen bestimmten Gegenstand (taonga) und geben ihn mir; Sie geben ihn mir ohne festge-
setzten Preis. Wir handeln nicht darum. Nun gebe ich diesen Gegenstand einem Dritten, der
nach einer gewissen Zeit beschlieft, irgend etwas als Zahlung dafiir zu geben ..., er schenkt
mit irgend etwas (taonga). Und dieses taonga, das er mir gibt, ist der Geist (hau) des taon-
ga, das ich von lhnen bekommen habe und das ich ihm gegeben habe. Die taonga, die ich
fur die anderen taonga (die von Ihnen kommen) erhalten habe, muR ich lhnen zurlickgeben.
Es ware nicht recht ... von mir, diese taonga fiir mich zu behalten, ob sie nun begehrenswert
... oder unangenehm ... sind. Ich muR sie lhnen geben, denn sie sind ein hau des taonga, das
Sie mir gegeben haben. Wenn ich dieses zweite taonga fiir mich behalten wiirde, kénnte mir
Boses daraus entstehen, ganz bestimmt, sogar der Tod. So ist das mit dem hau, dem hau des
personlichen Eigentums, dem hau der taonga, dem hau des Waldes.« (Mauss 1990:32)
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Hau bedeutet zugleich Wind und Seele, es meint offenkundig auch die Besee-
lung der 6konomischen Handlungen, der 6konomischen Beziehungen, die Be-
seelung der Reziprozitit. Okonomische Handlungen sind keine, ihres spirituel-
len Gehalts enthobenen, auf die Geld- und Warenlogik bzw. auf eine sachliche
Uberlebenslogik reduzierten Vorgénge, sondern Ausdruck der Fiille des Lebens
selbst. Waren die 6konomischen Handlungen in der lokalen Okonomie Borgen-
treichs entmystifiziert, waren sie nicht »beseelt«? Zumindest bot die durch und
durch rationale Nichternheit des westfalischen Bauern wenig Raum fir ein ver-
gleichbar poetisches Naturverhaltnis und auch kaum Platz fir »inationale« Ang-
ste, zum Beispiel davor, dem Tode oder einem anderen Ungliick anheimzufal-
len, wenn man Nachbarn oder Vorbeireisenden nicht hilft. Davor haben bei-
spielsweise die nomadischen Turkana in Nordkenia Angst. Diese Angst - nicht
nur, aber auch Ausdruck des ureigenen Interesses, verschont zu bleiben vor Un-
glick - verpflichtet sie zur Gegenseitigkeit, wie Schultz (1995:118f.) herausge-
arbeitet hat.

Auch in Borgentreich unterstutzte und half man sich untereinander, und es
gab auch eine moralische Verpflichtung dazu. Aber wéhrend ein auf Gegensei-
tigkeit beruhendes Verhalten bei den Maori durch den »hau«, der den Dingen
anhaftet, unvermeidlich ist, konnten die Borgentreicher das Reziprozitatsprinzip
aufkindigen, ohne dal? ihnen Sanktionen der sozialen Gemeinschaft selbst oder
gar der »Geister« gedroht hatten. Der das 6konomische Verhalten leitende
»Aberglaube« der Turkana starkt die Reziprozitat - der »Glaube« oder der kul-
turelle Hintergrund der Borgentreicherlnnen dagegen fiigte sich, ohne einen
Kulturschock auszultsen, relativ glatt in die neue Marktlogik ein. SchlieBlich
war das Verhdltnis der rémisch-katholischen Kirche, der mehr als 90 Prozent
der Borgentreicherlnnen angehdren, zur Reziprozitt und zur Umverteilung des
Reichtums immer schon ambivalent. Die Aufforderung, dem Nachsten zu hel-
fen, existiert ebenso wie die, sich selbst zu helfen und Gerechtigkeit nicht auf
dieser Welt zu suchen. Abgesehen davon, dal religidse Motive im Zuge der Sé&-
kularisierung das 6konomische Verhalten ohnehin immer weniger bestimmen,
verpflichtet der in Borgentreich praktizierte Katholizismus die Dorfbewohnerin-
nen auf Anerkennung der sozialen Unterschiede. Auch in bezug auf die Natur
kursieren ambivalente Botschaften. Zum einen will man »Gottes Schopfung«
bewahren, zum anderen aber akzeptiert man die grof3flachige Verwertung und
Vernutzung der Natur als obligaten Bestandteil der modernen Landwirtschaft. In
der Kirche weht nicht der »hau des Waldes«, sondern es henscht viel Gleich-
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gultigkeit, und dber allem schwebt die Aufforderung: »Machet Euch die Erde
untertan.«

Zur »Verbiirgerlichung« der bauerlichen Lebensweise

Wie oben ausgefiihrt, wurden auf Borgentreicher Festen nicht - oder wenn,
dann unerkannt-rudimentér zu Erntedank - da Geben und Nehmen, die Rezi-
prozitdt, die Beseelung der Natur und der Okonomie, die eigene Arbeit, die
Fruchtbarkeit des Bodens, die Freude an der Existenz oder gar der Eigenwert der
Natur gefeiert. In Juchitan, um dieses Beispiel noch einmal zu bemihen, laft
sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen einer auf Gegenseitigkeit beruhen-
den Prestigedkonomie und der starken Position der Frauen erkennen. Die im
Weberschen Sinne »irrationale« Vergeudung menschlicher und natirlicher Res-
sourcen an sich selbst - Bataille (1985) spricht von der Produktion fir die Ver-
schwendung - die Produktion also »fir nichts und wieder nichts« als fur die
Zelebration des Lebens, flr das Feiern von sich selbst und der sozialen Gemein-
schaft starkt in Juchitan die Verrichtungen fiir das alltagliche (Uber-)Leben und
damit inshesondere die Arbeit und die gesellschaftliche Position von Frauen. In
Borgentreich dagegen zelebrierte man keine bewufte Wertschatzung der Subsi-
stenzproduktion - weder der b&uerlichen noch der weiblichen. Hierin liegt mei-
ner Einschatzung nach ein wesentlicher Grund fur den reibungslosen Verlauf
des Modernisierungsprozesses. Der sang- und klanglose Abschied von der Mo-
ral Economy des Dorfes hangt primdr damit zusammen, da die Subsistenzar-
beit im Denken und Fiihlen der Menschen keinen Wert an sich dargestellt hat.
Vielmehr wurde sie niichtern als zum Leben notwendige Tatigkeit angesehen,
der man sich nun, da Maschinisierung und Zugriff auf auswértige Markte es er-
laubten, (scheinbar) entledigen konnte.

Tatséchlich verschwindet die Subsistenzproduktion jedoch nicht mit der Mo-
dernisierung, sie verschwindet nur aus dem Blickfeld. Sie bleibt Grundlage der
Warenproduktion, auch wenn sich ihr Charakter von einem 6ffentlichen in einen
privaten transformiert, wie Bennholdt-Thomsen feststellt: Aus einer ehemals ge-
sellschaftlich umfassenden Produktionsweise wird ein Produktionsbereich, der
der nun dominanten Warenproduktion bei- bzw. untergeordnet ist (Bennholdt-
Thomsen 1981). Insbesondere die Nachkriegsgenerationen beteiligten sich an
der Unterordnung der Subsistenz- unter die Warenproduktion. Die &lteren Men-
schen, die vielfach versucht haben, am moralékonomischen Kodex festzuhalten,
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waren jedoch offensichtlich nicht in der Lage, ihre Einstellungen und Verhal-
tensweisen zu tradieren. Das zeigt, dal die alten Reziprozitdtsnormen fir die
nachkommenden Generationen wenig bis keine Attraktivitat besaBen. Sie
konnten diese Normen deshalb aus ihrem 6konomischen Alltag verdréngen,
weil ihr Uberleben zunehmend weniger von ihnen abhing. Die bauerliche Le-
bensweise wurde nur so lange nicht in Frage gestellt, wie sie im ganzen Dorf
verallgemeinert war, solange also auch die »hthere Klasse« bauerlich war. Erst
im Vergleich und in der unmittelbaren Konfrontation mit dem »anderen« in Ge-
stalt der Stadt und ihrer Vertreter begann sich die Selbstwahrnehmung radikal zu
andern. Kaum dal3 genuin stadtische Lebensformen, beispielsweise durch Zuge-
zogene, ins Dorf getragen wurden, galten diese als MaRstab, flhlten sich viele
Bauern - und inshesondere Béuerinnen - ihnen gegeniiber unterlegen. Die im
Zuge der Modernisierung entwickelte Verachtung fiir die »rlckstandigen,
»dummen« und »stinkenden« Bauern, denen man die kdrperliche Arbeit, die sie
zu verrichten hatten, ansah, anmerkte und »anroch, internalisierten auch die
Stigmatisierten selbst - die Auflensicht wurde zur Innensicht. Auch so erklart
sich die rasche Verbreitung nicht-bduerlicher Konsumstile und die breite Ak-
zeptanz fur den Einsatz von Maschinen in der Landwirtschaft: Uber den Einsatz
von Geld, den Gebrauch von Maschinen und die Reduktion subsistenzorien-
tierter Verhaltensweisen wurde der Wille zur nachholenden Entwicklung und
zur Integration in die urbane Fortschrittsgesellschaft demonstriell und der all-
maéhliche Abschied aus der sich laut Chayanov (1923) grundlegend von der »ka-
pitalistischen Wirtschaft unterscheidenden Bauernwirtschaft« zelebriert. Die
Orientierung der bauerlichen Bevdélkerung an den »Burgerlichen« entspricht da-
bei der Verbreitung »neuer« Werte und Verhaltensmuster von oben nach unten,
wie Elias (1980), aber auch Veblen (1971) herausgearbeitet haben. Fir Veblen
ist der MiiBiggang des Adels eine 6konomische Institution der modernen Gesell-
schaft. Die Oberklasse

» ... steht in bezug auf das Prestige an der Spitze der gesellschaftlichen Ordnung, weshalb ih-
re Lebensform und ihre Wertungen als Normen fiur die gesamte Ubrige Gesellschaft gelten.
Eine mehr oder weniger grofRe Anpassung an diese Normen ist fur alle niedrigeren Klassen
unerlaBlich ...« (Veblen 1971:73)

Fur Veblen ergibt sich daraus, dal die Lebensweise der jeweils héheren Schicht
zum eigenen Lebensideal gemacht wird: »Wenigstens dem Schein nach missen
sie der bernommenen Norm entsprechen, wenn sie nicht Ansehen und Selbst-
achtung verlieren wollen.« (Veblen 1971:92f.) Die stadtische Lebensweise als
eine von der Uberlebensarbeit scheinbar befreite wurde zum Leitbild auch vieler
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Borgentreicher Bauerinnen. Die »nicht-arbeitenden« Frauen der grofien Bauern,
der stédtischen Angestellten oder der neuen Lohnarbeiter hielten ihnen den
Spiegel vor. Der zundchst neugierige Blick auf die Neuzugezogenen wurde
schnell zum Anpassungszwang. Béuerin 0, deren Hof sich inmitten eines Neu-
baugebietes befindet, fihlte sich schnell als »Andere« im eigenen Dorf:

»AuBer uns sind keine Bauern hier in der Ecke, und ich stand als einzige von allen Frauen
hier immer nur in dreckigen Klamotten da. Die Kinder haben zu mir gesagt: ,Die Mama von
X und Y ist immer so fein angezogen, aber du hast immer nur die Stinkkittel an.< Ich wére
heute nicht noch mal Bauersfrau, das steht fest.«

Den »fein angezogenen« Frauen der ab den sechziger Jahren anwachsenden
nicht-b&uerlichen Bevdlkerung konnten die Béuerinnen kein positives Selbstbild
entgegensetzen. Auch die 46jahrige Bduerin G berichtet, dal3 sie wéhrend ihrer
Schulzeit in den sechziger Jahren selbstgenahte Kleider trug und sich zur Schule
eine Schiirze umbinden muBte. Wahrenddessen trugen die Kinder der zugezo-
genen Bundeswehrsoldaten bereits »von der Stange« gekaufte Kleidung.

»Diese Kinder beneideten wir. Ich saB mit acht Jahren schon den ganzen Tag auf dem Trek-
ker und habe geeggt, und die gingen in die Badeanstalt. Und ihre Sachen waren so teuer,
dal wir uns das gar nicht leisten konnten. Man hétte das schon gerne auch gehabt. Die Zu-
gezogenen haben uns ausgelacht, wenn wir im funften oder sechsten Schuljahr noch eine
SchLirze trugen.«®

Man beneidete die »feinen« Leuten aus der Stadt mit den »sauberen« Berufen
und der adretten Kleidung wegen ihres vermeintlich leichteren Lebens. Fir das
eigene Leben, dem die alltdgliche Uberlebensarbeit seit Generationen wie
selbstverstandlich anhaftete, begann man sich zu schdmen. Man fuhlte sich un-
terlegen. Kinder fungierten als Transmitter des Wertewandels: Sie sahen andere
Lebensverhéltnisse und klagten diese ein; sie gingen zu den Nachbarn Fernse-
hen, und bald fuhlte sich die eigene Familie gendtigt, auch einen Fernsehapparat
anzuschaffen. Hatten die Kinder der Familie O es sich aussuchen kénnen, wéren
sie lieber nicht als Bauernkinder zur Welt gekommen. Schlieflich mufite der
zweitalteste Sohn bereits im Alter von neun Jahren taglich mit einer Handkarre

30 Sozialer Wandel wurde hdufig auch durch Spott und Auslachen hervorgerufen. Der
59jahrige Bauer P erzéhlt, daB seine GroRmutter noch gebuttert habe, sie dafiir aber be-
reits von der nachfolgenden Generation verlacht wurde. Buttern galt also schon vor dem
Zweiten Weltkrieg - jedenfalls bei groferen Bauern - als rickstandig und nicht mehr
zeitgemal - es war »altfrankisch«.
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voller Milchkannen zum Melken auf die Weitle gehen. Sein Freund dagegen,
dessen Vater als Busfahrer arbeitete, hatte nach der Schule frei. Bauerin G:

»Da hat unser Junge immer gesagt: ,Ich werde Busfahrer. Da brauch ich nicht so viel tun.
Ich mufl immer arbeiten, und die anderen Kinder brauchen nie was tun.< Das haben die Kin-
der schon gemerkt.«

Die Wertlosigkeit der weiblichen Subsistenzproduktion:
»Die Frau war eine Magd im Hause.«

Das gesellschaftliche Verhéltnis zur Subsistenzproduktion spiegelt sich im bzw.
als Geschlechterverhéltnis wider. Die auf Haus und Hof gerichtete Arbeitskraft
der Frauen steht in b&uerlichen Gesellschaften paradigmatisch fiir die Subsi-
stenzproduktion. Nun kénnte der Gedanke naheliegen, dal3 in der arbeitsintensi-
ven bauerlichen Gesellschaft Frauen, deren Anteil an der Aufrechterhaltung der
Hofwirtschaft sichtbar groR gewesen ist und von niemandem verschwiegen
werden konnte, auch eine entsprechend hoéhere gesellschaftliche Wertschatzung
genossen als die »miRiggehenden« Hausfrauen der Jetztzeit, die man eigentlich
»nie arbeiten sieht«. Damals wul3ten alle, daB es »ohne die Frau nicht ging«, wie
sich die alten Borgentreicher und Borgentreicherinnen auszudricken pflegen.
Und dennoch: Den Frauen verhalf ihr harter kérperlicher Einsatz im Haus und in
der Landwirtschaft nicht zu hohem Ansehen. Erhielten die Frauen Anerkennung
flr ihre schwere Arbeit? So lautete meine Frage an dltere Bauerinnen und Bau-
ern. Die Antworten ergeben ein stimmiges Bild:

»Das will ich nicht sagen, dal} es da Anerkennung gab. In unserer Arbeit hat keiner etwas
Besonderes gesehen. Das war so gang und gebe, das war selbstverstandlich, dall wir viel ge-
arbeitet haben.« (Altbduerin M)

»Nein, so etwas wie Anerkennung gab es nicht. Die Frau war eine Magd. Eine Magd im
Hause.« (Béuerin 0)

»Das war von Fall zu Fall unterschiedlich. Aber grundsétzlich eher nicht.« (Béuerin E)

»Fur die Mé&nner zahlt die Arbeit nicht, die wir machen. Aber natirlich waren Frauen ge-
achtet. Die wurden ja gebraucht.« (Altbauerin D)

»Friher war der Mann der Herrscher. Die Frau hatte nicht viel zu sagen. Sie war Untertan.
Heute steht die Frau besser da. Heute ist die Gleichberechtigung. Da kann sich jeder weh-
ren.« (Bauer 0)

Ob es sich bei der letzten Aussage um eine vom Bauern beobachtete empirische
Realitat handelt oder eher um ein Resultat der durchschlagenden Wirkung des
Glaubens an Gleichstellung und Emanzipation, sei dahingestellt. Generell be-
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steht die Gefahr, angesichts der permanenten &ffentlichen Rede von Emanzipa-
tion und Gleichstellung daran zu glauben, daR3 sie auch vollzogen ist. Dieses
Phanomen der Wahrnehmungsverzerrung kann auch in umgekehrter Weise ein-
treten: Wegen der derzeit hohen Scheidungsraten halt Altb&uerin D die vergan-
gene fur die eindeutig bessere Zeit fiir Frauen. Und zwar deswegen, weil Mén-
ner damals keine vergleichbaren Mdglichkeiten hatten, ihre Frauen zu verlassen:

»Friher war es besser fiir die Frauen. Wenn man sieht, wie viele Manner sich heute schei-
den lassen und die Frauen im Stich lassen, das gab es doch friiher gar nicht.«

Ob nun Altbéuerin D oder eher Bauer O recht hat, soll hier nicht abschlieRend
beurteilt werden. Generell kann aus den Statements der B&uerinnen geschlossen
werden, dal die Geringschédtzung von Frauen und ihrer Arbeit nicht erst mit der
Modernisierung ins Dorf kam. Historische Umschldge missen auf eine langere
Sicht betrachtet werden als mir in dieser Arbeit moglich ist. Festhalten laRt sich
zunéchst, dal Frauen in der b&uerlichen, patriarchalen Gesellschaft recht- und
besitzlos waren, das belegt nicht zuletzt die patrilineare und patrilokale Erbfolge.
Frih.er wie heute lauten die Namen der Betriebe auf den Mann, auch wenn die
Frau Hoferbin ist und der Mann lediglich eingeheiratet hat.3! Insofern ist es nicht
erstaunlich, daB sich viele Frauen den »neuen« Verhéltnissen gegeniiber aufge-
schlossen zeigten und nach dem Vorbild der stadtischen Hausfrau die leichtere
und weniger »schmutzige« Arbeit im Haus der im Stall und auf dem Feld vor-
zogen. Wenn ihre Arbeit ohnehin nicht anerkannt wurde, konnte doch wenig-
stens - so schien es zumindest - die Arbeitsbelastung reduziert werden. Alt-
béuerin M:

»Heute machen die jungen Frauen ja nur den Haushalt, die brauchen nicht mehr mit raus
aufs Feld. Ich mufRte mehr arbeiten als die Frauen heute. Ich hatte den Garten, ich hatte die
Kinder, ich mufBte aufs Feld, ich muBte in den Stall.«

Die Maschinisierung hat die Handarbeit der Frauen in der Landwirtschaft er-
setzt. In diesem Kontext wird auch auf dem Land ein neues Geschlechterver-
haltnis durchgesetzt. Waren in der lokalen Okonomie Borgentreichs noch alle
Produzenten Subsistenzproduzenten, werden in den konventionell wirtschaften-

31 Fur Borgentreich liegen keine Zahlen vor. In bezug auf Westdeutschland liegt der Frau-
enanteil an den Betriebsinhabern bei acht Prozent (Schmitt 1997:162). Diese vom
Landwirtschaftsministerium ermittelte Zahl ist aber real moglicherweise noch geringer,
weil Hofe aus steuerlichen Griinden geteilt werden und von daher davon ausgegangen
werden muB, dal viele Frauen nur Pro-forma-Inhaberinnen sind.
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den Vollerwerbsbetrieben, die heute »Ein-Mann-Betriebe« sind, Frauen fur die
Feldarbeit nicht mehr benétigt. Es gehort im Gegenteil zum Renommee eines
erfolgreich geflihrten landwirtschaftlichen Betriebes, die Frau von der Arbeit
»freizusetzen« und auf diese Weise zu signalisieren: >Uns geht es wirtschaftlich
so gut, daB wir es nicht notig haben, daR die Frau mitarbeiten muR.<% In Bor-
gentreich gerieten Subsistenzprodukte und Subsistenzarbeit zunehmend aus dem
Gesichtskreis der sozialen Akteure. Sie verschwanden mit den zu kleinstadti-
schen Hausfrauen entwickelten Bauerinnen hinter den gestarkten Gardinen der
Einfamilienh&user und verloren damit erheblich an Wert: Man war nicht mehr
auf sie angewiesen.

Genau dieser Eindruck ist zentrales Resultat der Hausfrauisierung als Prozel3
der Umdefinierung von arbeitenden Frauen zu »miiBiggehenden« Hausfrauen.®
Von nun an schien es, als ware der Mann bzw. der méannliche Lohnarbeiter der
»Erndhrer« der Familie und die Frau »mithelfende Familienangehdrige«: Diese
Form der Gruppierung der Geschlechter avancierte schnell zu dem Modell der
geschlechtlichen Arbeitsteilung in der warenproduzierenden Gesellschaft. Illich
spricht von der Transformation von »Genus« in »Sexus«. Er vergleicht diesen

32 Auch das Arkleton-Forschungsprojekt kommt zu dem Ergebnis, daR verschiedenste An-
sétze zur Uberbetrieblichen Zusammenarbeit dem Ziel dienen, Frauen von der landwirt-
schaftlichen Arbeit zu entbinden (Seibert u.a. 1993:137).

33 Der Begriff »Hausfrauisierung« bezeichnet den Teilvorgang im Prozel3 der Transforma-
tion ehemals subsistenzorientierter in warenproduzierende Gesellschaften, in dem die
Subsistenzproduktion aus dem Bereich der produktiven, 6konomisch relevanten Tétig-
keiten herausdefiniert, entwertet und an die (Haus-)Frauen delegiert wird. Im Zuge der
Herausbildung der internationalen Arbeitsteilung entsteh.t auch eine neue Form der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung, in der Manner tendenziell auf Geldeinkommen gerichtete
Tétigkeiten, und Frauen nicht oder schlecht bezahlte, und damit gesellschaftlich niedrig
bewertete Arbeiten zur Sicherung des Uberlebens verrichten (Mies 1979, Rogers 1980,
Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983, Bennholdt-Thomsen 1984, Yeblen 1971).
Kennzeichen der Hausfrauisierung werden allerdings auch auf andere, zundchst »weibli-
che« Arbeitsbereiche Ubertragen - Hausfrauisierung ist fur Mies strukturelle Bedingung
fur die Entwertung aller weiblichen Erwerbsarbeit im Kapitalismus (Mies 1983:118).
Hausfrauisierte Arbeitsverhéltnisse gewinnen jedoch auch zunehmend Bedeutung in den
bislang privilegierten Lohnarbeitsverhaltnissen (Werlhof 1983b). Die Subventionierung
des formellen Sektors durch den »informellen« Niedriglohnsektor, bislang klassische
Krisenbewéltigungsstrategie in der sogenannten Dritten Welt, gerat jetzt moglicherweise
auch in den Industrielandern auf die Tagesordnung (Mies 1996, Martin/Schumann
1996).
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ProzeR auf der Ebene der geschlechtlichen Arbeitsteilung aus anthropologischer
Sicht mit Polanyis Konzept des »disembedding«:

»Erbarmungslos verwandeln ©konomische Institutionen die zwei Geschlechter in etwas
Neues, nédmlich in 6konomische Neutra, die sich durch nichts unterscheiden als durch ihr
biologisches Geschlecht, das jeder kulturellen Einbettung beraubt ist.« (lllich 1983:16)

Voraussetzung fur den Glauben an das Hausfrau-Lohnarbeiter-Modell ist die be-
reits vollzogene bzw. die im historischen ProzeR der Haufrauisierung sich voll-
ziehende Entwertung der Subsistenzproduktion. Bezeichnenderweise war es be-
reits vor dem Zweiten Weltkrieg auf einigen mittleren und grdReren Hdofe in
Borgentreich dblich, daf Frauen nicht auf dem Feld arbeiteten. Diese Lebens-
form der »béuerlichen Hausfrau«, die damals nur eine Minderheit der weibli-
chen Bevolkerung betraf, verallgemeinerte sich im Zuge der Modernisierung im
gesamten Ort. Man konnte auch sagen: Erst mit der Modernisierung konnten
sich die bereits vorhandenen hierarchischen Geschlechterverhéltnisse auf einer
neuen Ebene realisieren, denn die Abhéangigkeit der gesamten Gesellschaft von
der Arbeitskraft der Frauen war noch zu hoch.

Eine subsistenzproduzierende Gesellschaft ist also nicht per se eine frauen-
freundliche Gesellschaft. Die Geringschéatzung von Frauen als »alte« und »neue«
Subsistenzproduzentinnen steht zum einen fir sich selbst und zum andern als
Synonym fiir die generelle Wertlosigkeit der Subsistenz, derer sich viele im Zu-
ge des technischen und gesellschaftlichen Fortschritts zu entledigen versuchten.
Die »miRiggehende Hausfrau«, der stellvertretende MiiBiggang der Frau de-
monstriert, dal die Familie es geschafft, dal sie sich von der korperlichen Arbeit
befreit hat (Veblen 1971, Holzer 1988).

Frauen heute: Krankenschwestern und Sekretarinnen
der vollautomatisierten Hofe

Die Reduktion des Produktionsprozesses auf die Erwirtschaftung von Geld und
die zunehmende Bedeutung des Geldes bei der Beschaffung lebensnotwendiger
Dinge gehen generell mit einem betrdchtlichen Verlust an Subsistenz einher. So
wurden beispielsweise Schweinemast oder Gefliigelhaltung, ehedem Arbeitsbe-
reiche der Frauen, die ihnen ein, wenn auch geringes, Geldeinkommen ermdég-
lichten, das sie zumeist in subsistenzorientierte Bereiche wie Kleidung, Aus-
steuer oder Schulbiicher investierten, durch die Intensivierung der Produktion zu
kapitalintensiven Betriebszweigen der ausgeweiteten Warenproduktion, die nun
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den Mannern unterstand. Arbeitsintensive Tatigkeiten, die Manner wie Frauen
unentbehrlich machten, wurden an Maschinen delegiert. Die Transformation
ehemals subsistenzorientierter Produktionszweige in die Warenproduktion ging
mit der Verdrangung der Frauen aus betriebsrelevanten Bereichen und damit der
Entokonomisierung der Subsistenzproduktion einher: Mit der neuen Cash-
Orientierung erschien die (unentgoltene) Arbeit der Frauen mit einem Mal un-
bedeutend. Nicht nur die mit groBen Maschinen bearbeiteten Monokulturen auf
den Feldern, auch die vollautomatisierten Stélle, in denen die Tiere zumeist auf
Rosten stehen, bendtigen einen erheblich verringerten Einsatz menschlicher Ar-
beitskraft. Zum maschinell gesteuerten Futtern gehen die Méanner in den Stall,
Frauen dagegen verrichten spezielle Aufgaben aus dem Spektrum der Hausfrau-
enarbeit, zum Beispiel die Kranken- und Siechtumspflege, die mit der Massen-
tierhaltung neu entstanden sind. Der ehemalige Miller und heutige Bauer be-
schreibt die Arbeit seiner Schwiegertochter im Schweinemast- und Ferkelzucht-
stall:

»Am langsten dauert das Nachgucken, ob die Schweine alle fressen oder ob die Ferkel was
kriegen. Wenn eine Sau zum Beispiel liegenbleibt, dann wird das notiert und dann wird
Fieber gemessen, und dann kriegt die nachher eine Penecillinspritze und eventuell noch eine
gegen die Schwellungen des Euters, je nachdem. Das macht alles die Schwiegertochter. Die
futtert die Ferkel und guckt nach, ob sie Durchfall haben und milt bei den Sauen Fieber.
Das wird morgens und abends gemacht, bis zu zehn Tage nach der Geburt. Es ist immer
besser zu spritzen, wenn sie noch nicht so krank sind, als zu warten. Im Stall mufz immer
aufgepalt werden. Das macht die Frau. Aufpassen dauert langer als Fittern. Man muB im-
mer gucken, ob die Sauen briinsch sind, daf die dann auch gedeckt werden.«

Nicht nur in der Tierzucht, auch in reinen Ackerbaubetrieben, verrichten die
Ehefrauen der Jungbauern neben der klassischen Hausarbeit hausfrauisierte T&-
tigkeiten. Sie bedienen den Computer, Uberwachen das Telefon, fahren mit dem
Auto aufs Feld, um den Mann zu holen, wenn wichtige Entscheidungen mit Lie-
feranten oder Abnehmern getroffen werden missen und erledigen den Schrift-
verkehr. Trecker fahren haben die meisten Bauersfrauen der Nachkriegsgenera-
tion nicht gelernt. Frauen gelten nicht als Produzentinnen, sondern sind die
Krankenschwestern und Sekretfuinnen der vollautomatisierten Betriebe - Tétig-
keiten, die bekanntermallen kein besonders hohes Sozialprestige besitzen. Dal}
sich ihr Arbeitstag, ebensowenig wie der ihrer Ménner, trotz des massiven Ein-
satzes von Maschinen nicht verringert hat, gilt als langst belegt.®*

34 Inhetveen/Blasche 1983; Inhetveen 1995, Wonneberger 1995
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Fazit

Die Borgentreicherinnen und Borgentreicher haben neue Werte und Normen,
die von aufRen an sie herangetragen wurden, als die ihren akzeptiert und ihr So-
zialverhalten in einem néchsten Schritt an ihnen ausgerichtet. Die ungeschriebe-
nen Regeln des Dorfes erneuerten sich nach und nach - Verdnderungen, die von
manchen Dortbewohnerhmen bewuft herbeigefiihrt, von anderen wiederum
kaum bemerkt wurden. Das soziale Normengerlst palte sich den Modifikatio-
nen an, die durch Maschinisierung, Mobilitdt und neue Markte hervorgerufen
wurden; Die herrschende Ordnung war keine moralékonomische mehr, sondern
eine marktwirtschaftliche. Die fundamental andere Orientierung oder Funkti-
onsdynamik der verallgemeinerten Warenproduktion hat unmittelbare Auswir-
kungen auf die 6konomischen Beziehungen und das Alltagsverhalten. Sie liefert
die Stichworte und steckt den Rahmen ab. Sie transformiert soziales Handeln,
und dartiber hinaus verleiht sie auch nicht transformiertem Verhalten eine neue
Bedeutung.®

Die Orientierung auf das Dorf als soziale Uberlebensgemeinschaft und die
mit ihr verbundene 6konomische Notwendigkeit reziproken Verhaltens schien
mit dem Einzug der Modernisierung obsolet geworden zu sein. Wéhrend sich
fur den Borgentreicher Schmied noch moralékonomische Konnotationen mit
seinen Produkten und dessen Preisen verknlpften, ignoriert die kapitalistische
Reduktion auf das monokausale Ziel »Verwandlung von Arbeit in Geld« alle
weiteren sozialen Voraussetzungen und Folgen der Produktion - die 6konomi-
sche Theorie spricht nicht umsonst von »externen Effekten«. Zunéchst zeigten
sich hauptséchlich die positiven Seiten der Modernisierung: der Zugang zu
Geld, eine bislang unbekannte Warenvielfalt, Arbeitserleichterungen, die Mdg-
lichkeit zur Uberwindung einer stigmatisierten bauerlichen Lebensweise, An-
onymitét statt sozialer Kontrolle, steigender Lebensstandard etc. DaR dieser Pro-

35 Ein Beispiel fur den EinfluB, den die entbettende Tendenz des »Systems« auf das Ver-
halten hat, ist die im dritten Kapitel beschriebene Konfrontation der lokalen Okonomie
(in Gestalt des Stellmachers) mit dem Weltmarktprodukt Gummi. Ein anderes Beispiel
ist die Mullproblematik in Juchitan. Dort werfen die Leute seit Menschengedenken ihren
Mill in den FluR. Seitdem jedoch die Abfallprodukte nicht mehr organisch sind, das
heift, die auf dem Markt verkauften Lebensmittel nicht mehr in Bléatter, sondern in indu-
striell hergestelltes Plastikmaterial eingewickelt werden, verwandelt sich ein harmloses,
»traditionelles« Verhaltensmuster plétzlich in eine »moderne« 6kologische Bedrohung
flir den FIuR. Dies, obwohl niemand wirklich das Verhalten geandert hatte.
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zel3 aber auch mit Verlusten einherging, zum Beispiel an Eigenméchtigkeit, so-
zialer Gemeinschaft, Verbundenheit, 6konomischen und sozialen Sicherheiten,
an den vielfaltigen Kinsten des Handwerks und des Landbaus, an iberschauba-
ren Mdrkten und gesunden Lebensmitteln, das wurde vielen erst spéter Klar.

Aber selbst wenn sich die Menschen gar nicht »kapitalistisch« verhalten
wollen - hinter ihrem Riicken hatte sich, wie Marx schreibt, langst etwas durch-
gesetzt, was nicht intendiert war. Heute fehlt es den meisten Akteuren bereits an
der ersten Voraussetzung fir eine freie Entscheidung Uber Produktion und Kon-
sum: am Zugang zu den Produktionsmitteln. In diesem Sinne hat sich die alte
Okonomie tatséchlich aus den sozialen Beziigen herausgeldst - die neue bietet
ihnen keine Mdglichkeit mehr, unmittelbar Einflu auf sie zu nehmen. Friher
konnte die Borgentreicher Schuhgeschéftsinhaberin, obwohl sie nicht einmal
primér Selbstproduziertes verkaufte, den Leuten nach eigenem Ermessen Geld
stunden, Schuhe billiger verkaufen oder gar schenken, je nachdem, wie es die
monetéren Verhaltnisse der Kunden sowie das Gegenseitigkeitskonto mit sym-
bolischem Kapital anzeigten. Geht die ehemalige Geschéftsfrau jedoch heute in
den Supermarkt, und es fehlen ihr ein paar Pfennige beim Bezahlen der Ware,
dann kann sie kaum mit einer groRRzligigen Geste der abhé&ngig beschaftigten
Kassiererin rechnen. Selbst wenn ihre eigene Schwester an der Kasse séle oder
eine sozial in ihrer Schuld stehende Nachbarin: Weder die eine noch die andere
konnte Uber das von ihr eingenommene Geld eigenméchtig verfugen; ihr ¢ko-
nomisches Handeln ist determiniert von den wirtschaftlichen Interessen unbe-
kannter Akteure: zum Beispiel den Betreibern oder Aktiondren eines x-
beliebigen Lebensmittelkonzerns mit Sitz in Hamburg, Mailand oder Paderbom-
Maonkeloh. Selbstregulierung auf der Ebene des Alltagshandelns bedeutet also,
daR ohne Produktionsmittel und ohne funktionierende sozial-6konomische Net-
ze kein Einflu® mehr auf die Rahmendaten von Produktion und Konsum zu
nehmen ist.

Hat also der Markt die Moral ersetzt? Eine solche Interpretation des sozialen
Wandels wadre sicherlich verkirzt. Erstens gilt sie explizit nicht fir alle Dorbe-
wohnerlnnen und zweitens konnten selbst die »Marktgléaubigen« ohne ihre
nicht-monetarisierten, subsistenzorientierten Netze von Freunden und Ver-
wandten kaum (berleben. Diese Netzwerke existieren jedoch trotz, nicht wegen
der Tendenz der warenproduzierenden Gesellschaft zur Entbettung. Mit anderen
Worten: Marktrationalitat und Subsistenzrationalitat sind etwas fundamental an-
deres, beide sind jedoch innerhalb der Marktékonomie notwendig vorhanden.
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festgehalten werden soll an dieser Stelle, dal die Subsistenzproduktion als
die Produktion, die, wenn sie gesellschaftlich verallgemeinerte Produktion ist,
auf Reziprozitat basiert, im marktintegrierten Borgentreich nicht mehr die ge-
sellschaftlich dominante Produktion ist. Durch die entstehende Lohnabhéngig-
keit schwindet die Grundlage flr eine gesellschaftlich umfassende Reziprozitat.
Man kann auch sagen: Die Entdkonomisierung der Sozialbeziehungen liber das
Mittel der allgemeinen Lohn- und Geldabhéngigkeit war der entscheidende Im-
puls zur Auflésung der lokalen Okonomie. Denn sozial verpflichtet sind nur die,
die selbst auch darauf angewiesen sind, dal3 andere bei ihnen kaufen oder ihnen
etwas von dem abnehmen, was sie herstellen oder anbieten. Wer nicht sozial
verpflichtet ist, kann Kaufentscheidungen ausschliellich vom Preis abhangig
machen. Dann erhdlt den Zuschlag, wer am billigsten anbietet. Unter welchen
sozialen und 6kologischen Bedingungen die jeweiligen Waren hergestellt sind,
tritt in den Hintergrund. Hier zeigt sich die tendenzielle Destruktivitat der
Marktgesellschaft: Kenne ich die Herstellerin der Software fir meinen Compu-
ter nicht personlich, ist die Schwelle, Waren zu kaufen, die sie gesundheitlich
und sozial schadigen, herabgesetzt..

Genau an dieses Defizit wiederum kniipfen neue Regionalisierungsbewegun-
gen, die die entdkonomisierten Sozialbeziehungen im Dorf re-6konomisieren
wollen, an, wie ich im Uberndchsten Kapitel zeigen werde. Im folgenden geht es
zunéchst um unterschiedliche bauerliche Reaktionsweisen auf den bis heute an-
haltenden Modernisierungsdruck.
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4, Bauerliche
Uberlebensstrategien im
globalisierten Dorf

»Die viele harte Arbeit, die mdchte ich nicht noch mal mitmachen. Aber es war
auch schon auf dem Felde. Friher war es ruhiger. Nicht so hektisch. Abends war
der Tag dann auch rum. Heute ernten sie nachts mit Flutlicht. Alle wollen mehr ha-
ben heute. Dies Viele. Es gibt kein Ende.«

Altbauerin L, 80 Jahre

Mit den Bauern - mittelhochdeutsch Mitbewohner, Nachbar, Dorfgenosse
(Schmidt 1997:15) - verschwindet die b&uerliche Dorfékonomie. Béuerliche
Uberlebensstrategien im Borgentreich der neunziger Jahre sind nicht mehr in ei-
ne gesellschaftlich verallgemeinerte Praxis der Reziprozitat eingebettet. Das
unterscheidet sie fundamental von denen der lokalen Okonomie. Zu jener Zeit
konnten Bauern ebenso wie Handwerker nur gemeinsam mit allen anderen Bau-
ern und Handwerkern (berleben. Kooperation und Gegenseitigkeit waren un-
verzichtbare Grundlagen des dkonomischen Handelns. Im globalisierten Dorf
dagegen haben sich die Verhaltnisse umgekehrt: Hier scheint nur das Nieder-
konkurrieren anderer Bauern das eigene Uberleben zu garantieren. Einen Aus-
weg aus dem fatalen Zwang zur Verfolgung aggressiver okonomischer Uberle-
bensstrategien versuchen jedoch Bauern und Bdauerinnen zu finden, die wieder
auf lokale und regionale Kooperation setzen. Einige von ihnen haben die vor-
geblich unverzichtbaren Modernisierungsschritte verweigert und so weiterge-
wirtschaftet, wie es ihnen angemessen erschien, andere sind nach einer Phase
konventioneller Bewirtschaftung aus ideellen Grinden zur extensiven Landwirt-
schaft zuriickgekehrt. Modernisierungsbefirwortende und -ablehnende Haltun-
gen lassen sich sowohl am Umgang mit der Natur als auch miteinander ablesen.
Einige Bauern bedauern die Auswirkungen der Modernisierung, andere sind
froh, sich aus der gegenseitigen Abhédngigkeit befreit zu haben. Letztere missen
nicht zwangsléufig Modernisierungsgewinner sein; erklaren sich aber mit den
sozialen und 6konomischen Auswirkungen der im vorangegangenen Teil ge-
schilderten Modernisierungsprozesse grundsatzlich einverstanden. Als Hand-
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werker haben sie die Stétten der selbstdndigen Produktion verlassen und sind be-
reitwillig in abhé&ngige Beschaftigungsverhaltnisse gewechselt; als Landwirte
tauschten sie die Abhangigkeit von ihren Kollegen gegen die vom Geld ein. Sie
begriiRen die Modernisierung nahezu vorbehaltlos und legen groen Wert auf
Geldeinkommen, Freizeitgestaltung und geregelte Arbeitszeiten. Sie préaferieren
das sozialdemokratische Versorgungsmodell - so irritierend dies in bezug auf
Bauern klingen mag: Die Verantwortung fiir das eigene Leben wird an Markt
und Staat delegiert: Sollte der Verdréngungswettbewerb auf dem landwirt-
schaftlichen Sektor dazu flihren, da das Einkommen nicht mehr zur Finanzie-
rung eines im gewissen Sinne urban ausgerichteten Lebensstils ausreicht, wird
die Landwiitschaft aufgegeben und eine Lohnarbeit gesucht (Jungbauer B).
Nicht mehr der bauerliche Lebenszusammenhang, sondern stadtische Lebens-
stile pragen das gangige Leitbild vom »guten Leben«. So hat der &lteste Sohn
von Bauer M langst bereut, den 27-Hektar-Hof seiner Eltern ibernommen zu
haben, wie sein heute 86jahriger Vater berichtet:

»Ware ich doch nicht in der Landwirtschaft geblieben, sagt er. Und ich gebe ihm recht. Wir
haben noch zwei andere S6hne. Die fahren im Jahr zweimal in Urlaub und bauen schon das
zweite Haus. Die sind auf dem Atomwerk®® beschaftigt. Und was hat der Bauer? Nur Arbeit
und verdient nichts.«

Die Modernisierungsskeptiker dagegen konnen den sozialen und technischen
Transformationsprozessen wenig Positives abgewinnen. Sie bedauern, dal man
»sich gegenseitig nicht mehr nétig hat« und daR nach ihren Kenntnissen und Fa-
higkeiten nur noch wenig Nachfrage besteht. Die Modernisierungsskeptiker
wollen ihr »eigener Herr« bleiben und selbst (ber Inhalte und zeitliche Eintei-
lung ihrer Arbeit bestimmen. Was sie von den Modernisierungsbefiirwortern
unterscheidet, ist, dal3 sie dies unbedingt und ohne Abstriche wollen. Sie sind im
Gegensatz zu ersteren, fur die die Landwirtschaft eine Option neben der Lohn-
arbeit ist, nicht bereit, ihren Hof aufzugeben und Vorgesetzte oder monetére
Sachzwénge zu akzeptieren. Geld erwirtschaften sie, um die Subsistenz zu si-
chern, und nicht, um ihren Lebensstandard kontinuierlich anheben zu kdnnen,
also des Konsums von Autos, Unterhaltungselektronik oder anderen kostspieli-
gen Freizeitvergniigen willen (Bauer P). Innerhalb dieses bindren Schemas, in
dem die Modernisierungsbefiirworter eindeutig die Mehrheit stellen, a3t sich
auch die Polarisierung in der jlingeren Generation einordnen. Ein 25jallriger
Tischlergeselle, der in einer kleinen M@&belschreinerei arbeitet, betont, wie

36 Gemeint ist das (heute stillgelegte) 15 Kilometer entfernte Atomkraftwerk Wirgassen.
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wichtig ihm das selbstbcstimmte und Kreativitat enndglichende Arbeiten in sei-
nem Betrieb ist:

»Ich kann doch als Tischler dreimal so eigenverantwortlich arbeiten wie meine ehemaligen
Schulkollegen, die Jetzt in der Fabrik stehen. Dafiir kriegen sie dann jeden Monat 500 Mark
mehr netto. Aber darauf verzichte ich dann lieber.«

Ebenso wie sich jedoch in vielen personlichen Biographien Fortschrittsoptimis-
mus mit Modemisierungsskeptizismus paait, bestehen die unterschiedlichen
okonomischen Uberlebensstrategien selbstredend und notwendigerweise nicht
aus einer reinen Subsistenz- oder gar aus einer reinen Warenorientierung, son-
dern immer aus einer Kombination beider. Den Unterschied macht dabei die je-
weilige Gewichtung aus. Die differierenden Uberlebensstrategien setzen unter-
schiedliche 6konomische Orientierungen voraus und produzieren ein anderes
6konomisches Handeln, wie noch zu zeigen sein wird. Bei den tendenziell sub-
sistenzorientierten ékonomischen Strategien handelt es sich jedoch keineswegs
um den Versuch, historisch vergangene Verhéltnisse wiederzubeleben. Weder
ist Subsistenzorientierung als rlckschrittlich noch einfach nur als eine 6konomi-
sche Anpassungsstrategie an die Modeme zu bewerten (Schlee/\Wemer 1996).
Steht beispielsweise das Ziel der Hoferhaltung unter 6kologisch und sozial ak-
zeptablen Bedingungen im Vordergrund der 6konomischen Strategien, kann das
Anknupfen an vergangene Produktionsfonnen Uberlebenswichtig sein, wie das
weiter unten analysierte Beispiel von Bauer P zeigt.

Modemisierer aus Uberzeugung: Der neoliberale Einzelkampfer

Der Hof der Familie B besteht aus 47,5 Hektar Land und ist ein konventioneller
Schweinemastbetrieb. Gehalten werden ca. 80 Sauen, auflerdem Mastschweine
und Ferkel - insgesamt um die 800 Tiere. Der mittelstandische Betrieb verfugt
uber eine hochmoderne Trockenfiitterungsanlage, die den Schweinen 17 Prozent
importiertes Sojaschrot und 83 Prozent hofeigenes Getreide automatisch zuteilt.
Gefuhrt wird der Hof vom 59jé&hrigen Vater Bund seinem 28jahrigen Sohn, auf
den das Eigentum bereits tberschrieben ist. Frau B arbeitet in erster Linie fr
den Haushalt - an der Feldarbeit ist sie nicht beteiligt und zum Futtern geht sie

»nur, wenn einer ausféllt«. Der Betrieb ist eindeutig auf Expansion ausgerichtet.

In den néchsten Jahren wollen Vater und Sohn die Entwicklungen auf dem eu-
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ropéischen Markt beobachten und dann neue Investitionsentscheidungen treffen.
Der in Ostwestfalen gezahlte Schweinepreis ist hochgradig abhéngig von
Schwankungen auf dem Weltmarkt. Nach einer langen Tiefphase zog er 1996
als Reaktion auf den Rindfleischpreisverfall wegen BSE stark an, fiel im selben
Jahr wegen massiver Importe aus Danemark und Holland wieder in den Keller.
1997 dagegen stieg er auf Rekordhdhe, weil in China die Maul- und Klauenseu-
che und in Holland die (mutmaRBlich aus Paderborn eingeschleppte) Schweine-
pest grolle Tierbestdnde vernichtete und damit die Fleischvorrate verknappte.
Derlei unbeeinfluBbaren Weltmarktpreisschwankungen zum Trotz Uberlegt Fa-
milie B, einen weiteren Schweinemaststall fir 500 oder gar fur 1000 Tiere hin-
zuzubauen. Wegen des generell starken Preisverfalls im konventionellen Be-
reich®” auf biologischen Anbau umzustellen, ware fir Jungbauer B jedenfalls
keine Alternative.

»Bio ist schon und gut, aber es kann ja nicht jeder umstellen, dann wird der Markt auch ir-
gendwann gesattigt sein, da erleben wir dann auch den gleichen Preisverfall wie im konven-
tionellen Bereich. Bio ist nicht das Richtige fur mich. Ich bin mehr fur die groReren Wagen
voll Korn. Integrierter Pflanzenbau ja, Mittel zuriickfahren, wo es nicht nétig ist und auch
ein paar Unkréuter tolerieren, warum nicht? Aber richtig auf bio, das ware nichts flir mich.«

Jungbauer B gefillt die intensive Tierhaltung. Er ist Unternehmer aus Uberzeu-
gung. Selbst wenn die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise so hoch waren, dal3
man auch mit weniger Tieren ein Auskommen finden kdnnte, wirde er keine
kleinbduerliche Mischwirtschaft mit Kiihen, Schweinen und Hihnern betreiben:

»Eine Kuh kommt bei mir in den Stall nicht mehr rein. Kilhe sind mir zu grof3. Die sehen
mir zu berméchtig aus. Ich halte nichts von Kuhen. Kiihe machen Arbeit. Von Huhnern
halte ich auch nichts.«

Jungbauer B hat nach einer landwirtschaftlichen Lehre die Schule fur héheren
Landbau in Brakel besucht und als Landwirtschaftsmeister abgeschlossen. Le-
diglich mit einer Lehre, so meint er, kdnne heute kein moderner Betrieb gefuhrt
werden. Der Schwerpunkt seiner Aushildung lag in der Betriebsékonomie:
Buchfiihrung, Gewinnermittlung und Produktionsauslastung des Betriebs. Stan-
den friiher Botanik und Tierkunde im Mittelpunkt der Ausbildung an den

37 Die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise sind im Zehnjahresvergleich von 1985/86 bis
1995/96 um gut 14 Prozent gefallen. Im gleichen Zeitraum verteuerten sich die landwirt-
schaftlichen Betriebsmittel um 8 Prozent. Wird die Inflationsrate berticksichtigt, betrug
der Rickgang der Erzeugerpreise im angesprochenen Jahrzehnt damit real 32 Prozent
bzw. 3,8 Prozent pro Jahr (Deutscher Bauernverband 1997:169).
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Landwirtschaftsschulen, dominiert seit den siebziger Jahren die Betriebswirt-
schaft. Facher wie Pflanzenbau oder Tierproduktion sind heute hauptsachlich
»hart« naturwissenschaftlich, insbesondere an der Chemie ausgerichtet. Betlieb-
sokonomie ist die Umsetzung der strukturellen VVorgaben der Landwirtschafts-
politik auf der Mikroebene des Hofes. Den Bauern mufite der eindimensionale
Blick auf die Gewinn- und Verlustrechnung jedoch erst miihsam beigebracht
werden. Agrarpolitik und -wissenschaft versuchten mit allen Mitteln gegen bau-
erliche Selbstgenugsamkeit und »Innovationsfeindlichkeit« vorzugehen. Im An-
schluB an eine Untersuchung tber Wandel im Verhalten, Einstellungen und
Meinungen in den Jahren 1960 und 65 predigte der einfluRreiche Agrarsoziolo-
ge van Deenen noch 1971

»Technologischer Fortschritt und rationales Verhalten kénnen nur dann in den landwirt-
schaftlichen Betrieben eindringen und agrarpolitische MaRnahmen kdnnen nur dann wir-
kungsvoll eingesetzt werden, wenn die Betriebsleiter mit der Organisation und Struktur des
Betriebes niemals absolut zufrieden sind, sondern immer nach Mdglichkeiten Ausschau
halten, noch Besseres zu leisten. Das setzt voraus, daf3 den Betriebsleitern die wesentlichen
Organisationsdaten ihrer Betriebe bekannt sind, daR sie sie zu beurteilen verstehen und dal
Anderungsmaoglichkeiten gesehen werden.« (van Deenen 1971:67)

Van Deenens Appell zeigte Erfolg. Heute wird bei der Berechnung von Be-
triebsdaten in den Landwittschaftsschulen der moderne Einmannbetrieb mit
spezialisierter Produktion und ausgefeilter Buchfuhrung als selbstverstandlich
vorausgesetzt. Der Jungbauer, der hochgradig identifiziert ist mit den in der
Schule vermittelten Zielvorgaben, weist darauf hin, dal die Marktorientierung
der einzelnen Landwirtschaftsschiller von seiten der Lehrerschaft kontinuierlich
aufgebaut wurde:

»Mitschiler aus Betrieben, die keine Buchfiihrung hatten, wurden gefragt: ,Was wollt ihr
denn Uberhaupt auf der Schule? Wenn ihr euren Betrieb nicht richtig kennenlernen wollt,
seid ihr hier verkehrt.< In der Schule gab es nur einen einzigen, der die VVorgaben nicht mit-
gemacht hat. Der hat gesagt: ,Ich kann nicht mehr produzieren, ich hab mein Auskommen,
und das reicht mir., Die Lehrer haben sich dann immer Uber ihn lustig gemacht, dal der
immer noch so eine positive Lebenseinstellung hat. Aber sie haben doch recht: Der moderne
Betrieb kann nur noch ein Einmannbetrieb sein, oder er wird so gro, da man sich Arbeits-
kréfte leisten kann. Stroh oder solche Sachen spielen da keine Rolle mehr.«

Nachdem die Landwirtschaftsschule in Brakel die Jungbauern jahrelang mit
marktradikalen Positionen indoktrinierte, wurde sie im Jahr 1996 selbst zum
Opfer des Neoliberalismus: Sie mufte ihre Tore wegen Schiilermangels schlie-
Ren. Jungbauer B gehorte zum letzten Abschlufjahrgang. Insbesondere in den
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Jahren zuvor lagen die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise dermaBen niedrig,
daf3 viele potentielle Hofnachfolgerinnen sich weigerten, den elterlichen Betrieb
zu Ubernehmen, was dazu flhrte, daB kein Nachwuchs mehr an die Schulen
kam. Jungbauer B kann eine solche Entscheidung nachvollziehen. Auch fir ihn
ist die Erwirtschaftung eines angemessenen Geldbetrags Dreh- und Angelpunkt
seiner Arbeit. Bei der Definition der Betragshohe bezieht er sich auf das im all-
jahrlichen Agrarbericht der Bundesregierung beschworene gesellschaftliche
Durchschnittseinkommen:

»Ich will wenigstens das gleiche haben wie ein Arbeitnehmer. So, daf ich wenigstens meine
50 bis 60 000 Mark brutto erwirtschafte im Jahr. Mit zehn Kuhen, funf Sauen und 30 Mast-
schweinen ist das nicht drin, da komme ich vielleicht umsatzmaRig dahin, aber nicht ge-
winnmaltg. Und wenn der Betrieb das nicht mehr einbringt, dann sage ich: >SchluB, aus,
Feierabend.< Dann gehe ich arbeiten. Wer arbeiten will, der findet auch Arbeit. Wenn ich
wollte, kdnnte ich bei drei Firmen arbeiten.«

Der Jungbauer postuliert die Gleichstellung mit den Lohnarbeitern - ein No-
vum, denn ein solch quantitativer Begriff von Gleichheit ist dem b&uerlichen
Denken immer fremd gewesen (Scott 1976). Die Orientierung der Bauern an
den Lohnarbeitern, zunéchst tiber das Mittel des gleichen Einkommens, mittler-
weile auch Uber sich angleichende Lebensstile, wird jedoch seit den flinfziger
Jahren vom modernisierungsorientierten Agrarbusiness massiv gefordert. Der
Einkommensvergleich von Lohnarbeitern und landwirtschaftlichen Voller-
werbshetrieben steht im Mittelpunkt des alljéhrlich erscheinenden Agrarberichts
der Bundesregierung und in kaum einem Geleitwort wird versdumt, darauf hin-
zuweisen, dall das Einkommen der Bauern bedauerlicherweise immer noch um
ein Drittel unter dem auBerlandwirtschaftlichen Vergleichslohn liege. In diesem
Kontext wird die vorgebliche »Gleichheit« zwischen Bauern und Fabrikarbei-
tern auf einer ideologischen Ebene konstruiert und gleichzeitig suggeriert, dafi3
die bauerliche Arbeit in keiner Weise von der eines Fabrikarbeiters differiert.

Bei Jungbauer B ist diese Botschaft angekommen. Fir ihn ist die Landwirt-
schaft ein beliebiger Produktionsbereich und nicht etwa einer, der sich von ande-
ren Produktionsbereichen unterscheidet, weil der Boden eben weder vermehrbar
noch mobil noch unbegrenzt ausbeutbar ist. Diesen elementaren Unterschied
zum industriellen Unternehmertum sieht Jungbauer B nicht. Er hélt die Land-
wirtschaft fir eine Einkommensquelle wie jede andere und kann auch in seiner
Tatigkeit als Landwirt keine besondere Aufgabe erkennen. Dessen ungeachtet
schatzt jedoch auch er »das freie Leben in der Landwirtschaft«, die Selbstandig-
keit seiner Arbeit sowie die Mdglichkeit, sich die Arbeitszeit selbst einteilen zu
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kénnen und nicht von der Stechuhr abzuhangen. Warum orientiert er sich dann,
so frage ich ihn, ausgerechnet an abhangig Beschéftigten, an Arbeitnehmern?

»Warum ich mich an Arbeitnehmern orientiere? Soll ich denn zuriickstecken? Ich trage
schon das Berufsrisiko und das Arbeitsrisiko. Aber das Einkommen eines Unternehmers ha-
be ich nicht. Dann will ich doch wenigstens das Einkommen eines Arbeitnehmers haben.
Und wenn das nicht hinhaut, dann gehe ich arbeiten. Da habe ich jeden Monat mein Geld in
der Tite, egal ob ich viel tue oder wenig.«

Der permanente Vergleich mit den Léhnen der anderen erzeugt das Geflhl der
Benachteiligung. Benachteiligt werden kdnnen aber nur diejenigen, die abhangig
von der Zuteilung anderer sind, zum Beispiel Lohn- und Gehaltsempféanger.
Keineswegs jedoch Bauern, sollte man annehmen. Jedoch wird (ber den
Marktmechanismus der niedrigen Erzeugerpreise aus dem Bauern als dem Pro-
totyp des eigenstdndigen Produzenten ein abhdngig Beschéftigter. Zuteilung,
und erst recht nicht-symmetrische Zuteilung, erzeugt Neid. Neid wiederum ist
die Voraussetzung fur Vereinheitlichung tber das Mittel der Lohnangleichung.
Auf diese Weise werden die (modernisierungsorientierten) Bauern auch auf der
Ebene der Fremdwahrnehmung abgeschafft - auf der Ebene der Selbstwahr-
nehmung schaffen sie sich selbst ab: Bauern sind nicht mehr eigenmachtig, son-
dern geldabhangig, nicht mehr eigensinnig, sondern an Gleichstellung interes-
siert. Hauptmotiv der landwirtschaftlichen Arbeit ist fir Jungbauer B folgerich-
tig der Gelderwerb. Allerdings nicht, wie im Fall von Bauer P, um den Hof als
positiv besetzten, Eigenwert besitzenden Arbeits- und Lebensbereich zu erhal-
ten, sondern um sich personlich einen bestimmten Lebensstandard erlauben zu
koénnen:

»lch will auf jeden Fall meinen Lebensstandard halten. Ich will mir das leisten, was sich ein
jeder Arbeitnehmer auch leisten kann: Ich will ein ordentliches Auto fahren (er fahrt einen
Jeep, sein Vater einen Mercedes, d.A.), ich will genligend Geld zum Ausgeben haben, ich
will vernlnftig leben, und ich will meine Wohnung so einrichten kdnnen, wie ich es haben
will. Wenn das nicht geht, mul man entweder vergroRern oder aufhéren.«

Leitmotiv des Handelns ist nicht mehr der bduerliche Lebenszusammenhang.
Stattdessen fungiert der durchschnittliche, stadtische Lohnarbeiter als Stich-
wortgeber und Vorbild. Dies in doppelter Hinsicht. Zum einen orientiert sich
Jungbauer B am Lebensstandard des Lohnarbeiters, zum andern identifiziert er
sich offensichtlich auch mit dessen ékonomischer Position. Der Landwirt inve-
stiert das erwirtschaftete Kapital nicht - wie es ein kapitalistischer Unternehmer
tun wirde - in einer Endloskette immer wieder neu, um den Profit bestdndig zu
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erhéhen und somit die Produktion fortlaufend zu erweitern. Darin hindert ihn
allein schon der fehlende Zugang zu landwirtschaftlichen Nutzflachen. Aller-
dings findet er sich auch nicht - wie noch sein Vater - mit ein paar schlechten
Jahren ab und hofft, daBR bessere folgen. Er weil3, dal die Erweiterung der Pro-
duktion wegen der Preisschwankungen nicht notwendig mit héheren Gewinnen
einhergehen muR. Er weil} auch, daB er weiterhin die Kreditzinsen, die nicht
analog zu den Schweinepreisen sinken, zu bezahlen hat. Aber eins darf auf kei-
nen Fall passieren: Dal3 ihm weniger Geld fir seinen Lebensstandard zur Verfi-
gung steht. Und falls ihn seine Betriebszahlen zu persénlichen Einschrankungen
zwingen sollten, dann verhdlt er sich wie ein abhéngig Beschaftigter in
Hochlohnzeiten: Er legt die Arbeit nieder, wenn die Lohnzuwachsrate nicht
stimmt - das heif3t in seinem Fall, er gibt den Betrieb auf und »wird dann lieber
gleich Arbeiter«.

Auch in einem zweiten Punkt unterschiedet sich das ékonomische Handeln
von Jungbauer B erheblich von den auf die dorflichen Zusammenhénge ausge-
richteten Verhaltensweisen seiner VVorgénger. Nicht Kooperation und Solidari-
tat, sondern Konkurrenz bestimmt sein Welthild. Er hat nichts dagegen, wenn
immer mehr Bauern aus seiner unmittelbaren Umgebung die Produktion aufge-
ben missen, im Gegenteil: Nur auf diese Weise werden Flachen fir die »gesun-
den« Betriebe frei, die wachsen missen, wenn sie (iberleben wollen. Jungbauer
B verortet sich 6konomisch nicht mehr in der Gemeinschaft des Dorfes. Be-
stimmten friiher die Arbeitsorte und -zusammenhadnge die sozialen Strukturen
des Dorfes, trifft sich der 29jahrige lediglich in der Freizeit mit seinen Kollegen.
Arbeit auf Gegenseitigkeit, gemeinsame Maschinennutzung, Wiederhilfe oder
allgemein soziale Verpflichtungen sind ihm unbekannt.

»Ich bin froh, daB8 ich auf keinen angewiesen bin. Lieber alles fiir sich selber machen, dann
hat man seine Ruhe. Kumpanie ist Lumpanie. Im allgemeinen hért man nicht viel Gutes
dariiber, mit vielen Leuten zusammen was zu machen. Erst will der eine, dann will der ande-
re nicht, dann I8sen sich Maschinengemeinschaften wieder auf. Am besten ist, wenn jeder
Betrieb alleine klarkommt. Es ist nie gut, auf andere angewiesen zu sein. Wir haben das
zum Beispiel auch nicht nétig. Wer immer wieder andere um Hilfe fragt, macht was ver-
kehrt.«

An dieser Stelle des Interviews schaltet sich sein Vater ein. Obwohl selbst ein
modernisierungsorientierter Bauer mit einem Maschinenpark, der das Angewie-
sensein auf hoffremde Arbeitskrafte auf ein Minimum reduziert, gibt er zu be-
denken, dal auch grofRe Betriebe Hilfe in der Maisernte bendtigten, dann nam-
lich, wenn das Silo nicht da stehe, wo der Mais wéchst. In diesem Fall wirden
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Arbeitskréafte und mehrere Schlepper gebraucht. Diese Leute und zusatzlich eine
Benutzungsgebihr fiir die Schlepper zu bezahlen, sei jedoch vollkommen un-
mdoglich. Sein Sohn antwortet in der Manier des eiskalten Rechners:

»Das ist dann das Problem des Landwirts mit dem Mais. Dann missen die Viecher eben so-
viel mehr einbringen, da man diese Kosten bezahlen kann.«

Der Vater fragt, wie denn das gehen solle. Der Sohn kontert mit Schulwissen:

»Dann stellt man eine Gegenrechnung auf, das kostet mich so viel, und das andere kostet
mich so viel. Und damit fertig. Und wenn ich so nicht produzieren kann, dann muf ich die
Produktion eben einstellen. Das ist doch ein klarer Fall.«

HO11 man die neoklassisch gepragte Argumentation dieses jungen Bauern, der
zudem hervorhebt, dall nahezu alle Kollegen in seinem Alter so unternehme-
risch orientiert denken wirden (und mdften) wie er - lediglich ein Mitschiler
hélt aus Platzmangel seine 30 Schweine noch auf Stroh - kénnte man anneh-
men, die agrarsoziologische Hoffnung auf den »time lag«, also die zeitlich ver-
zbgerte Anpassung des Dorfes an die Stadt, habe sich erfiillt. Der Bruch mit ei-
ner béuerlich gepragten Denkweise 14t sich im Fall von Jungbauer B nicht al-
lein mit allgemeinen gesellschaftlichen Tendenzen oder der zweifelsohne aus-
gepragten und pragenden EinfluBnahme durch die Landwirtschaftsschule erkl&-
ren. Der entscheidende Impuls fir seine 6konomische Ausrichtung kam viel-
mehr aus dem Elternhaus. Ohne die friihe Modernisierungsorientierung seiner
Eltern ware der 28jahrige Bauer heute wahrscheinlich auBerhalb der Landwirt-
schaft beschéftigt. Generell kann festgehalten werden, und das bestétigt auch ein
Experte der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, daR diejenigen, die heute
sogenannte zukunftsfahige Betriebe haben, sich bereits aufféllig friih als Unter-
nehmer begriffen. Nicht zuféllig zeigte sich eben auch Vater B schon friih auf-
geschlossen gegenuber technischen Innovationen. Ohne das Einverstandnis sei-
nes eigenen Vaters hatte er bereits 1951 einen Trecker angeschafft. Mit 20 Hek-
tar (inklusive Pachtland), neun Kihen, finf Bullen und 30 Schweinen hatte
Bauer B den Hof 1967 Gibernommen - heute hat sich die Flache auf 47,5 Hektar
vergroéBert und es werden 800 Tiere gehalten. Noch in der Zeit, als Familie B in-
nerhalb des Dorfes lebte, begann sie, ihre Stallungen umzubauen und Schweine
in dem ehemaligen Pferdestall unterzubringen. Die Familie wollte unbedingt

»an der Entwicklung dranbleiben« und wufite bereits frih, daB dies Spezialisie-
rung bedeutete. Die Entscheidung fiel fir Schweine. Wie in fast allen Betrieben
deshalb, weil die designierten Hofnachfolger auf eine geregelte Freizeit dréangten
und dies nur durch den Verzicht auf die im Vergleich zur Schweinemast we-
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sentlich arbeitsintensivere Milchkuhhaltung zu gewéhrleisten war. Hier bewirkt
die Orientierung am vermeintlichen Prototypen stadtischen Lebens die Ent-
scheidung flr bauerliche Produktionsformen. Der Neubau des Hofes aulRerhalb
des Dorfes und das Verlassen der Begrenzungen des Ortskerns ermdglichten
1978 den Bau eines der ersten grofen Maststalle der gesamten Gegend. Die El-
tern hatten also die technische Grundlage geschaffen, auf der sich die Moderni-
sierungsorientierung des Jungen heute entfalten kann. Muften die meisten seiner
Mitschiler ihre ererbten Betriebe aufwendig umbauen, konnte Jungbauer B mit
seinen Eltern zufrieden sein. Der Sohn zum Vater:

»Hattest du nicht damals gleich auch ein biRchen gréfer gedacht mit dem Stall, und waért ihr
nicht ausgesiedelt, dann hétte ich den Hof gar nicht Ubernehmen kénnen. Dann waére ich
Maurer geworden und hétte weiter im Tiefbau gearbeitet.«

Modemisierer aus Zwang - »Man muB besser sein als die andern«

Als man ihr mitten in ihren geliebten Garten ein Silo baute, hat Altb&uerin C
bitterlich geweint. Aber jetzt, so erz&hlt sie, habe sie eingesehen, daf das alles
schon richtig gewesen sei. Stolz zieht sie Bilanz: »Mittlerweile haben wir tber
1000 Schweine.« »Dann sind Sie ja fast schon keine Bauern mehr, sondern Un-
ternehmer«, werfe ich ein. Die Bé&uerin verwehrt sich nicht gegen den Terminus:

»Och ja. Wenn der Anbau im Stall noch dazukommt, dann wird's sogar noch mehr. Wir
wollen ja auch mit drei Generationen davon leben. Wir kriegen ja die Rente, aber der Sohn
hat auch schon zwei Kinder und er will weitermachen, darum vergrofert er sich.«

Die Entékonomisierung der Selbstversorgungsarbeit im Garten durch ihre Her-
ausnahme aus der familiaren Okonomie geschieht zugunsten der Ausweitung
und weiteren Aufwertung der Warenproduktion. Je ausgeweiteter die Waren-
produktion, desto umfassender die Abhangigkeit vom Geldeinkommen und de-
sto unsichtbarer die Subsistenzproduktion, die in dieser Familie nunmehr in Ge-
stalt der Hausarbeit fortbesteht. Der 42jahrige Hofnachfolger bezeichnet seinen
Betrieb folgerichtig als Unternehmen. Bauer C bewirtschaftet 55 Hektar Land.
Er hélt 100 Sauen, méstet die Ferkel selbst und hat mehr als 1000 Schweine im
Maststall stehen. Auch in seinem Fall war die friihe Entscheidung der Eltern zu
damals noch ungewohnten GréRenordnungen und zur Modernisierung aus-
schlaggebend fiir die Ubernahme und Weiterfiinrung des Betriebs. Mitte der
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fiinfziger Jahre verfugte der Hof Uber gerade einmal zwélf Hektar Land, heute
ist er einer der groRten Schweinemastbetriebe am Ort. Die Eltern haben nach
und nach Flachen zugekauft oder gepachtet und sich schon frih fir die Speziali-
sierung in der Produktion entschieden. Der 75jahrige Altbauer ist ein klarer An-
hanger des Fortschritts. Er beschreibt begeistert und detailgetreu den monitor-
Uberwachten Vollautomatikstall, den Maschineneinsatz beim Fttern und z&hlt
wie aus der Pistole geschossen samtliche Medikamente auf, die den Tieren ge-
spritzt werden. Die Vergangenheit reflektiert der Bauer eindeutig aus seiner
heutigen, fortschrittsoptimistischen Sicht. Als wir Uber die Frage diskutieren, ob
die Menschen friher eher zufrieden mit dem waren, was sie hatten, betont er le-
diglich, dal man im Vergleich zu heute keinen EinfluR auf die Produktion ge-
habt hatte. Wenn man schon damals Gber moderne Technik verfligt hétte, hatte
man sie bestimmt auch eingesetzt. Als ich ihn frage, ob er friiher auch bereits
Uber verschiedene Mdoglichkeiten nachgedacht habe, mehr Geld zu verdienen,
sagt er nicht, wie viele andere Interviewpartnerinnen, dal die Menschen zur da-
maligen Zeit gar nicht auf die Idee gekommen waren, ihre Uberschiisse zu ma-
ximieren. Fir Altbauer C ist die Maximierung keine Frage der grundsétzlich an-
deren Ausrichtung des Denkens und Handelns, sondern lediglich eine der tech-
nischen Mdglichkeiten. Eben weil der 75jahrige Bauer die gesellschaftlichen
Verhaltnisse in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der technischen Entwick-
lung reflektiert, erinnert er sich an die Vergangenheit nicht gerade mit Wehmut.
Aus seiner Sicht gibt es allerdings auch gute Grunde dafiir:

»Frither muBte ich schon mit acht Jahren arbeiten. Da bin ich auf jeden Fall froh, daB es das
heute nicht mehr gibt. Und die Alten hatten friiher keinen Pfennig in der Tasche. Jetzt gibt
es die Landwirtschaftliche Alterskasse, also Rente, dadurch stehen wir uns besser. Friiher
gaben die alten Leute sogar mit 80 Jahren den Betrieb noch nicht ab, weil sie noch tber ein
paar Mark verfiigen wollten. Der Sohn war dann Knecht im eigenen Hause und kriegte den
Hof erst, als er 40 oder 50 Jahre alt war.«

Altbauer C ist vollauf zufrieden mit der Entwicklung der letzten 40 Jahre. Sein
Sohn dagegen ist skeptischer. Obwohl er knallhart rechnet und jede nur mogli-
che Innovation zur Produktionsausweitung nutzt, wirkt er nicht wie ein dynami-
scher und risikofreudiger Jungunternehmer, sondern eher wie ein Gefangener
der Modernisierung und ihrer Wachstumszwange:

»Es gibt zur Modernisierung heute keine Alternative. Wenn man die Entwicklung nicht
mitmacht, ist der Betrieb nicht zukunftsfahig. Man darf nicht erst investieren, wenn man es
notig hat, sondern wenn man es sich noch leisten kann. Sonst ist der Zug schon abgefahren.
Das ist ein laufendes Wachstum. Wie in der Industrie. Die es nicht mitgemacht haben, ha-
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ben alle aufgehdrt. Die Betriebe, die vor 30 Jahren neu gebaut wurden und die dann nicht
mehr investiert haben, die waren innerhalb von zehn Jahren weg vorn Fenster.«

Ebensowenig wie auf dem Hof der Familie B wird auch bei Familie C kein
Quadratmeter der landwirtschaftlichen Nutzflache fir den Eigenbedarf bebaut.
Ein Silo auf der Flache des ehemaligen Gartens rechnet sich in jedem Fall eher
als das Einsparen des Kaufs billiger Lebensmittel vom Weltmarkt. Selbst wenn
sich die Warenproduktion in Zeiten fallender Schweinepreise in der Krise befin-
det, wird nicht daran gedacht, die Subsistenzproduktion zu intensivieren, wie
dies weltweit bei vielen Kleinproduzentlnnen zwischen Subsistenz- und Waren-
produktion der Fall ist (Bennholdt-Thomsen 1982), sondern vielmehr daran, die
Warenproduktion selbst noch weiter auszubauen. Bauer C erkennt durchaus,
wie grotesk solche von der Dynamik des Marktes selbst erzwungenen Strategien
sein kdnnen:

»Das ist ein Teufelskreis. Wenn die Schweinepreise hoch sind, missen wir Uberschiisse er-
wirtschaften fiir die Zeiten, wo die Preise wieder runtergehen und Riicklagen bilden fiir
neue Investitionen: neue Maschinen oder einen neuen Stall anbauen und dann aufstocken.
Wenn man nicht standig an- und umbaut, ist der Betrieb dann baulich so weit zuriick, dal
die Modernisierungskosten auf einmal viel zu hoch waren. Ein Maststall kostet ungefahr ei-
ne halbe Million Mark. Wachsen oder weichen, so hart wie es sich anhért, aber es ist so.
Was will man denn machen? Wenn mir vor 10, 15 Jahren mal einer gesagt héatte, du hast
bald 100 Sauen, dann hatte ich gesagt, der hat sie nicht mehr alle.«

Das Motiv fiir die Modernisierung von Gebduden und Technologien ist, Arbeit
zu sparen. Aber nicht, um mehr Zeit fir sich selbst, sondern um mehr Zeit fir
die Tiere zu haben, und das heif3t innerhalb der Warenlogik folgerichtig: um
mehr Tiere stellen zu kdnnen. Der Sinn des Wachstums ist also das Wachstum
selbst. Neuere agrarsoziologische Studien konstatieren einen akuten Zeitnot-
stand, ja einen »ModernisierungsstreB« der bauerlichen Familien (Wonneberger
1995). Brauchte ein Bauer noch vor 100 Jahren 300 Stunden, um einen Hektar
Getreide zu méhen und zu dreschen, wird diese Flache heute innerhalb von einer
Stunde bewaltigt (Schneider 1995:7). Aber die Uber den Maschineneinsatz er-
moglichte Effizienz der Produktion fuhrt keineswegs zu einer Entlastung der
bauerlichen Produzentinnen. Inhetveen (1995:76) merkt an:

»Zu einer Unzeit aufstehen, abends erschopft ins Bett fallen und dazwischen nur ackern - es
ist eine jener Paradoxien der Geschichte, daB diejenige gesellschaftliche Gruppe, die erheb-
lich dazu beigetragen hat, dafl die paradiesischen Zeitversprechen der Modeme fiir das Gros
der Gesellschaft eingeldst werden konnten, nicht in deren Genuf? kommt. Doch wohin ist die
Zeit entschwunden, die die Mechanisierung und Okonomisierung den Bauern versprach?
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Kann es sein, dal die Fordisierung ... nicht nur das Verhéltnis des Menschen zum Boden
>neutralisiert,, sondern auch die Zeit der Bauerinnen und Bauern liquidiert"7«

Im Fall von Bauer C scheint dies durchaus der Fall zu sein. Nur um seinen Be-
trieb in Gang zu halten, muf er pro Jahr 30 000 Mark allein fiir Versicherungen
und Krankenkassen zahlen, hinzu kommen 20 000 Mark Stromkosten. Geld,
was mit der Haltung von immer mehr Tieren erwirtschaftet werden muR, die ih-
rerseits immer hohere Kosten verursacht. Das Land hat bei den ausschlieflich
fur den Markt produzierenden Bauern B und C reinen Kapitalwert und keinen
Subsistenzwert, wie etwa bei Bauer P, der sich durch die Ausweitung der Subsi-
stenzproduktion bewuRt auch auf eine mogliche 6konomische Krise vorbereitet.
Fur Bauer C dagegen ist das Land sogar ein Klotz am Bein, ein lastiges Anhéang-
sel. Er braucht die Flachen zum einen fur den Gullenachweis und zum andern
als Garantie dafiir, nicht »gewerblich« zu werden.%®

»Es geht bei uns halt nicht um den Acker. Der Ackerbau trégt nicht einmal die hohen Ma-
schinenkosten, die werden vom Schweinestall subventioniert. Also missen eine Menge Tie-
re umgeschlagen werden, damit diese ganzen Kosten (iberhaupt bezahlt werden k&nnen.
Denn ohne schlagkraftige Maschinen kdnnte man diese Fléchen gar nicht bewirtschaften,
weil die ja auch noch nebenbei laufen miissen, neben der Stallarbeit. Es muf immer einer da
sein, der den Trecker in Gang halt. Die Maschinen missen laufen, sonst rentiert es sich
nicht.«

Bauer C sitzt in der Modernisierungsfalle. Er kann nicht mehr souveran mit sei-
ner Zeit und seinen korperlichen Ressourcen umgehen; die Maschinen bestim-
men den Rhythmus des bauerlichen Arbeitstages. C ist sich dessen bewul3t - er
ist Pragmatiker, aber keineswegs Uberzeugter Marktradikaler wie sein Kollege

B. Wenn es sich rechnen wiirde, so der 42jahrige Schweinemaéster, wiirde er so-
fort auf biologischen Landbau umstellen; hundert Sauen zu halten, empfindet er
als »ganz schon stressig«. Aber weil die Verbraucher nicht bereit seien, héhere
Preise zu zahlen, kann er keine Zukunft fur eine gréRere Zahl von Bauern im
Bioanbau erkennen. Und die Einnahmen missen auch bei ihm stimmen. Fir ei-
ne artgerechte Tierhaltung will er nicht auf seinen Lebensstandard verzichten
missen:

38 Sieben Schweine bilden steuerrechtlich, also unabhéngig von der Gulleverordnung, eine
Vieheinheit auf den ersten 20 Hektar. Mit zunehmenden Hektarzahlen nimmt die er-
laubte Viehmenge pro Hektar allerdings ab. Wer also nicht geniigend Flachen vorweisen
kann, muB Gewerbesteuern zahlen.
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»Wir wollen auch mal in Urlaub fahren. Wenn man das nicht will und auch kein Auto hat,
dann geht das vielleicht. Wenn ich blo 10 000 Mark ausgebe, brauche ich auch nur 10 000
Mark einzunehmen. Wenn ich aber fir 100 000 Mark eine Maschine kaufe, dann muf die
irgendwovon bezahlt werden.«

Gegenseitigkeit und soziale Verbindlichkeit, das sind fiir Bauer C wohlklingen-
de Vokabeln, aber aus seiner Sicht wenig geeignet, die 6konomischen Ziele zu
erreichen. Fur ihn gibt es nur eine Uberlebensstrategie:

»Man muR besser sein als die andern, dann kann man durchhalten. Auch wenn die Preise im
Keller sind, muR man bei den Schweinen bleiben, dann kann man nicht umstellen auf Bullen
oder was anderes. In unserem landwirtschaftlichen Arbeitskreis verdient zum Beispiel der
Schlechteste 27 Mark pro Platz und der Beste 160 Mark. Bei 27 Mark kdnnen noch nicht
einmal die Festkosten bezahlt werden. Der ist zu schlecht, der kauft die Ferkel zu teuer ein,
hat zu viel Verluste, zu viel Krankheitsprobleme und zu schlechtes Tiermaterial. Zwischen
einem guten und einem schlechten Schwein liegen 60 Mark Differenz.«

Neue Subsistenzorientierung in der Landwirtschaft

Bauer P ist 59 Jahre alt und hat nach der Absolvierung einer landwirtschaftli-
chen Lehre 1964 den 17 Hektar grolen Hof im Alter von 27 Jahren von seinem
Vater Ubernommen. Heute werden zusétzlich vier Hektar Pachtland bewirt-
schaftet. Zu Anfang hielt Bauer P neben seinen sechs Kiihen Sauen und Mast-
schweine auf Stroh. AuRerdem baute er alle Getreidearten, Zuckerriben und
Kartoffeln an - eine arbeitsintensive Mischwirtschaft, jedoch schon friih mit
Spezialisierung auf Schweinemast. Der Bauer hat sowohl die Stallarbeit als auch
die AuBenwirtschaft allein durchgefiihrt, seine im Haus lebenden Eltern, seine
Frau und seine vier Kinder halfen lediglich beim Riibenhacken. Als es im Laufe
der Jahre immer schwieriger wurde, zu Spitzenzeiten der Produktion Arbeits-
krafte zu bekommen, Uberlegte der Bauer, auf welche Weise er die Arbeit redu-
zieren konnte. Kuhe verursachen viel Arbeit, sie missen zweimal taglich ge-
molken werden und bendtigen viel Futter, aulerdem fehlte auch Bauer P die
»Neigung zu Milchkihen«. Er beschloB, die Kiihe abzuschaffen und sich auf
Schweine zu spezialisieren. Die Schweine fiitterte Bauer P zu 80 Prozent mit ei-
genem Getreide und zu 20 Prozent mit Sojaschrot. Das aus Ubersee importierte
Soja ist billig und wurde zum Teil sogar frei Hof geliefert, es 4Bt sich leicht
einlagern und vermahlen. AulRerdem hat es den Vorteil, dem tierischen Eiweil3
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sehr dhnlich zu sein, ohne daR die Schweine jedoch Fett ansetzen, was wieder-
um die seit den sechziger Jahren steigende Nachfrage nach fettarmem Schwei-
nefleisch bedient.

Bauer P avancierte unverziiglich zum erfolgreichen Schweinezuchter, der
binnen kurzer Zeit viel Geld verdiente. 1978 war er der erste Landwirt in Bor-
gentreich, der in die Gillewirtschaft einstieg und seine Schweine auf Spaltenbd-
den hielt. Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre spezialisierten sich
jedoch immer mehr Hofe auf die erfolgversprechende Schweinemast - die Prei-
se sanken. Bauer P entdeckte ein neues Standbein: die »Ferkelproduktion«. Er
hielt in Folge 65 Sauen, weil er wegen fehlender Flachen die Mastschweinehal-
tung nicht ausweiten konnte. Die Sauen band er mit einem Schultergurt auf
Stahlrosten an. Die »Ferkelproduktion« brachte dem Hof neue Gewinne, aller-
dings stiegen auch die Kosten fiir Medikamente.

»Die Tiere waren wie Material, mit dem man Geld verdienen konnte. In den ersten ein bis
zwei Jahren habe ich keinerlei Skrupel gehabt. Ich glaubte, es muRte so sein, daR die Tiere
empfindlich und krank waren und mit Antibiotika behandelt werden mufRten.«

Bauer P erschien die intensive Masthaltung unter anderem deshalb »normal,
weil in seiner Umgebung nur diese Haltungsform als akzeptabel und zukunfts-
fahig angepriesen wurde. Die Beratung der Landwirtschaftskammer war &uferst
technikfreundlich und fortschrittsorientiert, die einschldgigen Kreditprogramme
wiesen ausschlieBlich in Richtung Modernisierung, und auch die Werbung in
den Fachzeitschriften und die Agitation des Bauernverbandes trugen ihren Teil
dazu bei, eine vollig neue béauerliche Realitdtswahrnehmung zu konstmieren:

»Das war wie eine Gehirnwéasche. Irgendwann fing ich aber an, dariiber nachzudenken, was
ich da eigentlich mache. Ich glaube, dal alle irgendwann ans Nachdenken kommen. Die
meisten verdrangen es bis heute. Egal, welchen Morgen du in den Stall kommst: Du hast
kranke Tiere oder du siehst mehrere tote Ferkel da liegen.«

Bauer P stellte eine grofle Tonne neben den Stall. Jeden Tag warf er die toten
Ferkel in die Tonne. Die Sauen werden auf extreme »Fruchtbarkeit« geziichtet,
so daB es nicht selten vorkommt, daf3 ein Tier 17 oder 18 Ferkel zur Welt bringt
und die Halfte gleich bei der Geburt tot ist. Bauer P bekam mit der Zeit »immer
mehr ein komisches Gefuhl. Mir wurde das alles immer fremder.« Bereits An-
fang der 80er Jahre zeichnete sich ab, daB die kleineren Hofe trotz angepalter
Wachstumsstrategien nicht wiirden tberleben kénnen - sie produzierten immer
mehr und trotzdem sanken ihre Einkommen wegen der stark riicklaufigen land-
wirtschaftlichen Erzeugerpreise. Bauer P verdiente wegen seiner Teilnahme am
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Bundeshybridprogramm zwar noch gut, konnte sich aber emotional immer we-
niger mit der intensiven Tierhaltung arrangieren. Im Zusammenhang mit den re-
gionalen Widerstandsaktionen gegen das nahegelegene Atomkraftwerk Wir-
gassen lernte er Leute kennen, die mit ihm tber Alternativen in der Land- und
Viehwirtschaft: diskutierten. Der Gedanke, seinen Hof auf dkologischen Land-
bau umzustellen, wurde immer konkreter. 1988 war es dann so weit. Bauer P
trat dem Bioland-Verband bei. Er baut seitdem im traditionellen Fruchtwechsel
Kleegras, Roggen, Weizen, Kartoffeln, Dinkel, Braugerste, Luzerne, Hafer, Erb-
sen und Linsen an. AulRerdem hélt er neben Huihnern, G&nsen und Enten eine
Herde von Kihen, Kélbern und Bullen im offenen Tretmiststall bzw. auf der
Weide. Die Tiere werden ausschlieBlich mit hofeigenem, biologisch angebau-
tem Futter versorgt. Den Schritt in eine unter finanziellen Gesichtspunkten unsi-
chere Zukunft hat Bauer P bis heute nicht bereut:

»Es hat so viel Spall gemacht, wieder eine Landwirtschaft zu betreiben, wie ich sie selbst
noch gelernt hatte. Gleichzeitig gab es auch sehr viel Neues zu entdecken, ich war sehr neu-
gierig und habe viele Experimente gewagt. AuBerdem lernte ich immer neue Leute kennen,
die teilweise auch so drauf waren wie ich. Das hat den Horizont erweitert, auch gegeniiber
Menschen. Einen Acker voller Disteln irgendwann mal ohne jegliche Chemie in den Griff
zu bekommen, das war immer eine Herausforderung fiir mich.«

Die neuerwachte Leidenschaft an der kleinb&uerlichen Produktion war in den
ersten Jahren von erheblichen finanziellen EinbufRen begleitet. Die Stromkosten
von mehreren tausend Mark im Jahr reduzierten sich zwar unmittelbar nach Ab-
schaffung der Intensivhaltung auf ein Drittel und die nicht unerheblichen Aus-
gaben fur Medikamente und Pflanzenschutzmittel fielen sogar ganz weg, aber
trotzdem konnten die notwendigen finanziellen Uberschiisse, die als Riicklagen
fur Gebdude und Geréte notig sind, nicht erwirtschaftet werden - eine groRere
Traktorreparatur kann 7 bis 8000 Mark erfordern, ein neuer Traktor kostet sogar
das Zehnfache.

»Erst heute sind wir wieder da, wo wir diese Uberschiisse gerade mal so eben erwirtschaf-
ten, das heift, wir sind da, wo die kleinen H6fe immer waren: bei einer Gratwanderung.
Aber es hilft nichts: Du muft als Bauer wirtschaftlich sein, sonst gehort dein Grund und
Boden sehr bald jemand anderem. Die Okonomie ist das wichtigste, auch im Bio-Bereich.
Du muBt dir dann vielleicht auch tberlegen, wieder mit Pferden zu arbeiten, wenn du den
neuen Trecker nicht bezahlen kannst.«

Das groRte Problem fiir den Biolandhof ist die Vermarktung. P schloR zwar ei-
nen Liefervertrag fir Braugerste mit der 6kologischen Pinkus-Brauerei in Min-
ster, merkte aber schnell, dal? er die Vermarktung seiner Produkte neben der oh-
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nehin sehr intensiven Hofarbeit unmaglich allein wiirde bewéltigen kénnen. Zu-
dem sind biologische Produkte auf dem Land nur schwer abzusetzen - lediglich
in stadtischen Randlagen ist die Nachfrage groRer als das Angebot. Bauer p
fuhrte Gesprache mit Gro3kiichen, um seine Kartoffeln in groReren Mengen zu
verkaufen. Er suchte auch die ortsanséssigen Béckereien auf, um sein Getreide-
mehl anzubieten. Der Erfolg war jedoch bescheiden, denn die ékonomische In-
teressenlage im Dorf ist mittlerweile zu heterogen fur 6konomische Kooperatio-
nen dieser Art. Fir Bauer P ist eine solche Zusammenarbeit mit Handwerkern,
wie er sie noch aus der lokalen Okonomie kennt, unmittelbar an das Ziel des
Hoferhalts gekniipft. Wahrend dieses Ziel seine 6konomische Rationalitat wie
kein anderes bestimmt, rechnet der Backer ganz anders, ndmlich auf dem Hin-
tergrund der zentralistisch organisierten Beschaffungsékonomie: Er bezieht
sémtliche Grundstoffe und Zutaten von Grof3handlern. Das bedeutet fur ihn we-
niger Arbeit, weniger Organisationsaufwand und eine héhere Gewinnspanne -
Kriterien, die fur ihn relevant sind. Wéhrend es flr P eine erhebliche Erleichte-
rung wére, wenn die wenigen verbliebenen ortsansassigen Handwerksbetriebe
auf der Basis von Gegenseitigkeit mit ihm kooperierten, tangiert es die 6kono-
mische Interessenlage des Béckers dagegen nicht, ob Borgentreich einen 21-
Hektar-Bauem mehr oder weniger hat.

Bauer P befindet sich damit in einem klassischen Konflikt von »Tradition
und Modeme«: Einerseits knlpft er mit seiner kleinbduerlichen, biologischen
Landwirtschaft fast nahtlos an die alte b&uerliche Wirtschaftsweise an, anderer-
seits fehlt ihm hierfiir aber das Umfeld, das einstmals die lokale Okonomie bot.
Obwohl P vier erwachsene Kinder hat, und zwei von ihnen auf dem Hof leben,
ist die Hofnachfolge immer noch ungeklart.>® AuRerdem mangelt es an weiteren
Arbeitskraften aus dem dorflichen Umfeld. Es kommen zwar gelegentlich Ver-
wandte oder alte Freunde auf den Hof, um beim Ribenhacken zu helfen, aber
der kontinuierliche Zugriff auf Arbeitskrafte fehlt. Hinzu kommt der im Ver-
gleich zu konventionellen Hofen zwar geringe, gegenuiber friheren Zeiten je-
doch enorm gestiegene Kapitalbedarf. Auf eine forcierte Produktion flr den
Markt kann also nicht verzichtet werden, wenn der Hof mit seiner Subsistenzo-
rientierung erhalten bleiben soll. Bauer P versucht dieses »Modemitédtsdilemmac«

39 Bauer P ist im Gegensatz zu vielen anderen Bauern sehr daran interessiert, daB eins sei-
ner Kinder den Hof Ubernimmt. Generell besteht die moralische Verpflichtung zur Fort-
setzung der Familientradition, von der viele Studien berichten (Seibert u.a. 1993:134),
nicht mehr; auch die Eltern selbst fordern in der Regel auRerlandwirtschaftliche Ausbil-
dungen ihrer Kinder, da sie in der Landwirtschaft keine Zukunft sehen.
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dadurch aufzulésen, daR er sich neue Blndnispartner fur Arbeit und Vermark-
tung sucht, die teilweise nicht aus dem Dorf selbst, sondern aus umliegenden
Stadten stammen und mit ihm durch neue Formen der Gegenseitigkeit verbun-
den sind. Die Stadt fungiert hier zu einem gewissen Grad als Ersatz fur nicht
mehr existierende dorfliche Zusammenhéange. Mit diesen Leuten, die aus dem
nadheren und weiteren Freundeskreis stammen, begann sich P nach und nach ei-
nen festen Privatkundinnenstamm in Bielefeld und Kassel aufzubauen. Die
Konsumentinnen nehmen nicht nur Produkte ab, sondern kommen auch in un-
regelmaBigen Abstanden zu Arbeitseinsatzen auf den Hof. AuBerdem versuchen
auch sie, in ihrer ndheren Umgebung Produkte des Hofes weiterzuverkaufen.
Die sozialen Beziehungsnetze, die um den Hof herum entstehen, sind also im-
mer auch 6konomische Zusammenhange. Das Interesse der Hofbesucherinnen
wiederum besteht darin, eine lebendige und partizipatorische Beziehung zu ei-
nem der letzten Kleinbduerlichen Betriebe zu pflegen, die Vegetationsperioden
mitzuerleben, eine direkte Bezugsquelle fiir 6kologische Lebensmittel zu haben
sowie selbst an den Entstehungs- und Wachstumsprozessen der von ihnen kon-
sumierten Produkte beteiligt zu sein. Aus diesem FreundInnenkreis stiegen im
Frihjahr 1997 zwei junge Leute mit einem Kleinkind in die Hofproduktion ein,
um sich auf den Anbau und die Vermarktung von Gemdise zu spezialisieren, das
Uber die Netzwerke des Hofes, aber auch auf den Markten in der Umgebung
Borgentreichs verkauft werden soll. Die Neueinsteiger bauten sich in Eigenar-
beit einen Geb&udeteil als Wohnhaus aus und schlossen mit dem Bauern und der
Béuerin einen Gese!lschaftervertrag. Niemand verspricht sich von dieser Verei-
nigung monetdren Profit. Ziel und Motivation der neuen Zusammenarbeit ist fiir
alle Beteiligten der Erhalt des Hofes als ein Ort, an dem selbstbestimmte, sinn-
stiftende und kreative Arbeit mdglich ist. Die 6konomische Strategie ist also
eindeutig subsistenzorientiert und an einem Begriff vom »guten Leben« orien-
tiert. Die Inschrift auf dem Torbogen des nach einem Brand neu aufgebauten
Gebaudeteils des Hofes ist gleichzeitig die Losung der dort Lebenden. Sie lautet:

»laeten, drinken, liewen un arweggen«, zu hochdeutsch: »Esssen, trinken, lieben
und arbeiten«. Die offensive Orientierung am Alten, die in der Verwendung des
Plattdeutschen deutlich wird, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Praktizierung neuer Lebens- und Arbeitsformen, die die béduerliche Produkti-
onsweise ins néchste Jahrtausend retten soll: Insbesondere die Diskussionen um
das Uberlieferte Geschlechterverhéltnis in der kleinb&uerlichen Landwirtschaft,
die auf dem Hof P intensiv gefuihrt werden, zeugen davon, daf’ ein Anknipfen
an »alte«, 6kologisch nachhaltige Produktionsformen nur im Zusammenhang
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mit der Erfindung und Etablierung neuer sozialer Zusammenhénge als méglich
und erstrebenswert wahrgenommen werden.

Bauer P, der scheinbar »traditionellste« der bislang von mir vorgestellten
Borgentreicher Bauern, erweist sich damit im gewissen Sinne als der innovativ-
ste. Er setzt nicht auf »moderne« Monokulturen, sondern kombiniert Uberlieferte
Handlungsmuster mit neuen sozialen Lebenszusammenhé&ngen und ausgewéhl-
ten, eigenorganisierten Kontakten zu urbanen Netzwerken. Auf dem Hof P wird
das in der Warenproduktion verdiente Geld bewuft nicht zur Ausweitung der
Waren- und Geldwirtschaft reinvestiert, sondern dient dem Ausbau und der
Ausweitung der Subsistenzproduktion. Der Biolandhof hat einen hundertpro-
zentigen Selbstversorgungsgrad bei Gemise, Kartoffeln, Fleisch, Wurst, Eiern
und Getreidemehl erreicht. Frische und verarbeitete Frichte stammen zu einem
groBen Teil aus der Eigenproduktion. Brot erh&lt der Hof im Austausch gegen
Brotgetreide von einer kologischen Béckerei in der ndheren Umgebung. Milch
und Butter stammen von benachbarten Nebenerwerbsbauern. Bauerin P kaufte
jungst ein Waldchen zur Brennholzerzeugung - der Hof strebt auf Dauer auch
Selbstversorgung im Energiebereich an.

Die Subsistenzorientierung schlie8t die Produktion flir den Markt zwangslau-
fig ein. Unter heutigen Bedingungen ware eine béuerliche Subsistenzproduktion
ohne gleichzeitige Marktproduktion nicht mdglich, weil zum Erhalt des Hofes
und seiner Gerate Geld erwirtschaftet werden muf3. Die Arbeitsmittel stammen
nicht mehr aus der lokalen Okonomie, sondern miissen vom Weltmarkt bezogen
werden. Trotzdem sind die Rationalitdtskriterien von Bauer P eindeutig subsi-
stenzorientiert, und es kann durchaus vorkommen, daf3 bestimmte Entscheidun-
gen zu einem monetéren Verlust fihren. Mehrere Male fragte ich den Bauern,
ob sich denn diese oder jene arbeitsintensive Investition wirklich auszahlen wer-
de, und jedesmal antwortete er stur: »Wenn es um die Frage geht, ob sich die
Arbeit lohnt, dann muRte ich den Hof sofort auf der Stelle aufgeben.« Die Pro-
duktion fur Geld verlduft offensichtlich nicht bei allen Bauern nach den gleichen
Mustern, ebensowenig liegt ihr immer die gleiche 6konomische Logik zugrun-
de. Ist der bduerliche Wirtschaftszusammenhang fiir Jungbauer B eine von
Emotionen und Ubergeordneten Zusammenh&ngen abgetrennte Tatigkeit wie je-
de andere auch, handelt es sich bei Bauer P eindeutig um eine eigenstandige Le-
bensweise. P geht es in erster Linie darum, seine Subsistenz und die Existenz
des Hofes sichern zu kénnen. Er erldutert die feinen Unterschiede des Gelder-
werbs:
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»Heute arbeite ich in erster Linie, um hier vergniugt meine Experimente durchfiihren und
mein Leben gestalten zu kénnen. Ich muf’ natiirlich auch Geldiiberschiisse erwirtschaften,
um Rucklagen zu haben, ohne die gefahrde ich den Hof. Wir haben auch ein Auto und eine
Dusche, und wir brauchen Heizung und Telefon.«

Jn diesem Punkt unterscheidet sich der Subsistenzbauer nicht von allen anderen
Dorfbewohnerlnnen der Jetztzeit. In einem anderen jedoch erheblich:

»lch brauche kein Geld fur Urlaub, Fernseher, Computer oder andere Unterhaltungselektro-
nik. Ich brauche auch kein Geld, um meinen Kindern ein Auto und ein Geldvermdgen zu of-
ferieren, wie das Ja heute so oft der Fall ist. Das ist wirklich nicht mein Begriff von Lebens-
standard.«

Kein Wachstum um jeden Preis: Béauerin G

Familie G betreibt einen 44 Hektar grofRen Hof, der sich mitten im Dorf befin-
det. 70 Sauen liegen angebunden oder in Kafigen im umgebauten Kuhstall auf
dem Hof und knapp 300 Mastschweine im 1984 gebauten Maststall in der
Feldmark. Weitere 100 Tiere befinden sich im Vormaststall.*° Die Sauen wer-
den auf Stroh gehalten, die Mastschweine auf Rosten.

Familie G hatte sich flr die Spezialisierung auf Schweinemast entschieden,
»um nicht mehr so gebunden zu sein«. Schweine versprachen der Hoferbin und
ihrem Mann weniger Arbeit, mehr Freizeit und mehr Geld. Die Anlehnung an
das Lohnarbeitermodell mit geregelter Freizeit (aber ohne gesichertes Einkom-
men) wurde vom Land Nordrhein-Westfalen mit gunstigen Krediten und soge-
nannten verlorenen Zuschissen geférdert. Obwohl Bauerin G und ihr Mann flr
Modernisierungen mit dem Ziel der Arbeitserleichterung aufgeschlossen sind,
wissen sie die selbstandige Arbeit in der Landwirtschaft gegenuiber der abhéngi-
gen Beschaftigung so sehr zu schétzen, daB sie im Gegensatz zu Jungbauer B
lieber auf vieles verzichten wirden als ihre selbstbestimmten Arbeitszusam-
menhéange aufzugeben.

Der Sauenstall entstand bereits 1982/83 auf den Mauem der alten Stallungen.
Damals riet die Landwirtschaftskammer zwar schon dazu, auch Sauen auf Ro-

40 Die Rede ist hier von der zum Interviewzeitpunkt aktuellen Besetzung der Stélle. 70
Sauen zu halten bedeutet bei der heutigen »Fertilitat« der Tiere eine »Jahresproduktion«
von 1200 bis 1400 Ferkeln.
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sten zu halten, Familie G wollte sich jedoch nicht allzuhoch verschulden. Au-
Rerdem hétte der Umbau technische Probleme mit der Isolierung und den Heiz-
moglichkeiten verursacht. Fast alle Bauern, die seinerzeit die alten Stalle fir die
Schweinehaltung weiternutzten, hielten ihre Tiere zunédchst auf Stroh. Sauen auf
Rosten, so die Béuerin, »das hatten wir damals auch noch nicht gewollt.«

Familie G nimmt eine eher abwartende und vorsichtige Haltung gegeniiber
technischen Innovationen ein. Der 1984 gebaute Maststall in der Feldmark zeugt
nicht von Expansionsstreben, sondern erfiillt eher die Aufgabe der Kompensati-
on einer begrenzt modernisierbaren Hofstelle mitten im Ort. Trotzdem setzt
auch Familie G auf Wachstum. Das sagen ihr schon die Betriebsergebnisse: Je-
des Jahr bleibt weniger Gbrig. Aber Wachstum um jeden Preis lehnt die Béuerin
ab:

»S0 groB, dal man den Stall nicht mehr Ubersehen kann, das wollen wir nicht. Wir kennen
jedes Schwein. Wenn bei uns noch 200 oder 300 Tiere dazukamen, das ginge ja noch. Aber
wenn man nur noch mit Antibiotika futtern muf® und nicht mehr das einzelne Schwein be-
handeln kann, und alles nur noch tiber Computer gesteuert wird, nein, will ich das nicht.«

Familie G baut ihr Korn ausschlieBlich fur die Tiere an und vermarktet lediglich
Raps an das Kornhaus. In manchen Jahren mul} Getreide zugekauft werden. Ne-
ben Gerste- und Weizenschrot aus eigenem Anbau wird ein importiertes Ei-
weillkonzentrat im Verhaltnis 8:1 geflttert. 1996 baute Familie G jedoch erst-
mals Erbsen als Eiweispender an. Das Konzentrat kostet zwar weniger Geld,
aber die Familie hat die Entscheidung wegen der Fruchtfolge getroffen. Die B6-
den wirden unter der Monokultur leiden. AulRerdem mochten sie durch den
Verzicht auf Importfutter das negative Image der Bauern als Umweltverschmut-
zer aufbessern.

Die Schweine im Maststall bekommen auf dem Hof der Familie G nur bei
Krankheitsanzeichen Medikamente gespritzt. Antibiotika prophylaktisch ins
Futter zu mischen, lehnt Bauerin G grundsatzlich ab. SchlieBlich hegt sie selbst
MiRtrauen gegeniiber den Agrarfabriken. Aus diesem Grund versorgt sich Fa-
milie G mit Fleisch aus eigener Produktion. Wéahrend die flr die Vermarktung
bestimmten Schweine von »Westfleisch« abgeholt werden, bringt die Familie
jeweils ein oder zwei Tiere aus ihrem Stall zum ortsansassigen Hausschlachter,
der ihnen Wurst- und Fleisch fiir den eigenen Bedarf herstellt. Auch einen eige-
nen Garten bewirtschaftet die Bauerin aus Argwohn gegentiber den Mérkten, die
sie nicht Uberschaut und auf die sie keinen Einflu hat: »Wo die Sachen aus dem
Geschaft herkommen, weill man ja nicht.«
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Bauer oder Agrarunternehmer?

»Wer heute Bauer ist, der mufR modern sein, der muf} einen groRBen Stall und groRRe
Flachen haben, und dann kommt das von alleine. Aber wenn ich 1000 Schweine
habe, dann bin ich ja kein richtiger Bauer mehr. Da lauft ja alles automatisch, da
braucht man ja nur jeden Tag die toten Schweine hinten rausziehen.«

BauerO

Wodurch unterscheidet sich Bauerin G von Bauer C, wodurch Bauer P von sei-
nem Kollegen B? Offenbar ist es bereits falsch, alle hier aufgefuhrten Félle unter
der Bezeichnung »Bauer/Béduerin« zu subsurnieren.** Aber was ist ein Bauer,
was eine Bauerin? Und was ist, wer kein Bauer mehr ist oder sein will? Land-
wirt? Unternehmer? Agrarkapitalist? Maschinenbediener?

Kennzeichen der bauerlichen Wirtschaftsweise

Die Bauern selbst definieren ihre Béuerlichkeit tber die Abwesenheit von
Lohnarbeit sowie ber die eigenstandige Bearbeitung des Bodens. Béauerin G:

»Wir sind Bauern, weil wir noch viel Arbeit mit unsern Viechern haben. So ein industrieller
Betrieb sind wir noch nicht. Hier in der Region gibt es einige, die im Osten Land haben und
Angestellte, die die Arbeit machen, und sie selbst diisen nur noch hin und her und teilen die
Arbeit ein. Das sind keine Bauern mehr. Aber wenn einer hier 2000 Mastschweine hat und
die Arbeit selbst macht, dann ist das auch ein Bauer.«

Bauer B sieht das ebenso:

»Mit der Stuckzahl des Viehs sind auch die Maschinen in der Landwirtschaft gewachsen,
aber Bauern sind wir doch noch, weil wir noch den ganzen Tag mit dem Vieh und mit dem
Land beschaftigt sind. Die ganz Grof3en sind Unternehmer, die in Ostdeutschland was ge-
pachtet haben, die lassen fir sich arbeiten. Wenn man fremde Hilfe nétig hat, ist man kein
Bauer mehr.«

41 Wenn ich einen Bauern als Unternehmer charakterisiere und ihn trotzdem weiter Bauer
nenne, dann tue ich das nicht, um sein eigenes Selbstverstandnis zum Ausdruck zu brin-
gen, sondern um eine auch fur die Vergangenheit anwendbare Sammelbezeichnung fir
alle Landbewirtschaftenden nutzen zu kénnen. Der scheinbar neutrale Begriff Landwirt
meint dagegen den modernisierungsorientierten Bauern.
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Die Selbstbeschreibungen von Béauerin G und Bauer B stimmen mit den Be-
griffsbestimmungen der nicht modemisierungstheoretisch argumentierenden
Forscherinnen (ber Bauerngesellschaften im wesentlichen (berein. So sind fir
Shanin die elementaren Kennzeichen der béuerlichen Produktion der Besitz von
Boden und anderen Produktionsmitteln, die Produktion ohne Lohnarbeit sowie
die Abschdpfung eines Mehrprodukts durch die Gesellschaft (Shanin 1987).
Bauern sind fiir Shanin

»... small agricultural producers, who, with the help of simple equipment and the labour of
their families, produce mostly for their own consumption, direct or indirect, and for the ful-
filment of obligations to holders of political and economic power.« (Shanin 1987:3)

Bennholdt-Thomsen betont unter Bezug auf Redfield die »historisch breite Be-
hanung der Form des unmittelbaren Produktionsprozesses« (Bennholdt-
Thomsen 1982:12) und Bettlage hebt in Anlehnung an Wolf und Franklin den
Arbeits- bzw. Subsistenz- und nicht Kapitalbezug des Betriebes sowie die Welt-
und Gesellschaftssicht der kleinen Gemeinde hervor (Bettlage 1989b:11f.). Ob-
wohl B eine konsequent wachstumsorientierte Hofstrategie verfolgt, 14t er im
Gegensatz zu seinem Sohn keinen Zweifel daran, dal er Bauer ist. Seine Stan-
desvertretung dagegen, der Deutsche Bauernverband, présentiert sich seit ge-
raumer Zeit als Unternehmerverband. In einer vom Bundeslandwirtschaftsmini-
sterium verbreiteten Broschire mit dem Titel »Unternehmensfiihrung in der
Landwirtschaft« wird vermittelt, daf® nur der Betrieb Uberleben werde, der wie
ein Unternehmen gefuhrt sei. Die VVokabeln der »Landwirtschaft der Zukunft«
lauten: Investition und Finanzierung, Controlling, Kommunikation und Auf3en-
darstellung sowie Mitarbeiterauswahl- und -fihrung (Auswertungs- und Infor-
mationsdienst flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 1995). Ein Unter-
schied zwischen gewerblichen und landwirtschaftlichen Unternehmen, so betont
die Broschire, bestehe nicht.

Schon die Agrarsoziologie der Nachkriegszeit definierte die Bauern niichtern
als eine »Berufsgruppe, die sich mit landwirtschaftlicher Tatigkeit befafit«
(Bettlage 1989h:10). Die Definition ist zugleich Auftrag. Erkléartes Ziel der
Agrarsoziologen war die Uberwindung der »riickstandigen« béuerlichen Kultur
und deren Anpassung an moderne, stédtische Lebensformen (Pongratz
1992:235). Durch »Bewultseinskorrekturen« sollten die Bauern dazu gebracht
werden, endlich marktwirtschaftlich zu denken und damit den Nachweis zu er-
bringen, ein gleichrangiges Mitglied der Marktgesellschaft zu sein. Kotter, van
Deenen und andere Agrarsoziologen traten der Chayanovschen These entgegen,
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dal es sich bei der bauerlichen Tétigkeit um eine fundamental von anderen Ar-
beiten und Produktionsverhéltnissen verschiedene handelt. Chayanov hatte An-
fang der zwanziger Jahre mit seiner Theorie von der bauerlichen Okonomie den
spezifischen Charakter der bauerlichen Gesellschaft betont. Die bduerliche Fa-
milienwirtschaft ist fiir den russischen Agrarékonomen eine »in ihrem Wesen
radikal von der kapitalistischen verschiedene Wirtschaft«. Der Bauernwirtschaft
liege eine »ganz andersartige Auffassung von der Vorteilhaftigkeit und eine
ganz andere Art des Rechnens« zugrunde (Chayanov 1923:67, 8). Jedoch lege
auch die bauerliche Familie die Ressource Arbeitskraft da an, wo sie das grofite
Reineinkommen abwirft. Die bauerliche Wirtschaft, bestrebt, ihre Bedirfnisse
mit moglichst geringer Miihe zu decken, verwende ihre Arbeitskraft in Anpas-
sung an die vorhandenen Produktionsmittel so, daf? sie einen méglichst hohen
Ertrag erzielt (Chayanov 1923:60). Ausschlaggebend ist, was mit diesem Ertrag
geschieht. Ein hoher Ertrag 1403t die Arbeitsleistung sinken. Wer aber die somit
freigewordene Zeit reinvestiert, ware nach Chayanovs Definition kein Bauer. Ist
das Ziel einer rationellen Produktion jedoch der Erhalt des Hofes und sinnstif-
tender Arbeitszusammenhénge, wie zum Beispiel im Fall von Bauer P, dann ist
die 6konomische Strategie eindeutig béuerlich im Sinne von subsistenzorien-
tiert. Diese andere Art des Rechnens unterscheidet sich also in der Tat von der
Profitorientierung der Bauern B und C, die allerdings auch nicht - zumindest
nicht im Fall von Bauer C - deren besonders ausgepragtem »kapitalistischen
Geist« entspringt, sondern durch die Produktion fir den »offiziellen« Markt
strukturell erzwungen ist. Eine prézise Unterscheidung zwischen der Produktion
fir den Profit um des Profits willen und der Produktion fur den Profit um des
Hoferhalts willen ist im Fall von Bauer C nicht mdglich. Er muf? allein schon
deswegen seine Gewinne reinvestieren sowie seine Produktion ausweiten, um
den Standard seines Einkommens halten zu kdnnen: Seine Produktion wéchst,
aber er hat nichts davon. Die wachstumsorientierte Logik trifft hier auf sich
selbst und verdeutlicht auch auf der Mikroebene des Hofes die partielle Absur-
ditat der Warenproduktion.

Um das 6konomische Problem des um des Hoferhalts wegen auf Reinvestiti-
on ihrer Gewinne angewiesenen Bauern theoretisch in den Griff zu bekommen,
pladiert Bennholdt-Thomsen dafiir, den Wolfsehen Begriff des »Farmers«, der
im Gegensatz zum Bauern produziert, um zu akkumulieren (Wolf 1966:2), in
»Farmer<< und »landwirtschaftlicher Unternehmer« aufzuteilen:

»Beide akkumulieren, aber mit einem wesentlichen Unterschied: Der Farmer muf} jeden
Profit sofort in Maschinerie umsetzen, die er selbst betreibt, ohne die Produktion wirklich
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erweitern zu konnen, wohingegen der landwirtschaftliche Unternehmer, dessen betriebliche
Rationalitat auf der Erweiterung der Produktion beruht, Lohnarbeit beschaftigt.« (Benn-
holdt-Thomsen 1982:12)

Diese Unterscheidung ist nicht zuletzt deshalb hilfreich, weil es so aussieht, als
seien die Ubergange von bauerlicher und kapitalistischer Produktion flieRend.
Alte bauerliche Verhaltensweisen erscheinen unter dem Modernisierungs- und
Monetarisierungsdruck wie »neue« Akkumulationsstrategien und sind dabei
maglicherweise nichts anderes als Ausdruck des uralten bauerlichen Bemiihens
um Hofkontinuitdt. Die Rationalisierung der Produktion und die so mdglich
werdende Anpassung der bauerlichen Arbeit an die industrielle Logik ist ein
Novum in der Geschichte (Rosener 1993). Bauern waren neben weiblichen Sub-
sistenzproduzentinnen noch lange Zeit nach der Industrialisierung die einzigen,
die nach anderen als rnarktforrnigen Kriterien wirtschafteten. Diejenigen, die
sich weiterhin an der 6kologisch und sozial nachhaltigen bauerlichen Okonomie
orientieren wollen, meiden vielfach bewult die »offizielle« Marktproduktion
und bauen eigene, Reziprozitdtsnormen folgende Marktstrukturen auf oder nut-
zen Marktnischen, wie zum Beispiel die Biobauern P und H. Bauer H, der sei-
nen 80-Hektar-Hof 1989 auf biologischen Anbau umgestellt hat, beschreibt Ziel
und Inhalte seiner 6konomischen Tatigkeiten:

»Ich will vom Ertrag meiner Arbeit leben und alle, die hier auf dem Hof leben und arbeiten,
sollen das auch. Also habe ich mich auf Saatgut spezialisiert, habe eine Anlage daflr gebaut
und verteile Saatgut in Hessen und Nordrhein-Westfalen. Das ist ein Standbein, ein anderes
ist die Kaseproduktion. Mein Motiv ist es aber nicht, irgendwelche Reichtlimer auf die Seite
zu schaffen. Ich komme nicht in die Bredouille, daf3 ich mir tGberlegen muf, wo ich 10 000
Mark anlegen soll. Das geht immer so gerade rum bei uns, wir haben am Ende des Jahres
nie was (ber, aber das brauchen wir auch nicht, wir leben ja. Und das ist fir mich das Er-
strebenswerte. Ich brauche aufgrund meines Berufes nicht nach Teneriffa oder Afrika zu
fliegen. Ich habe einen der schonsten und abwechslungsreichsten Berufe. Ich lebe in der
Natur und mit der Natur. Und ich habe immer neue Anforderungen, und das macht richtig
SpaR. Deshalb kédmpfe ich auch dafiir, daB man Bauer bleiben kann.«

Naturverhdltnis und b&uerliche Produktion: Die Rolle der Gefiihle
Die bislang angefiihrten Erklarungsversuche der Partikularitit der b&uerlichen

Wirtschaftsweise betonen im wesentlichen die ékonomischen Aspekte. Jedoch
kann eine prézise Unterscheidung von bduerlicher und nicht-mehr-bauerlicher
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Wirtschaftsweise kaum getroffen werden, ohne das gewandelte Naturverhaltnis
zu bertcksichtigen. Das »Fortwirken bauerlicher Kultur im wirtschaftlichen
Verhalten« (Pongratz 1992) laRt sich meiner Meinung nicht auf das Ziel des Ho-
ferhalts reduzieren. Es kommt auch darauf an, was mit dem Hof gemacht wird
bzw. welche Inhalte mit b&uerlicher Arbeit verkniipft werden. Nur unter Be-
riicksichtigung inhaltlicher und emotionaler Aspekte ist eine differenzierte Cha-
rakterisierung der unterschiedlichen 6konomischen Strategien mdglich. Mit an-
deren Worten: Um Bduerlichkeit von Unternehmertum unterscheiden zu kon-
nen, spielen sowohl die Subsistenzorientierung als auch das Naturverhaltnis eine
wichtige Rolle. Auf dem Hintergrund des in der modernen Industriegesellschaft
dominierenden mechanistischen Weltbildes erscheint Natur als

».. ein materielles Gut, ein Faktor der Produktion, ein blofRes Objekt, ber das der Mensch,
das produzierende Subjekt, nach eigenem Belieben verfiigen kann, das er bis in kleinste
Einzelheiten, in die Atome und dann auch in deren Teile, zerlegen und zu anderen, in der
Natur - also von allein - nicht vorkommenden Stoffen neu zusammensetzen kann, ohne daf
das irgendwelche Folgeprobleme aufzuwerfen scheint.« (Schéne 1995:69f.)

Zunéchst einmal steht fest, daf sich das in Nachhaltigkeit wurzelnde Naturver-
haltnis in den modernisierten Haupterwerbsbetrieben nicht mehr realisieren laft.
Jungbauer B weil}, dal3 der intensive Anbau und die Monokulturen die Bdden
nicht fruchtbarer machen. In der Schule, so berichtet er, sei »viel auf einen ein-
geredet worden, die Feldrénder nicht zu spritzen, Wartezeiten einzuhalten, nur
so viel wie ndtig zu dingen sowie reduzierte Aufwandsmengen zu berechnen.
Er halte sich an diese Vorgaben, gibt er relativ ungerthrt zu Protokoll. Aber ein
Geflhl fur die Zerstérung der Natur oder gar fir die auf engstem Raumgehalte-
nen Tiere, nein, das habe er nicht. Und Uber die Frage, ob ihm die Schweine
nicht leid taten, wenn sie zum Schlachthof abgeholt wirden, grinst er nur:
»Nein. Schweine stehen im Stall zum Geldeinbringen, und damit ist gut.«

Jede Okonomie produziert die Gefiihle, die sie bendtigt bzw. die sich in ihre
jeweilige Rationalitat einpassen. Die moderne, selbst bereits der Industrialisie-
rung unterworfene Geflihls- und Handlungsweise des Jungbauern steht in einem
interdependenten Verhaltnis zu seiner 6konomischen Orientierung. Der Zwang
zur Produktionssteigerung erfordert die Haltung der Tiere im Rahmen einer ka-
pitalintensiven Monokultur, erfordert ihre Behandlung, als seien sie ebenso wie
der Boden x-beliebige Produktionsfaktoren. Zum andern ist aber offensichtlich
ein zumindest in Ansétzen bereits gewandeltes Naturverhéltnis Voraussetzung
dafur, um Uberhaupt in die intensive Tierhaltung einsteigen zu kdnnen. Denn
noch lange nicht alle Bauern stellen, wie noch zu zeigen sein wird, ihre Tiere auf
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Spaltenbdden, nur weil die Landwirtschaftskammer dringend dazu rat. Bauerli-
che Produktion wiirde sich also im Unterschied zur agrarindustriellen, die aus
meiner Sicht auch bereits bei Bestandsgrofen von 1000 Schweinen in Gille-
haltung praktiziert wird, insbesondere durch eine schonende und nachhaltige
Nutzung der Ressourcen und artgerechte Behandlung der Tiere auszeichnen.
Das wiederum setzt unverzichtbar eine arbeitsintensive (statt kapitalintensive)
sowie eine vielschichtige, also keine spezialisierte Produktion voraus und muf
darum auf soziale Kooperation bauen; und zwar mit ebenfalls bauerlich bewirt-
schafteten Hofen in der Umgebung und/ oder mit Leuten, die auf andere Weise
6konomisch mit den Hofen vernetzt sind. Béuerliche Landwirtschaft ohne den
Bezugsrahmen der lokalen Okonomie impliziert also heute dkologische Nach-
haltigkeit, Achtung der Natur, Kooperation statt Konkurrenz sowie regionale,
beeinfluBbare Méarkte. Bauer H definiert b&uerliche Landwirtschaft so:

»Wachsen oder weichen: Das ist fur mich das Ende der béauerlichen Landwirtschaft, weil
bauerliches Denken seit Jahrhunderten nicht kurzfristig den schnellen Gewinn sucht, son-
dern ein Denken ist, das Uber Generationen hin angelegt ist. Wer friher den Hof geerbt hat,
der konnte davon leben. Das war die Grundlage, und es kam tberhaupt nicht in Frage, dal
da was verkauft wurde. Jede Generation hat daran gearbeitet, da? der Hof besser wurde.
Qer Vater hat eine Eiche gepflanzt, der Sohn hat sie gehegt und gepflegt und der Enkel hat
davon einen Stall gebaut. Zwei Generationen haben Arbeit reingesteckt und die dritte hatte
erst den Nutzen, wobei sich der Stallbau selbst auch noch Uber mehrere Generationen hin-
ziehen konnte. Wenn heute ein Stall geplant wird, dann muf er in fiinf Jahren abgeschrieben
sein. Bei der Fruchtfolge ist es genauso. Es werden nur noch die Friichte angebaut, die
maoglichst schnell mdéglichst viel Gewinn bringen: Zuckerriben, Raps, Weizen, Gerste.
Rausgefallen sind Roggen, Kleegras, Hafer, Luzerne. Das sind aber alles Gesundungs-
fruchte. Friher gab es eine breite Fruchtfolge, dadurch konnte man den Krankheitsstand
niedrig halten, weil man die Wirtspflanze fiir bestimmte Krankheiten nur ganz selten an-
baute. Mit dem intensiven Anbau ist das Nachhaltige, das Béuerliche, ausgerottet worden,
und das hat dazu gefuhrt, dal die Tiere ausgebeutet werden und dafl die Natur vor den Bau-
ern geschutzt werden muB, obwohl doch die Bauern die Landschaft intakt gehalten haben
und die Artenvielfalt der Kulturlandschaft geschaffen und erhalten haben.«

Mit dem modifizierten Naturverhaltnis, speziell mit dem geénderten Verhalten
gegeniber Nutztieren ist ein wesentlicher Schritt aus dem traditionellen béauerli-
chen Handeln und der mit ihr unmittelbar verkniipften bauerlichen Orientierung
heraus gemacht worden. Und zwar nicht nur angesichts der allgemeinen Be-
deutung, die ein anderes Naturverhltnis hat, sondern auch, weil damit das Ele-
ment der Geflihle und des Mitfiihlens endgultig aus der Landwirtschaft entfernt
wurden. Die Reduktion von lebenden Tieren auf einen Kapitalfaktor ist ein 6ko-
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nomisches MuB innerhalb der Logik der Warenproduktion. Sie ist zugleich einer
der letzten Schritte zur Durchsetzung der Warenlogik auch im Gefihlsleben der
Bauern und offenbar auch der Béauerinnen. Die flachendeckende Durchsetzung
der industriellen Massentierhaltung fuhrt zur Abschaffung des (Mit-)Geftihls in
der Landwirtschaft. Die 6konomischen Vorgaben zwingen dazu, die Schmerz-
grenzen der Natur permanent zu ignorieren. Das ist wiederum nur mdglich,
wenn der Schmerz geleugnet wird, wenn man so tut, als sei es »normal«, Tiere
einer konstanten Qual auszusetzen. Hier liegt fir mich der Schlissel zu einem
merkwirdigen Phanomen, das mir auf vielen Hofen immer wieder begegnet ist:
Die Bauern und Béuerinnen, die von der intensiven Masthaltung leben, vertreten
die Meinung, dal3 auf ihrem Hof keine Massen-, sondern artgerechte Tierhaltung
betrieben wird. So sagt Frau B, in deren Stallungen 800 Tiere gehalten werden:

»Ich hab das Gefihl, die Schweine fuhlen sich wohl bei uns. Die Ferkel auch, die springen
und freuen sich, wenn man in den Stall reinkommt. Genau so, als wenn die auf Stroh waren.
Die Sauen kennen einen, man soll es nicht glauben. Man spricht sie auch mal an und man
streichelt auch mal driber. Wenn man das nicht hat, daf? alles nur so eine Nummer ist, das
wirde ich nicht wollen. Massentierhaltung machen wir nicht.«

Fir Béuerin B beginnt die Massentierhaltung erst ab einer noch hoheren Be-
standsgroBe. Aus der Perspektive des eingepferchten Tieres macht es jedoch
wenig Unterschied, ob mit ihm noch 10 000 oder »nur« 800 andere Tiere auf
engstem Raum stehen. Béuerin G pladiert folgerichtig dafur, die Gefiihle von
der Okonomie zu trennen. Sie warnt vor einer »(bertriebenen Fiirsorge« den
Tieren gegentber:

»Die Schweine sind Gewohnheitstiere, die gewdhnen sich an alles. Ich glaube nicht, daB es
denen schlechter geht, wenn sie sich nicht groRartig bewegen kdnnen. Das sind einfach Tie-
re, mehr nicht. Ich hab auch Tiere gerne, aber das Gedons, das um sie gemacht wird, das
verstehe ich nicht. Die Bauern missen davon leben, das gilt fiir die Massentierhaltung bei
Huhnern ganz genauso.«

In den modernen Stéllen stehen die Schweine auf engstem Raum, die Sauen sind
angebunden, angegurtet oder liegen in Kafigen. Alle Borgentreicherlnnen, bis
auf die ganz jungen, wissen, wie Schweine sich verhalten, wenn sie im Freiland
sind. Die Intensivhaltung als »artgerecht« zu bezeichnen, entspringt aber mogli-
cherweise nicht einfach nur dem generell zunehmenden Zynismus, sondern
vielmehr dem Versuch, tber die Formulierung von Glaubenssatzen die haRliche
Wirklichkeit schénzureden. Auf diesem Hintergrund erscheint es dann als un-
normal, ja scheinbar als ein Angriff auf das eigene, zurechtgezimmerte Empfin-
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den, wenn plétzlich wieder Schweine auf der Wiese auftauchen: Im Sommer
1996 wurden eine Freundin und ich Zeuginnen eines denkwirdigen Ereignisses:
Auf einer Wiese mitten im Dorf aalt sich eine Sau in der Sonne. Um sie herum
springen 13 Ferkel im Gras. Wir stellen uns an den Zaun und beobachten dieses
selten gewordene Schauspiel. Nach einer Weile bleibt eine Frau neben uns ste-
hen. Sie gehort offenbar nicht zum Hof, erkennt uns aber als Dorffremde und
stellt sofort klar: »Normalerweise sind die aber drinnen. Das ist jetzt nur aus-
nahmsweise so, daB die draufien sind, weil die Sau krank ist.« »Na ja«, entgeg-
nen wir, »da haben die Ferkel ja Gliick, daR die Sau krank ist.« Die Frau versteht
nicht. Sie beteuert noch einmal eindringlich, daf es sich um eine Ausnahme
handele und daf} die Tiere sonst wirklich im Stall stiinden. Wir bleiben noch ei-
ne Weile am Zaun stehen und schauen den spielenden Ferkel zu, da erscheint
der Bauer. Er tritt gegen die Sau, schreit die Ferkel an und ist sichtlich genervt
von diesem unkontrollierten Zustand. Als er uns sieht, beteuert auch er sogleich,
daB die Tiere normalerweise im Stall wéren. Wir merken erneut an, daR sie da ja
Gluck hatten. Auch er versteht nicht, wovon wir sprechen. Die Sau habe eine
Rickenkrankheit und kénne auf den Spaltenbdden nicht mehr aufstehen, recht-
fertigt er die Nutzung seiner eigenen Wiese durch die Tiere. Der Tierarzt habe
ihm schlieRlich geraten, der Sau Erde unter die Flle zu verschaffen, an die sie
sich beim Aufstehen klammern kdnne. Nur aus diesem Grund befande sich die
Sau draufen ...

Man will die Tiere offenbar weder sehen noch zeigen. Es ist ahnlich wie mit
den Misthaufen in den siebziger Jahren: Sie sind Symbol fiir eine bauerliche Le-
bensweise, die nicht versteckt, was sie herstellt, die die Zyklen der Produktion
samt ihrer Nebenprodukte und Exkremente zur Schau tragt und sich mit ihnen
bristet. In der Dorfstudie von Wagner bezeichnet ein Bauer die Miste als Mal3-
stab bé&uerlichen Wohlstands:

»Die Miste war immer direkt vor dem Haus, damit sie jeder sehen konnte. Je grofRer die Mi-
ste von jemandem war, umso reicher war der. Und wenn jemand gar keine Miste vorm Haus
hatte, dann hatten die keine Viecher, dann war's nicht weit her bei denen.« (Wagner
1986:202)

Ipsen analysiert, wie sich die Peripherisierung des landlichen Raumes in der
kurzen Zeitspanne von 1950 bis 1970 Uber die symbolische Repréasentanz der
Stadt als Ausdruck der Entwertung Il&ndlicher Lebensstile vollzog (Ipsen
1995:53ff). Gewannen Blrgersteige, verrohrte Bache und Vorstadtgarten immer
mehr Freunde, sank der Stallmist, der bis in die 50er Jahre hinein als »Gold des
Bauern« galt und vom Landwirtschaftlichen Wochenblatt in einer Ausgabe des

168



Jahres 1951 auch als solches bezeichnet wurde, ganz erheblich in der Gunst der
Dorfbewohnerlnnen. Zehn Jahre spater schrieb dieselbe Zeitung im Zusammen-
hang mit einer massiven Aufwertung des Mineraldiingers:

»Geht man ins Extrem, so kann man behaupten, dal der Mist ein lastiges Nebenprodukt
geworden ist, das mit moglichst geringem Aufwand beseitigt werden sollte.« (zit. in Ipsen
1995:34)

Die Zivilisierung des Landes nach dem Vorbild der Stadt bedeutet also - sehr
frei nach Elias - die Kasernierung der Subsistenzproduktion und damit die
»Reinigung« von ihrem einstmals populdren Charakter. Der zivilisierte Mensch
legt nicht mehr nur Messer und Gabel zwischen sich und das Essen, sondern
mittlerweile vollautomatisierte Maststélle. Heute sieht man in Borgentreich so
gut wie keine Miststelle mehr. Verliert mal einer der wenigen Exoten, die noch
Mist fahren, etwas vom »Gold des Bauern« auf der StraRe, hagelt es sofort Pro-
teste. Bauerin G weil allerdings ein gutes Mittel gegen das ausgepragte Sauber-
keitsempfinden in ihrer Nachbarschaft:

»Wenn da jemand was sagt, wenn mal Mist auf der Strale liegt, dann sage ich immer,
,Wollt ihr lieber, daB wir auf Giille machen? Dann sagt keiner mehr was.«

»Auf Gille machen« ist verpont bei der nicht-landwirtschaftlichen Bevélkerung,
die in den Dorfern zunehmend Stimmung gegen die noch produzierenden bau-
erlichen Betriebe machen.*? Glille stinkt intensiver als Mist und man bezichtigt
die Bauern der mutwilligen Grundwasserverseuchung. Die mit der Gillehaltung
verbundene Behandlung von Tieren steht jedoch nur selten im Vordergrund der
Kritik. »Das sieht man ja nicht, wie das in den Stéllen aussieht«, lautet ein gele-
gentlich geduRerter Kommentar. Die Gleichgultigkeit gegentber dem Schicksal
von Tieren ist jedoch auch in der Landwirtschaft kein durchgéngig verbreitetes
Phanomen. In Borgentreich gibt es eine Reihe von Bauern und B&uerinnen, die
die intensive Tierhaltung zumindest fir sich selbst inakzeptabel finden. Die tier-
freundliche béuerliche Produktion ist in allen von mir untersuchten Fallen mit
einer vom Mainstream abweichenden 6konomischen Strategie sowie mit einer

42 Bei einer Befragung von 70 besonders erfolgreichen westdeutschen Landwirten fand
Oppermann heraus, dal mehr als 80 Prozent tiber das mangelnde Verstandnis der Dorf-
bewohner fir die Landwirtschaft klagten. Jeder zweite fiirchtet, den Hof wegen der zu-
nehmenden Feindseligkeiten von seiten der zugezogenen »Stédter« fruher oder spéater
aufgeben zu mussen (Der Spiegel 40/1996: | 64ff).
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positiven Interpretation der solidarischen Okonomie der historisch vergangenen
doérflichen Zusammenhange verbunden.

Bauer L ist ein konventioneller Schweinebauer mit knapp 50 Hektar Land
(inklusive Zupachtungen). Er halt seine 4000 Tiere, damnter 40 Sauen, aber
nicht auf Rosten, sondern sdmtlichst auf Stroh. Zudem vermarktet er auch nicht
an »Westfleisch«, sondern an einen Metzger im Dorf. Der 46jahrige ibernahm
den Hof mit damals 15 Hektar bereits 1968. Er fiihrt ihn - auch dies im Unter-
schied zu den modernisierten Betrieben - gemeinsam mit seiner Frau, die an
den landwirtschaftlichen Arbeiten auf dem Hof und in der AuBenwirtschaft
ebenso beteiligt ist wie die 80jéhrige Altbduerin. Der &lteste Sohn ist 19 Jahre alt
und hat sich noch nicht entschieden, ob er den Hof weiterfihren will. Bei der
Hoflibernahme hielt L Milchkiihe sowie Schweine fir den Eigenbedaif. Er
wollte den Hof so weiterfiihren wie sein Vater und auf keinen Fall Wachstums-
bauer werden. Jedes Jahr stellte er ein bis zwei Kihe zuséatzlich in den Stall und
hoffte, dall diese Form der moderaten Anpassung an sinkende Erzeugerpreise
zum Uberleben ausreichen wiirde. Aber es reichte nicht. Da der Naturalien-
tausch immer mehr abnahm und die Leute sich zunehmend am Gelderwerb ori-
entierten, mute auch Bauer L beginnen, anders zu rechnen. Die Familie kaufte
Mitte der siebziger Jahre eine Kihl- und eine Absauganlage. Im Zuge der
Milchquotemegelung erhielten sie 1984 allerdings nur ein sehr geringes Milch-
kontingent, und aullerdem bekam Bauer L Probleme mit seinem Riicken, so daR
die Kuhe nach und nach verkauft und Schweine angeschafft wurden. L, der sich
als Bauer und nicht als Landwirt (»Landwirte nennen sich die GrofRen«) fihlt,
wai- nie daran interessiert, intensive Anbau- und Tierhaltungsmethoden zu prak-
tizieren. Dal3 er lediglich 40 Sauen halt, deren Ferkel er selber maéstet, bezeich-
net die Landwirtschaftskammer als »undkonomisch«. Die Sauen koénnen sich
frei bewegen und laufen im Sommer sogar auf der Wiese - flr einen konventio-
nellen Haupterwerbsbetrieb fast schon eine Sensation. Bauerin L:

»Ich wiirde Sauen nie im Leben auf Gille haben wollen. Nein, das will ich nicht. Das
Schlimmste ist, wenn die nicht laufen kénnen. Klar, fur uns ist das viel mehr Arbeit.«

Die arbeitsintensive Haltungsform der Familie L wére in einem biologischen
Anbauverband besser untergebracht. Aber Bauer List mutlos:

»Ich glaube nicht an biologischen Anbau, weil es da zu groRe Absatzschwierigkeiten gibt.
AuBerdem haben wir viel Land gepachtet, da wiirde es bestimmt Arger geben. Das paRt den
Leuten nicht, wenn sie Unkraut auf den Feldern sehen. Die sagen, das sieht unordentlich
aus, das muB sauber sein. Der Bauer hatte immer das Bestreben, sauberes Korn zu haben.«
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Familie L liegt viel dran, den Hof weiter zu bewirtschaften, aulerdem brauchen
sie noch einige Jahre fiir die Rente. Allerdings kdénnen sie im Moment wenig
Perspektiven fiir die Zukunft erkennen. Ahnlich wie Bauer A, der seinen 45-
Hektar-Betrieb im Jahr 1996 mit 56 Jahren aufgab, weil sein Sohn erst elf Jahre
alt ist und er selbst die schwere korperliche Arbeit nicht mehr schafft. Auch
Bauer A hat sich immer geweigert, einen vollautomatisierten Einmannbetrieb
aufzubauen. Er hielt bis zum Schlufl 25 Milchkiihe mit Weidegang, einen Bul-
len, einige Kélber und mastete ungefahr 100 Schweine im Jahr. Seine sieben
Sauen hielt er, wie alle anderen Tiere auch, auf Stroh. Bauer A hat immer ge-
hofft, dal eine seiner Téchter »einen Bauern kriegt«, aber dieser Wunsch hat
sich nicht erfillt. Andernfalls kdnnte der Betrieb noch weiter existieren. Aber
durch das »Produktionsaufgaben-Programm« - der Staat Gbernimmt seine Sozi-
alabgaben, die er noch zehn Jahre hétte einzahlen missen und zahlt zusétzlich
900 Mark netto monatlich - kann Bauer A den Sprung in den vorgezogenen
Ruhestand schaffen. Seine 6konomische Orientierung ist der von Bauer L sehr
verwandt. Er kann keinen Grund dafiir erkennen, in die intensive Tierhaltung
einzusteigen - es »liegt ihm nicht«:

»Ich persdnlich hétte nie Gllle gemacht. Ich hab die Landwirtschaft so gemacht, wie sie
friher betrieben wurde, ich hab bloR immer die Zahl der Tiere erh6ht, mit dem Effekt, dai
ich immer mehr arbeiten mufte. Ich kam aber immer gut rum. Schweine und Kihe stehen
bei mir auf Stroh, die Kihe haben im Sommer Weidegang, die Schweine haben dénische
Aufstallung, die konnen laufen, die Sauen sind nicht angebunden. Das hat bei uns immer
geklappt. Warum sollte ich das anders machen?«

Zum Beispiel, um mehr Geld zu verdienen, indem er seine Produktionskapazi-
taten effektiver und rationeller nutzt, wie ihm jedes ékonomische Lehrbuch ra-
ten wirde. Aber scheinbar zahlen nicht alle Bauern jeden Preis dafur, um an
Geld zu kommen. Es ist nicht nur die unrentable artgerechte Tierhaltung, die die
6konomische Orientierung der Bauern A oder L von vielen anderen unterschei-
det. Bauer A ist es generell etwas wert,

»... daB diese Region hier auch leben kann. Genauso habe ich auch unser Land verpachtet.
Ich geb's nicht den Allergrofiten, nur weil die die besten Preise zahlen. Ich hab mir die
Leute genau ausgesucht, und wir sind uns immer einig geworden. Ich bin nicht dafur, dal
die GroRen noch mehr haben sollen. Dabei gehen mir einige Tausende floten. Das macht
bestimmt nicht jeder.«

Bauer A hat recht. Sein Kollege H klagt beispielsweise darlber, dafl diejenigen
Landwirte, die die Produktion aufgeben, ihr Land nicht an diejenigen verpachten
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oder verkaufen, die es dringend zur Weiterfiihrung des Hofes gebrauchen kénn-
ten, sondern ausgerechnet an die groRen Bauern, deren 6konomischer Verdran-
gungsstrategie sie moglicherweise selbst zum Opfer gefallen sind. Denn eins
weil3 in Borgentreich jeder: Wenn der Nachbar um 500 oder 1000 Schweine-
mastplatze aufstockt, dann ist die Existenz des eigenen Betriebs bedroht.*® Die
groBen Bauern, die immer grofer werden wollen, oder glauben, groRer werden
zu mussen, kénnen es sich auf dem Hintergrund ihrer 6konomischen Perspekti-
ve nicht erlauben, auf Nachbarn oder Bekannte Riicksicht zu nehmen. Im Unter-
schied zu friiher, wo der eine ohne den anderen nicht tberleben konnte, tberle-
ben heute die Hofe, die die anderen erfolgreich verdrangt haben.

»Es gibt hier im Dorf drei Wachstumsbauern, die sind hinter allen Flachen her. Wenn einer
gestorben ist, ist der noch nicht unter der Erde, dann sind sie bei der Witwe und versuchen
zu pachten. Die machen jeden Wachstumsschritt mit, da wird der Stall zum Teil schon zum
dritten Mal erweitert. Und das Verriickte ist: Die Kleinen, also die Gekniffenen, die aufho-
ren, die verpachten ihr Land genau an diese Wachstumsbauern, obwohl die gar nicht unbe-
dingt mehr Geld zahlen. Das ist ihnen so eingeimpft worden: Erfolg, Erfolg. Gerade weil sie
gescheitert sind, geben sie das Land nicht an die, die mit ihnen ums Uberleben gekampft
haben, sondern an den Sieger, an den Erfolgreichen. Der muf} es kriegen.«

Auch in diesen Féllen exerzieren die Bauern an sich selbst die Abschaffung des
genuin bauerlichen Gefiihls von Wiirde und Eigenméchtigkeit. Sie zelebrieren
offentlich ihre Kapitulation, ihre Unterwerfung unter die Logik des Wachsens
oder Weichens. Eine Strategie, die fur Béuerin D niemals in Frage kdme. Sie
fiuhrt den 15-Hektar-Betrieb seit ihrer Hochzeit im Jahr 1969 im Nebenerwerb,
ihr Ehemann hatte auBerhalb der Landwirtschaft eine Beschéftigung gefunden.
1974 riet ein Mitarbeiter der Landwirtschaftskammer dazu, die Produktion aus-
zuweiten und einen Schweinestall zu bauen. Aber die heute 45jahrige Béuerin
wollte keinen Schweinestall, sondern lieber weiter Kiihe melken. AuBerdem
hatte die Familie Angst vor dem Schuldenberg, wie die Altbduerin erzéhlt:

»Das war uns zu unsicher. Fast nur Uber Pachtland so einen groRen Stall, wer weil3, wie teu-
er das geworden ware. Und man weif} ja auch nicht, ob die Kinder das mal weitermachen,
dann haben wir die groBen Stélle da stehen, und sie stehen leer, das gibt es heute genug.«

43 42 bis 45 Prozent aller Verkaufserlose westfélisch-lippischer Landwirte stammen aus
der Schweinehaltung. Die Zahl der Betriebe nahm im Jahr 1996 wieder um 2,2 Prozent
auf 48 883 ab. Die Zahl der Betriebe Uiber 50 Hektar wachst jedoch - zuletzt um 6,9
Prozent auf 5221 (Neue Westfalische, 12.12.1996).
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In den achtziger Jahren kamen dann die Auflagen im Zusammenhang mit den
Hygieneverordnungen. Verfliesung, Anschaffung einer Absauganlage und vieles
mehr stand auf dem Zwangsinvestitionsprogramm. Da auch der Hofnachfolger
bereits wuRte, daB er keine Kiihe wirde halten wollen, sondern lieber Kémerbau
neben seiner Lohnarbeit betreiben wollte, war schnell klar, daf kein neuer Kuh-
stall gebaut werden wiirde. Heute halt Bauerin D insgesamt 30 Rindviecher, acht
Anunenkiihe samt ihrer Kélber, Bullen, Rinder, 30 Schweine, einige Schafe,
Hihner und Enten. Die Familie vennarktet privat und bringt die Tiere zum ortli-
chen Hausschlachter. Aber von 15 Hektar konventionellem Anbau ohne Spe-
zialisierung zu leben, ist schwierig. Bauerin D:

»FUr Essen, Trinken, Kleidung, Hausinstandhalten wiirde es noch reichen, aber dann miite
man ganz schon kurztreten. Und die jungen Leute wollen Geld sehen. An Bargeld kommt
aber nicht mehr rein, als wenn ich acht Stunden am Tag arbeiten ginge, andererseits lebt
man ja auch davon: Milch, Fleisch, Eier, Gemuse, Kartoffeln, Obst, das haben wir ja alles
selbst.«

Wenn sie nicht mehr Geld verdient als mit einer Lohnarbeitsstelle, warum sucht
sie sich dann nicht eine, schlieBlich hatte sie zusétzlich niedrigere und geregelte
Arbeitszeiten, Urlaubsgeld und eine Sozialversicherung. Aber Béauerin D hat zu
viel Freude an ihrer Arbeit, als daR sie sie wiirde aufgeben wollen:

»lch bin gerne Béauerin. Ich bin frei. Und es macht mir SpaR, die Viecher groRzuziehen. Bei
uns; da kennst du alle Viecher, vom Gesicht aus schon, da hat man eine ganz andere Bezie-
hung zu. In den groRen Stéllen sind das alles Nummern. Es gibt Stalle, da werden die Tiere
per Monitor im Wohnzimmer beobachtet. Ich mdchte lieber dabeisein. Auf Heu und Stroh.«

Bauerin D erlaubt sich den Luxus, einen Schafbock mit der Flasche aufzuziehen
oder einen von Kindheit an krankelnden Bullen besonders zu umhegen:

»Mit dem Manuel (ein Bulle, d.A.) hab ich mir sehr viel Arbeit gemacht. Der hatte Kinder-
lahmung, und ich hab ihn auch gut durchgekriegt. Manuel war so zahm, da konnten wir
drauf reiten. Aber irgendwann muBte er ja weg, da haben wir viel geweint.«

Sie wei, dak die Okonomen ihr Verhalten als irrational bezeichnen wiirden, als
Verschwendung von Ressourcen mit extrem niedrigem Output. Aber sie weil3
auch, warum sie noch Bauerin ist: »Da kommt trotzdem was bei raus. Auch was
anderes als Geld.« B&uerin D verkonsumiert einen grolen Teil dessen, was in
der intensiven Landwirtschaft als Uberschuf® erwirtschaftet wird, im Produkti-
onsprozel’ selbst. Das bedeutet flir die Tiere, daf sie genigend Platz und Aus-
lauf erhalten, kein hormonell angereichertes und mit Sojaschrotimporten aus
Ubersee versetztes Futter bekommen sowie insgesamt langer leben. Die Bauerin
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ist durch die Verkonsumierung potentieller Uberschiisse wesentlich weniger
Strel ausgesetzt, kann die Freude an der Arbeit in deren Mittelpunkt stellen und
kommt nicht mit gesundheitsgefdhrdenden Stoffen in Beriihrung. Auch die
6kologischen und sozialen Folgekosten in den Sojaanbauldndern werden durch
die extensive Bodenbewirtschaftung in Borgentreich reduziert. Die Kosten des
Produktionsprozesses werden also nicht externalisiert, sondern sind im Produk-
tionsprozeR internalisiert, genauer: Sie tauchen gar nicht erst als Kosten auf.

Béuerin D und die Bauern A, H, L und P trennen die notwendigen Geldein-
nahmen nicht von Inhalt und Ausgestaltung ihrer Arbeit und richten ihre Land-
wirtschaft nicht auf Kosten der Tiere und ausschlieBlich am Kriterium der Er-
wirtschaftung von Geld aus. Damit nehmen sie bewuft finanzielle Verluste, ei-
nen arbeitsintensiveren Alltag und auch gesundheitliche Folgeschaden (Bauer L)
in Kauf. Genau erklaren kénnen die meisten von ihnen jedoch nicht, woher ihre
Abscheu vor der intensiven Tierhaltung kommt. Die Antworten lauten »ich will
so etwas nicht«, »das kann ich mir nicht vorstellen«, »das ware schlimm« oder
»das liegt mir nicht«. Die Antworten sind womdglich deshalb so diffus, weil sie
nicht die Ratio, sondern Gefiihle betreffen, einen Bereich also, in dessen The-
matisierung die Westfalen nicht gerade gelbt sind. Auch das wirde meine An-
nahme starken, da3 die 6konomische Ausrichtung eng mit dem Verhaltnis zur
Natur und damit mit einem emotional besetzten Thema verknupft ist.

Okonomische Beziehungen im globalisierten Dorf

»Ich habe noch zu einigen Bauern Kontakt, wo man mal anpackt, wenn es nétig ist,
wenn mal eine Kuh kalbt zum Beispiel, dann hilft man sich gegenseitig. Zu vielen
hat man aber auch keinen Kontakt mehr, denn wenn einer nur Mastschweine hat,
dann braucht der gar keine Hilfe mehr. Wenn man da hinginge und man braucht
einen Wagen, dann kriegt man den. Aber im Stall brauchen die keinen.«

Bauer A

Die ehemaligen Produzenten, jedenfalls die meisten von ihnen, sind zu Konsu-
menten geworden. Heute bezieht ein konventionell wirtschaftender Bauer eben-
so wie ein Elektrohandler oder eine Hausfrau den GroRteil der zum Uberleben
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notwendigen Dinge vom Weltmarkt. Die Borgentreicher Supermarkte verkaufen
Bananen und Ananas aus Kenia, das Rohmaterial der Einheitsjeans wird in
Kasachstan angebaut und in einer mexikanischen Maquila genéht, die High-
Tech der Videoliberwachung des Maststalls stammt aus Korea. Einer der beiden
Supermérkte vor Ort bietet zwar Bioland-Kartoffeln von Bauer P an, aber die
billigeren aus Hollands und Belgiens Intensivanbau verkaufen sich ungleich
besser. Auch Borgentreich hat seinen prozentualen Anteil an der Formel: Die
Deutschen beziehen fast doppelt so viel Gemuse und rund zehnmal so viel Obst
aus Ubersee wie aus Europa - von der Region einmal ganz zu schweigen
(Schneider 1995:8).

Die Borgentreicher Bevolkerung hat keine Kontrolle mehr (iber den Markt -
weder als Produzenten noch als Konsumenten. Heute verkauft der alte Schéfer
seine Lammer an einen Hannoveraner Handler, der die Tiere - je nach Marktla-
ge - in Dusseldorf, Berlin, Frankreich, Italien oder Belgien »absetzt«. Der Preis,
den er erhdlt, ist nicht mehr abhangig davon, ob sein Kunde gerade zahlungsfa-
hig ist oder nicht, sondern ob die Europdische Union Exportsubventionen fir
Larnmfleisch zahlt und auf diese Weise nomadische Viehmérkte in Westafrika
zerstort. Er héngt davon ab, ob der Rinderwahnsinn das Kaufverhalten der Eu-
ropéer gerade nachhaltig oder weniger nachhaltig beeinfluB3t, oder auch davon,
ob bei GroRRbréanden in Australien viele Schafe umgekommen sind. Denn die
Wolle der Tiere, die auf den wenigen ubriggebliebenen Wiesen der Warburger
Borde grasen, wird zum Weltmarktpreis verkauft, und der wiederum bildet sich
ganzlich unabhangig davon, ob der Schéfer und sein Kunde sich gerade gut ken-
nen oder nicht.

Der Weltmarktpreis diktiert auch die Haltungsformen: Als der Schafer im
Jahr 1954 seine Meisterprifung ablegte, hielt er knapp hundert Mutterschafe.
Zur damaligen Zeit hieR es: »Hundert Schafe erndhren den Schéfer.« Mitte der
achtziger Jahre waren es dann schon vierhundert Schafe - bei weiter sinkenden
Preisen steigt die Zahl entsprechend weiter an. Wenn der Schéfer Gluck hat, ist
der Weltmarktpreis hoch. Aber auch in diesem Fall legt er sein auf internatio-
nalen Mérkten verdientes Geld kaum noch vor Ort an. Was sollte er dort auch
schon kaufen? Den Schneider und den Schuster gibt es nicht mehr und auch der
Tante-Emma-Laden hat geschlossen. Auch der Tischler, der dem Schafhirten
friher des 6fteren das ein oder andere Lamm abkaufte, stellt schon lange keine
Kdichenstiihle mehr her. Nein, der Schéfer ist heute niemandem im Dorf mehr
6konomisch verpflichtet.
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Monetarisierung der Reziprozitat - Entékonomisierung der Subsistenz

»Die Leute haben sich eben nicht mehr nétig.« So lautet die gangige Antwort
auf die Frage, wab aus den vielgestaltigen Fomlen der Gegenseitigkeit geworden
ist, die in Borgentreich praktiziert wurden. Die »Emanzipation« aus den engen
sozial-6konomischen Verflechtungen der alten Dorfgemeinschaft vollzog sich
auf dem Gebiet der Landwirtschaft in erster Linie Uber den Einsatz von immer
mehr und immer neueren Technologien in der Landwirtschaft sowie Uber den
Bezug von Maschinen und Vorleistungen wie Saatgut und Futtermittel vom
Weltmarkt. Auf dhrlliche Weise wie in der Aulenwirtschaft vollzog sich diese
Trendwende in der Innenwirtschaft. Van Deenen stellt fest, dal der Siegeszug
der Gefriereinrichtungen Ende der fiinfziger Jahre

» ... hicht nur zu einer Umstellung der Verarbeitung und Vorratshaltung selbsterzeugter Pro-
dukte und zu einer Anderung der Haushaltsfihrung (fiihrte), sondern gleichermaBen zu ei-
nem Verhaltenswandel bei der Zubereitung der Speisen mit tiefergehenden Wirkungen auf
das interne Familienleben.« (van Deenen 1971:104)

Vor allem aber zog er ebenso wie die Einflihrung anderer technischer Innovatio-
nen einen tiefgreifenden Wandel in den dkonomischen Beziehungen der Dorf-
bewohnerlnnen untereinander nach sich, der in der Entékonornisierung und der
Privatisierung der Subsistenzproduktion besteht. Bleiben heute Fleischbriihe
oder andere kurzlebige Lebensmittel tbrig, werden sie nur noch in Ausnahme-
fallen in der Nachbarschaft verteilt - die kluge Hausfrau friert sie ein. Die Sub-
sistenzproduktion hat ihren »gesellschaftlichen« Charakter verloren und ist auf
die Versorgung eines engen familidren Kreises reduziert. Damit ist sie keine ge-
sellschaftliche Institution des Dorfes mehr. Eine analoge Entwicklung nimmt die
Warenproduktion. Sie hat den doérflichen oder regionalen Rahmen gesprengt
und richtet sich nun auf nationale und internationale Mérkte, von denen sie auch
ihre Inputs bezieht. Ist die moderne, kapitalintensive Landwirtschaft auf der ei-
nen Seite auf globalisierte Méarkte gerichtet, gehen ihre Gewinne auf der anderen
Seite schwerpunktmé&Rig nach innen, in den engen Familienkreis und durch ihn
wieder aus dem Dorf hinaus, werden aber nicht mehr Uber Reziprozitdtsnormen
innerhalb der Dorfgemeinschaft partiell umverteilt. Die Privatisierung der mo-
netdren Verhéltnisse sowie die individuelle Aneignung der Gewinne sind An-
zeichen daflir, daB das Dorf als gesellschaftlicher Rahmen einer begrenzten
Okonomie nicht mehr existiert. Die Einfiihrung neuer Technologien und ein ent-
sprechender Umgang mit ihnen haben dazu beigetragen, dafl alte sozial-
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6konomische Institutionen des Dorfes verschwanden bzw. eine andere Interpre-
tation sowie einen anderen Umgang erfuhren.

Wie im vorangegangenen Teil gezeigt wurde, war der strukturelle Zwang,
Maschinen anzuschaffen, grof3, aber auch soziale Mechanismen wie Neid oder
der aufkommende Wunsch, das mit Mistgeruch und Rickstandigkeit besetzte
béuerliche Image loszuwerden, trugen dazu bei, dall viele Bauern ihre Hoéfe mit
modernen, arbeitssparenden Technologien ausstatteten. Selbst die Bauern, die
noch auf der alten Reziprozitatsbasis hétten weiterwirtschaften wollen, waren
eines wesentlichen Elements der lokalékonomischen Produktkette verlustig ge-
gangen: Die Landhandwerker hatten sich l&ngst in Busfahrer, Fabrikarbeiter und
Autoverkaufer verwandelt. Auch der Anbau arbeitsintensiver Feldfriichte wie
Kartoffeln oder Runkeln wurde zugunsten Kkapitalintensiver wie Mais oder Wei-
zen aufgegeben. Wenig spater kamen die vollautomatisierten Stélle hinzu: Die
Voraussetzungen fir den von gemeinschaftlichen Hilfeleistungen unabhéngigen
Einmannbetrieb waren geschaffen: Es gab kein ékonomisches Motiv mehr, sich
gegenseitig zu helfen und zu unterstiitzen, und damit verschwanden auch die so-
zialen Konnotationen der Reziprozitdt. Das bedeutet nicht, daR das Dorf nach
seinem wiltschaftlichen Autarkieverlust nicht hochgradig arbeitsintensiv und
auch affektiv sehr hoch besetzt blieb, wie auch llien/Jeggle betonen. Die Indu-
strialisierung der materiellen Kultur und damit auch des Gefihlslebens der
Dorfbevolkerung ist nicht total. Im Dorf, und nur dort,

»... trifft man die Menschen, die man grundsatzlich alle duzt, die man kennt seit ihrer Ge-
burt oder die einen kennen, seit man auf der Welt ist ...« (llien/Jeggle 1978:171)

Und trotzdem verlaufen die Treffen nach einer anderen Dynamik als zu Zeiten,
als die Leute noch zusammen gearbeitet haben. Bauer 0:

»Friher sprach man in der Nachbarschaft iber die Arbeit, da waren ja alle in der Landwirt-
schaft tatig, heute spricht man uber die Schlechtigkeiten in der Welt, Entfihrungen und was
nicht alle. Friher gab es ja gar keine Themen. Man sprach mehr tber sich und zog auch mal
andere durch den Kakao.«

Waren die geheizten Werkstatten der Handwerker und die Gemischtwarenldden
zu damaligen Zeiten zentrale Orte des Soziallebens - »im Winter safll die ganze
Bagage bei uns in der Werkstatt, das ging immer rein und raus, auch abends«
(der Sattler) - fiihrte die freigesetzte Arbeitskraft auch in Borgentreich zu einem
regen Vereins- und Freizeitleben: Bauern, die Tennis spielen, sind ebensowenig
eine Seltenheit wie Schafer, die auf Altennachmittagen selbstgeschriebene Ge-
dichte rezitieren. Bauer 0:
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»Bei der Arbeit ist heute jeder mehr fur sich. Man trifft sich in der Freizeit, da mul3 ja was
gemacht werden, weil die Leute viel frei haben, da sind sie alle in VVereinen, Kaninchenver-
ein, Sportverein, Gesangsverein, und die Alten gehen zum Altennachmittag.«

Die von der Uberlebensproduktion abgetrennte Freizeit und die 6konomische
Unabangigkeit der Leute voneinander ermdglicht eine Beliebigkeit in den So-
zialkontakten, die wiederum die von der 6konomischen Struktur geférderte
Tendenz zur Individualisierung verstarkt. Die Treckerlahrer auf ihren Ackern
winken einander nur noch von weitem zu.

»Wenn ich auf dem Schlepper sitze, da kommt ja kaum einer mal an, weil kaum einer noch
Zeit hat. Das vermi3t man doch schon. Man hat denn doch nicht mehr so den Kontakt. Fri-
her ging man vor die Tur, dann traf man immer einen. Heute fahren sie mit ihren Autos und
ihren Schleppern an einem vorbei.« (Bauer B)

Vollautomatisierte Bauernhéfe bendétigen eben nur im Ausnahmefall Hilfe. Die
Modernisierungsbauern der jlingeren Generation sind in der Regel auch stolz
darauf, unabhéngig von anderen wirtschaften zu kdnnen, wie aus den weiter
oben analysierten AuRerungen von Jungbauer B deutlich hervorgeht. Arbeitsin-
tensivere Betriebe wie Nebenerwerbs- oder Biohdfe sind allerdings oftmals
nicht mit grofRer Maschinerie bestuckt und nach wie vor auf Hilfe angewiesen.
Diese wird jedoch nicht mehr in der gleichen Art und Weise gewdhrt wie noch
zu Zeiten der lokalen Okonomie. Reziprozititsformen sind nicht mehr in das ge-
samtgesellschaftliche Verhalten (innerhalb des Dorles), sondern eher in privaten
Freundes- und Verwandtschaftszirkeln eingebettet. Reziprozitdt ist also nicht
mehr die Basis der Okonomie, sondern fiihrt auch auf dem Land tendenziell ein
Nischendasein. AuBer beim Hausbau werden kaum noch groRere Hilfeleistun-
gen ohne Entrichtung von Bargeld durchgefiihrt. Bauerin D:

»Heute geht das alles mit Entgelt. Wenn man sich heute was leiht oder mal Hilfe benétigt,
mul man das bezahlen. Frilher war das Gegenhilfe. Das gibt es heute nur noch vereinzelt.«

Geld spielt insbesondere in zwei Féllen eine Rolle: bei Ungleichheit der Mittel,
und wenn die persénliche Beziehung nicht besonders eng ist. Hat ein Bauer fur
teures Geld Maschinen angeschafft und leiht sie seinem Nachbarn oder Freund,
nimmt er ihm in aller Regel eine Nutzungsgebiihr ab. Tauschen jedoch zwei
&hnlich gut ausgestattete Betriebe, deren Leiter nicht unbedingt miteinander be-
freundet sein missen, jeweils zum Maisfahren oder Zuckerriibenausmachen ihr
High-Tech-Gerét untereinander aus, kommt es auch vor, dafl man sich gegen-
seitig kein Geld berechnet. Die Bauern orientieren sich sowohl beziglich des
Wertes der »Maschinenstunde« als auch beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
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an den Séatzen, die von den regionalen Betriebshilfsdiensten der Landwirt-
schaftskammern festgelegt werden. Empfohlen werden beispielsweise 68 DM
pro Stunde Pfliigen (Maschine, Schlepper und Fahrer), 67 DM pro Stunde Eg-
gen und 265 DM fiir den Einsatz des Mahdreschers pro Hektar.** Fir manche
Bauern ist das Ausleihen ihrer Maschinen gegen Bargeld selbstverstandlich, an-
deren wéren nicht-monetarisierte Verhaltnisse lieber. Bauerin D:

»Das Verhdltnis der Leute adndert sich manchmal, wenn sie sich gegenseitig Geld abnehmen.
Man guckt dann viel mehr aufs Geld. Aber da ist man ja zu gezwungen, wenn man die teu-
ren Maschinen hat, daB die sich auch rentieren. Friher brauchte man das Geld ja nicht so.«

Das bedeutet, dal die Leute, die nicht mehr 6konomisch aufeinander angewie-
sen sind, sondern eine eher »private« Eigenwirtschaft aufgebaut haben, im 6ko-
nomischen Bereich auch kein symbolisches Kapital mehr ansammeln und von
daher auf die monetdre Ausgleichszahlung fiir ihre Leistungen achten. Auch
wenn der Begriff »Monetarisierung der Reziprozitat« wie ein Widerspruch in
sich klingt: Die Monetarisierung der gegenseitigen Hilfe zerstort nicht zwangs-
laufig auf Gegenseitigkeit basierende, freundschaftliche Beziehungen. Der Ver-
kauf von Gerét oder Arbeitskraft an Freunde schlie3t weder Freundschaft aus,
noch bedeutet eine Monetarisierung der Gegenseitigkeit automatisch ihre Ab-
schaffung und den Eintritt in die eindimensionale Marktbeziehung »Ware gegen
Geld«. Wenn beispielsweise mitten in der Ernte ein wichtiges Arbeitsgerat von
Bauer P zusammenbricht, kommt sein Nachbar, der Landmaschinentechniker
vom Hof D, auch dann noch spat am Abend oder sogar in der Nacht zum Repa-
rieren, wenn er selbst schon einen 12-Stunden-Tag hinter sich hat. Diejenigen
Hofbewirtschafterlnnen, die nach wie vor auf freundschaftliche Kooperation mit
Nachbarn setzen - und das sind in der Regel die der wenigen verbliebenen klei-
nen Hofe - helfen sich gegenseitig aus und sind auch weiterhin zur Hilfe ver-
pflichtet, egal ob es spét abends oder frilh am Sonntagmorgen ist; die Arbeitsfa-
higkeit des Nachbarhofes bzw. des befreundeten Bauern muf3 gewéhrleistet sein.
Aber die Hilfe kostet Geld. Entscheidend ist allerdings auch hier nicht die Tatsa-
che, dall Geld gezahlt, sondern wie mit ihm umgegangen wird. Grundséatzlich
besteht heute die Mdglichkeit, die Arbeitskraft nicht mehr in erster Linie dafur
einzusetzen, sich um die soziale Gemeinschaft des Dorfes verdient zu machen,
sondern um mit ihr Geld zu verdienen. Von dem Moment an, wo Arbeit gegen
Geld mehr einbrachte als die zum Uberleben notwendigen Dinge, die das bar-

44 Kuratorium der Betriebshilfsdienste und Maschinenringe in Westfalen-Lippe e.V.: Er-
fahrungssatze 1997 fiir Maschinenring-Arbeiten unter Landwirten
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geldlose Wirtschaften in der lokalen Okonomie garantierte, begann es sich zu
lohnen, die eigene Arbeitskraft zu monetarisieren, sie in Heller und Pfennig aus-
zurechnen und sie auch anderen in Rechnung zu stellen: Das 6konomische Han-
deln orientiert sich in diesem Fall nicht mehr an der Subsistenzsichenmg, son-
dern an der Erwirtschaftung von Geld. Dieses Geld kann aber wieder auf unter-
schiedliche Art und Weise verwendet werden. Subventioniert man mit ihm bei-
spielsweise einen subsistenzorientierten Nebenerwerbshof und die mit ihm zu-
sammenhangenden 6konomischen Beziehungen, ist die in diesen Zusammen-
héngen stattfindende Lohnarbeit mdéglicherweise nicht waren-, sondern auch
subsistenzorientiert, wie das folgende Beispiel zeigen soll:

Sowohl der Mann als auch der Sohn von Bauerin D sind Landmaschinenme-
chaniker. Thr Nebenerwerbshof befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Biohof P, die Familien sind miteinander befreundet. B&uerin und Bauer D
pressen Stroh fiir den Hof von P, D fahrt Mist auf P's Felder, P lagert sein Stroh
in D's Scheune; Gefélligkeiten, aber der Arbeitseinsatz der Familie wird bezahlt.
Wenn D flr P ein Ackergerét repariert, stellt er ihm den durchschnittlichen
Stundenlohn eines »Schwarzarbeiters« in Rechnung: 20 Mark, »wobei es auf die
letzte halbe Stunde nicht ankommt«. Lediglich das Ausleihen von Geréten wird
nicht berechnet. Trotz ihrer Monetarisierung empfindet Biobauer P die Bezie-
hung seines Hofes zu Hof D wie eine der kooperativen Geschéftsbeziehungen
aus alten Zeiten:

»Béuerin und Bauer D und auch der Junge sind sehr gefallig. Sie leihen mir Geréte aus,
wann immer ich sie brauche. Sie geben gerne. Ich versuche das ab und an durch ein kleines
Prasent auszugleichen. Denn fiir mich ist es wichtig zu wissen, wenn ich einen platten Rei-
fen hab, da ich den da jederzeit aufpumpen kann.«

Familie P bezieht von Familie D Milch, selbstgemachte Butter und Eier. Die
Produkte kénnen bei Bedarf zu jeder Tageszeit geholt werden. Die Milch kostet
nichts, Eier und Butter schreibt B&uerin D auf, aber sie ist »nicht kleinlich beim
Aufschreiben«, wie Bauer P betont. Verrechnet wird Uber D-Mark, gezahlt
wird allerdings nicht zwangsldufig mit Bargeld; man begleicht die Schulden
auch gelegentlich mit einem Kalb. Bauer P steht zu einem weiteren Nachbarn,
der sein Cousin ist, in einer festen Kooperationsbeziehung. Der Cousin preft
ebenfalls Stroh fur ihn; dafur drillt P dessen Getreide und Raps. Dieses Verhalt-
nis ist nicht monetarisiert; keiner der beiden Bauern kontrolliert nach eigenen
Aussagen, ob er moglicherweise mehr oder auch weniger Arbeitszeit in den
Tauschhandel steckt. P ist stdndig auf der Suche nach der Erweiterung seiner re-
ziproken Tauschbeziehungen. Sie sind fir ihn sowohl Standbeine fur den Erhalt
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seines arbeitsintensiven Biohofes als auch eine bewufBte Gegenstrategie zum
Verdrangungswettbewerb der Bauern untereinander. Er versteht nicht, warum
nicht mehr Bauern und Béuerinnen auf Hilfe zurlickgreifen:

»Im Vollbesitz der Krafte denken die Leute heute da gar nicht dran, héchstens mal, wenn
sie krank werden und zum Beispiel der Ricken nicht mehr mitmacht. Die Leute merken gar
nicht, was ihnen alles entgeht und wie sie sich dabei zugrunderichten.«

Pseudoformen der Kooperation

Nicht mit Reziprozitat verwechselt werden diirfen neue Formen der Kooperati-
on, die sich rein auRerlich wenig von den soeben geschilderten selbstorganisier-
ten Austauschbeziehungen insbesondere unter kleinen Bio- oder Nebenerwerbs-
hofen unterscheiden. Von Kooperation ist im Landwirtschaftsbereich heute dann
die Rede, wenn Investitionen in teure Technologien nicht mehr nur von einem
Bauern alleine, sondern von mehreren getatigt werden. Maschinengemein-
schaften, zum Beispiel der kollektive oder kooperative Besitz eines Mahdre-
schers, gibt es schon seit vielen Jahren. Neuerdings rét der eigens eingestellte
»Kooperationsherater« der Landwirtschaftskammer den Bauern allerdings auch
zur Zusammenlegung ganzer Betriebe oder Betriebszweige sowie zur gemein-
samen Investition in hochmoderne Stallungen. Ein Beispiel: Zwei junge, inno-
vationsfreudige Bauern entschlieen sich, gemeinsam einen Kuhstall zu bauen,
um die hohen Investitions- und Betriebskosten untereinander aufzuteilen. Der
Kooperationsberater der Landwirtschaftskammer hat ihnen folgendes Rechen-
modell vorgelegt: Ein Kuhplatz kostet in einem fiir 20 Kiihe konzipierten Bo-
xenlaufstall um die 25 000 Mark - der ganze Stall lage entsprechend bei einer
halben Million Mark. Bauen die Kooperationspartner jedoch gemeinsam einen
Kubhstall fiir hundert Kiihe, dann liegen die Investitionskosten fiir den Stall ins-
gesamt bei einer Million Mark, pro Kuhplatz reduzieren sie sich demnach auf
ungefahr 10 000 Mark. Die Bauern kdnnen also fiir das gleiche Geld mehr als
doppelt so viele Tiere halten.

Eine Zusammenarbeit beim Bau des Kuhstalls erscheint auf den ersten Blick
»verninftig« und zudem so, das behauptet zumindest die Landwirtschaftskam-
mer, als kdnnten mit ihr einige landwirtschaftliche Existenzen gerettet werden.
Schaut man genauer hin, ist diese Form der Gemeinschaftsarbeit jedoch rein
Wachstums- und konkurrenzorientiert. Sie hat zum Ziel, die Wettbewerbsféhig-
keit der beiden Bauern zu erhdhen, und das heift, daf sie gemeinsam minde-
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stens zwei kleinere Kuhbauern aus ihrem Dorf vom Markt verdrangen. Koope-
ration taucht hier also als verdeckte Form der Konkurrenz auf. Bei diesen von
oben, das heif3t von der Landwirtschaftskammer initiierten Kooperationsfonnen
handelt es sich also im Grunde um ein Mittel zur Verscharfung des Struktur-
wandels, um eine Hintertir zur Rationalisierung. Kooperation bedeutet, salopp
ausgedruckt: Wenn zwei sich zusammentun, verschwindet der dritte. Es profitie-
ren in erster Linie diejenigen, die an der Einflihrung neuer Rationalisierungs-
techniken in der Landwirtschaft interessiert sind. Zudem konstruiert allein schon
die Mdoglichkeit der Kooperation eine neue Realitdt in der Beratungspraxis: Die
landwirtschaftlichen Berater argumentieren nun auf dem Hintergrund des Wis-
sens um die Mdglichkeit einer Kooperation damit, dal heute niemand mehr fir
20 oder 30 Kihe einen Boxenlaufstall bauen kann. Bauer H, der im Rahmen
seiner Quote fiir 35 Kiihe einen Tretmiststall mit Freigang errichten lassen will,
bekommt von der Landwirtschaftskammer zu horen, dal’ er »verriickt« sei, einen
solch kleinen Kuhstall bauen zu wollen. Denn heute, so die im marktwirtschaft-
lichen Denken gefangene Argumentation, fange ein Stall erst ab einem Besatz
von 120 Kilhen an, sich zu lohnen.

Den Bezugsrahmen einer solchen ékonomischen Logik bildet der Weltmarkt.
Entsprechend sind die 6konomischen Strategien von Bauern im globalisierten
Dorf nicht mehr in die gesellschaftlichen Beziige der lokalen Okonomie, son-
dern in einen vom subsistenzorientierten grundlegend verschiedenen ékonomi-
schen Rahmen eingebettet. Folgen dieser neuen Einbettung 6konomischer Akti-
vitaten im Dorf, das nicht mehr (ber eine eigene 6konomische Basis verfligt, er-
go keine dorfliche oder lokale Okonomie mehr ist, sind zum Beispiel die man-
gelnde EinfluBnahme der einzelnen ékonomischen Akteure auf die Rahmenbe-
dingungen von Produktion und Konsum. An diesen Punkt knlipfen neue Regio-
nalisierungsbewegungen an: Sie thematisieren die Wiedereinbettung der regio-
nalen Produktion in Uberschaubare regionale Zusammenhange und schreiben
damit ein génzlich neues Kapitel in der Geschichte der Region, wie im folgen-
den gezeigt werden soll.
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5. Kritik am globalen Markt aus regionaler Sicht

Neue Regionalisierungsbewegungen, die auch in Borgentreich aktiv sind, haben
es sich zur Aufgabe gestellt, die regionale Produktion wieder in tberschaubare
regionale Zusammenhénge einzubetten. Die Kritik an den Auswirkungen der
Globalisierung beschrénkt sich nicht auf Appelle an die Politik, sondern miindet
unmittelbar in eine neue sozial-6konomische Praxis. Eine Ortliche Blrgerinitia-
tive mit dem Namen »Eine Region denkt um« sowie die in auch Borgentreich
initilerte Wiederbelebung einer nordhessischen Bauernmolkerei sind Beispiele
fir eine Reflexion der Modeme aus dorflicher Sicht. Die Modernisierung des
Dorfes und seine Integration in den Weltmarkt hat eben nicht nur Modernisie-
rungsbefiirworter hervorgebracht, sondern auch Modernisierungsskeptiker, allen
voran die 0kologisch wirtschaftenden Bauern. Die auf internationalem Parkett
(Rio und Folgetreffen) geflihrte Debatte iber die Grenzen des Wachstums findet
auch im Dorf statt: Hier treffen die »local players« aufeinander: Okologen ar-
gumentieren gegen Vertreter der Marktwirtschaft, Tierschiitzer gegen Wachs-
tumsbefirworter und Argumente, die an der Moral Economy orientiert sind,
prallen auf neoklassisch-rationalistische Repliken.

Die neuen Regionalisierungsbewegungen in Borgentreich und anderswo
knipfen zwar explizit an einen historisch vergangenen Zustand von Lokalitat
oder Regionalitat, namlich an den der lokalen Okonomie an, kénnen deswegen
aber kaum als riickwértsgewandt oder sozialromantisch bezeichnet werden. Po-
stulate wie die Wiederaneignung der Region als Produktions- und Lebensraum,
die Wiederbelebung handwerklicher Produktionsverfahren, die Wiederentdek-
kung der menschlichen Arbeit in der Landwirtschaft und die Re-Etablierung
kleinrdumiger Strukturen sind im Gegenteil ein eindeutiger Reflex auf Modemi-
sierungs-, konkreter auf Globalisierungsprozesse. Sie resultieren unmittelbar aus
dem Globalisierungsdruck und den durch ihn mitverursachten immensen ékolo-
gischen und sozialen Problemen. Damit bringen sie eine »Riickbesinnung auf
eigene Qualitdten bei der Bewéltigung eines tendenziell globalen Strukturwan-
dels« (Lindner 1994:7) zum Ausdruck. DaR sich Regionalisierung und Globali-
sierung gegenseitig bedingen, daB es also ohne Globalisierung keinen Begriff
von der Region als einem Ort fir dkologisch-soziale Gegenentwiirfe geben
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koénnte, versteht sich dabei von selbst. Globalisierung kann also in der Tat nicht
als global homogenes Feld, sondern muR als permanente Verflechtung globaler
und lokaler Prozesse verstanden werden, wie Sehlee/Werner (1996:23) hervor-
heben. Nicht zuletzt weil sich bestimmte Regionalisierungsinitiativen explizit
als Kontrapunkt zur Globalisierung verstehen, sind sie zugleich immer Be-
standteil von ihr, jedoch ein oppositioneller Bestandteil mit einem eindeutig
formulierten Interesse an gesellschaftlicher Verénderung.

Die Region im Kontext der Regionalisierungsdebatte ist selbstredend nicht
mehr identisch mit der Region bzw. dem Dorf vor der Weltmarktintegration.
Trotzdem wird an zentrale Punkte der »alten« Organisation von Produktion und
Konsum angekniipft. Berner (1996) hat am Beispiel der philippinischen Squat-
ter-Bewegung in Manila herausgearbeitet, da Lokalisierung eine Reaktion auf
die metropolitane Umgebung ist - parallel dazu kénnte man feststellen, dal Lo-
kalisierung fiir die auf landliche R&ume gerichteten Regionalisierungsbewegun-
gen eine Reaktion auf die (verédende) landliche Umgebung ist, also eine Art
Wiederbelebung und Re-Valuierung des l&ndlichen Raums. Denn Regionalisie-
rung wird als Wertschatzung des Raumes, nicht - wie im Fall der Globalisie-
rung - als Abstraktion von ihm begriffen. Regionalorientiertes Denken stellt die
menschliche Arbeit in den Mittelpunkt, nicht ihre Rationalisierung, es orientiert
sich am Gebrauchswert und ist nicht auf die Warenproduktion zur Mehrwerter-
wirtschaftung fixiert, es setzt auf Kooperation, nicht auf Konkurrenz. Die Regi-
on ist Ort und zugleich Ausdruck der Konkretion. Im Gegensatz dazu wird der
Weltmarkt als hochster Ausdruck der Wertabstraktion begriffen.

Im folgenden werde ich zundchst einen Strang regionalorientierten Denkens
exemplarisch am Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung darstellen und
sodann zwei Beispiele fur neue Formen von Regionalitit bzw. Lokalitat in Bor-
gentreich beschreiben sowie im Spannungsfeld von Regionalisierung und Glo-
balisierung verorten. Regionalisierung, wie sie vom Ansatz der nachhaltigen
Regionalentwicklung und von den Borgentreicher Regionalaktivisten verstan-
den wird, reduziert sich nicht auf Modifikationen beziiglich der Transportstrek-
ken oder der Orte von Produktion und Konsum, sondern impliziert eine génzlich
andere Motivation des Wirtschaftens.> Im Vordergrund steht die sozial-
Okologische Vertraglichkeit - die Prinzipien sind Arbeitsplatzschaffung statt -
vemichtung, Kooperation statt Konkurrenz (auch der Regionen untereinander)

45 Peters u.a. 1996, Stiftung Bauhaus Dessau u.a. 1996, Tischer 1995, Sauerborn/Peters
1995, Spehl 1994, Gleich u.a. 1992, Hoogendijk 1991

184



und Gegenseitigkeit statt Marktverdrangung. Wodurch sich die regionale von
der am Weltmarkt ausgerichteten Produktion im einzelnen unterscheidet und
warnm sich Regionalisiernngsbewegungen explizit fiir die Region und gegen
den Weltmarkt entscheiden, werde ich am Schluf’ dieses Kapitels anhand von
drei Beispielen, die die Funktionsdynamik der globalisierten Produktion illu-
strieren, aufschlusseln.

Der Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung

»Nachhaltiges Wirtschaften ist nur moglich, wenn wir radikal den Naturverbrauch
reduzieren. Dafiir missen die Kreislaufe geschlossen werden. Dafiir muRl die Nahe
von Produzenten und Konsumenten, von Erzeugern und Nutzern, von Energie und
Ressourcen wiederhergestellt werden.«

Toblacher These, in: Frankfurter Rundschau, 4.9.1995:12

Die Argumentation der Borgentreicher Regionalinitiativen, wie ich sie im ein-
zelnen noch nachzeichnen werde, 18Rt sich im Ansatz der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung, der an der Universitat Trier entwickelt wurde, wiederfinden.
Ausgangspunkt dieses regionalsoziologischen Ansatzes ist die Einsicht, dal3 es
keine globalen Losungen gibt - weder der vielfaltigen sozialen noch der dkolo-
gischen Probleme - dal also nur die regionale Zirkulation eine materielle Basis
flr Reziprozitat herstellen kann, die sich auf anonymen Markten nicht realisie-
ren l&Rt. Die 6konomischen Beziehungen sollen mdglichst ebenso (berschaubar
sein wie die Folgen der 6konomischen Handlungen. Erst wenn in die Produkti-
ons- und Verkaufshandlungen sozial-dkologische Kriterien einflieRen, funktio-
niert der Markt im Sinne der gewiinschten Stabilisiernng der Region.

Nachhaltigkeit auf regionaler Ebene
Der Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung reflektiert »Region« nicht als

Mittel zum Zweck der verbesserten Wettbewerbsfahigkeit, sondern stellt sie um
ihrer selbst und ihrer Bewohnerinnen willen in den Mittelpunkt von Handlungs-
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und Entscheidungsprozessen. Raum soll gerade nicht mehr uneingeschrankt
unter der Perspektive seiner monetaren In-Wert-Setzung betrachtet werden (Pe-
ters u.a. 1996:43). Der Ansatz entstand in den achtziger Jahren als Antwort auf
die sozialen, insbesondere aber 6kologischen Auswirkungen einer sich zuneh-
mend vertlechtenden Weltwirtschaft mit rationalisierter Produktion und immer
l&ngeren Transportwegen. Im Mittelpunkt steht das Motiv, das Globalziel
»nachhaltige Entwicklung« auf einer kleinrdumigen Ebene umzusetzen. Ange-
strebt ist eine Regionalisierung von Stoff- und Wertschépfungskreislaufen, die
kontrdr zur traditionellen Ausrichtung an der globalen Standortkonkurrenz kon-
zipiert wird (Tischer 1995:1).

»Es geht um die Starkung der intraregionalen auf Kosten der internationalen und innerre-
gionalcn Verflechtungen (Importsubstitution und binnenwirtschaftliche Orientierung auf re-
gionalem Niveau). Nicht mehr die exportorientierte Industrie wird als die 6konomische Ba-
sis einer Region angesehen, verbunden mit der Hoffnung, daR von ihr dann indirekte positi-
ve Wirkungen auf die Region und die Lebenssituation ihrer Bewohner ausgehen, sondern
die Lebensbedirfnisse der Bewohner der Region werden direkt zum Ausgangspunkt stoff-
lich-technischer und 6konomischer Entscheidungen gemacht.« (Peters u.a. 1996:66)

Ziel einer so verstandenen regionalen Wirtschaftstatigkeit ist nicht die Forde-
rung kapitalintensiver 6konomischer Prozesse, die nach wie vor mit dem nur
mittelbaren, falls Uberhaupt wirksamen, Trickle-Down-Effekt legitimiert wird,
sondern der unmittelbare Bezug auf die Versorgung der Menschen mit Lebens-
mitteln, Kleidung, Wohnraum, zwischenmenschlicher Kommunikation, Kultur,
sinnvoller und existenzsichernder Arbeit sowie einer intakten Natur (Peters u.a.
1996:66). Weil unter der Forderung einer Region explizit nicht verstanden wird,
daR das, was fur die heimische Industrie von Vorteil ist, automatisch dem Wohl
der Bevolkerung dient, soll diese in die regionalen Entscheidungsprozesse un-
mittelbar einbezogen - und die Lebensrdume selbst zu Entscheidungs-, Verant-
wortungs- und Wirkungsraumen werden. Vertreterinnen der nachhaltigen Re-
gionalentwicklung heben in diesem Zusammenhang die Kleinrdumigkeit von
Lebens- und Wirtschaftszusammenhangen, gekoppelt mit méglichst dezentralen
Entscheidungskompetenzen nach dem Subsidiaritatsprinzip hervor, weil dieses
ihrer Meinung nach gréRere raumliche Uberschaubarkeit gewahrleistet (Peters
u.a. 1996:69). Die regionale Ebene fungiert als Handlungsebene, die die Kritik
an den Auswirkungen des weltweiten Akkumulationsmodells unmittelbar mit
einer anderen Praxis verbindet, die zum einen die 6konomische und politische
Eigenmacht der regionalen Akteurinnen stérken soll. Zum andern wird die mo-
ralékonomische Kategorie der Verantwortung hervorgehoben: Raumliche Néahe
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als Erfahrungsgrundlage gilt als strukturelle Basis fiir die Entstehung von Ver-
antwortungsbewuBtsein, wie Gleich u.a. an einem Beispiel verdeutlichen:

»Dem ,sauberen< elektrischen Strom sieht man die problematischen Folgewirkungen seiner
Entstehung nicht an. Wenn Abgase uber hohe Schornsteine abgeleitet und die Filterstaube
auf Sondermulldeponien gebracht werden, ist auch davon fir den Verbraucher nicht unmit-
telbar etwas zu spiren. Dezentrale Heizkraftwerke oder Solaranlagen und dezentrale
Trinkwasserbrunnen kénnten dagegen schon direkter wieder ein BewuBtsein ... Uber die
Abhéangigkeit des Menschen von der Natur vermitteln. Wer sieht, wie das Schilf in der
hausnahen Kleinklaranlage ... abstirbt, kurz nachdem scharfe Reinigungsmittel oder Farbre-
ste ins Klo geschiittet wurden, handelt in Zukunft wohl verantwortungsbewuf3ter. Méglichst
... geschlossene Stoffkreislaufe ... stellen ... die entscheidende Erfahrungsgrundlage dar fiir
die Herstellung .. einer Verantwortungsethik.« (Gleich u.a. 1992:58)

Die Autorlnnen betonen, daB sie keinen zentralstaatlichen Planungsansatz ver-
treten und ihr Regionalisierungskonzept nicht primér als Konzept der Klassi-
schen Wirtschafts- und Regionalpolitik zu verstehen sei, sondern die Initiierung
einer Debatte um die Frage einer zukiinftigen Lebensweise verfolge, in der bis-
lang wenig beachtete, direkt vergesellschaftete Bereiche wie Hauswirtschaft, Ei-
genwirtschaft oder genossenschaftlich organisierte Arbeit wichtige Ansatz-
punkte darstellten (Gleich u.a. | 992:68f.). Konkret bedeutet dies, dall bestimmte
Teilbereiche der Produktion und Reproduktion, die durch ihre Industrialisierung
aus dem landwirtschaftlichen Primérsektor und der hauswirtschaftlichen Pro-
duktion herausgeldst wurden, heute im Sinne einer sozial-6kologischen Strate-
gie wieder verstarkt von Handwerk, Land- und Hauswirtschaft (bernommen
werden konnten (ebd.:75f.). Gleichs u.a. Konzept von Regionalorientierung ist
folgerichtig jenseits der EinfluBnahme klassischer Wirtschafts-, Struktur- und
Technologiepolitik angesiedelt. Neben dem produzierenden Handwerk ist in re-
gionalorientierten Zukunftsentwiirfen die Landwirtschaft ein Produktionsbe-
reich, der auch flr dichtbesiedelte R&ume eine Schliisselstellung einnehmen soll.
Insbesondere die Re-Substituierung von nichtregenerierbaren Rohstoffen wie
zum Beispiel Kohle- und Erdlderivate der industriellen Produktion durch Pro-
dukte aus der heimischen Land- und Forstwirtschaft spielt eine wichtige Rolle in
den okologischen und arbeitsmarktpolitischen Uberlegungen der Regionalent-
wicklungsvertreterinnen. Die Landwirtschaft ist bei Gleich u.a. »Grundlage je-
des Strebens nach stofflicher Eigenstandigkeit« in einer 6kologischen Kreis-
laufwirtschaft (Gleich u.a. 1992: 116).

Die empirische und theoretische Reflexion von Regionalisierungsprozessen
steht zwar noch am Anfang, die 6kologische Landwirtschaft nimmt jedoch in
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den Entwirfen zukunftsfa.higer Gesellschaften eine zentrale Stellung ein
(BUND/Misereor 1996). Obwohl der Anteil der Landwirtschaft an der gesamten
Bruttowertschépfung der Wirtschaft nur noch 1,1 Prozent betrégt, ist sie zu hun-
dert Prozent Voraussetzung jeder Wertschdpfung in dieser Gesellschaft, denn
bislang lebt niemand von Mikroprozessoren oder Dienstleistungen im Multime-
diabereich, sondern nach wie vor von Nahrungsmitteln (Politische Okologie, Sh.
8:3). Die aber werden zunehmend nicht mehr dort konsumiert, wo sie angebaut
werden: Auf den Einkaufslisten der Konsumentinnen stehen Spargel aus Au-
stralien, Bohnen aus China und Rettich aus Spanien. Diese »Fernfitterung« (ll-
lich) verlarmt, verstopft und verseucht die Lebensrdume. Der permanente Zu-
griff auf die Erntezeiten des Globus hat die Grenzen des Wachstums langst
Uberschritten. Aber auch Rohstoffe und Energie werden derzeit groftenteils au-
Rerhalb der Region hergestellt, in der sie verbraucht werden. Die Bundesrepu-
blik importiert derzeit das gesamte im Inland verbrauchte Erddl, drei Viertel des
Erdgases und den groBten Teil der mineralischen Rohstoffe (BUND/Misereor
1996:18). Ebenso wird nur ein kleiner Teil der Zwischenprodukte in der Region
weiterverarbeitet und vermarktet. Nachhaltige Regionalentwicklung setzt dage-
gen auf innerregionale Stoff- und Wertschopfungskreisléufe, auf regionale
Wertschépfungsketten und auf die weitgehende SchlieBung der Reihe Produkti-
on, Weiterverarbeitung, Vermarktung und Konsum. All diese Kreislaufe beru-
hen auf spezifischen Formen regionaler Kooperation (Peters u.a. 1996:71).

Dreh- und Angelpunkt des Ansatzes der nachhaltigen Regionalentwicklung
ist die an der Gebrauchswertproduktion orientierte regionale Okonomie. Nlein
der Vorschlag, Nahrungsmittel und Kleidung wieder in der Region herzustellen,
in der sie verbraucht werden, bedeutet eine klare Absage an die 6konomische
Praxis, die zum Leben notwendigen Dinge Uber weite Strecken zu transportie-
ren, weil auf diese Weise mehr Gewinn erzeugt wird. Eine Okonomie, deren
Rationalitat sich ausschlielich tber die Erwirtschaftung von Profiten bestimmt,
wird abgelehnt. hn Mittelpunkt des Ansatzes der nachhaltigen Regionalent-
wicklung stehen dagegen Reziprozitit, Gebrauchswertorientierung und 6kologi-
sche Nachhaltigkeit (Peters u.a. 1996:65ff). Regionalisierung, so wird betont, sei
jedoch nicht mit der Verfolgung regionalistischer Autonomie- oder Autarkie-
ziele zu verwechseln. Die Intention einer Riickbesinnung auf die 6konomisch-
sozialen Ressourcen und Traditionen einer oder mehrerer Regionen liege nicht
darin, die bekannten Methoden der Abschottung oder des Protektionismus noch
zu forcieren: im Gegenteil. Regionalentwicklung mache nur Sinn, wenn sie die
Grundlage fir neue Maglichkeiten eines auf Reziprozitat beruhenden intra- und
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intenegionalen Austausches bilde. Regionalorientierung zielt zum einen auf die
Minimierung der als destruktiv empfundenen Auswirkungen des Weltmarktes
als Abstraktionsinstanz und zum andern auf die Wiedergewinnung regionaler
Handlungsspielrdume und Steuerungskompetenzen (Gleich u.a. 1992:59). Aus
der Perspektive nachhaltiger Regionalentwicklung, wie ihn das Projekt »Nach-
haltige Regionalentwicklung Trier« (NARET) nachzeichnet, ersetzen neue
Austauschbeziehungen, die an gegenseitiger Entwicklung orientiert sind, den
>Wettkampf der Regionen<. Eine sozial und 6kologisch akzeptable regionale
Entwicklung kann nach Meinung der Vertreter einer nachhaltigen Regionalisie-
rung nur realisiert werden, wenn sich die Regionen auf dem Hintergrund eines
solidarischen Austausches aufeinander beziehen anstatt sich gegenseitig dem
Wettbewerb auf dem Weltmarkt auszuliefern.

Zur Definition einer Region

Den stark utopischen und gesellschaftsverandernden Impulsen der sozial-
Okologisch motivierten Regionalisierungsdebatte entsprechen die Versuche zur
Eingrenzung einer Region. Wéhrend sich die konventionelle Regionalplanung
nach Verwaltungsgrenzen und politischen Kompetenzen von Regionen richtet,
orientieren sich nachhaltige Regionalentwicklungsansatze eher an kulturellen
Hintergriinden und an dem partiell problematischen Konstrukt einer regionalen
Identitdt. Man geht davon aus, dal regionale Identitat auch durch aktive Beteili-
gung an Regionalisierungsprozessen neu entstehen kann. Die Herausbildung
neuer »regionaler Eigenheiten« durch die Neugestaltung der Region wirde in
jedem Fall mit der Betonung des visiondren Charakters eines prinzipiell offenen
Regionenbegriffs der neueren Ansétze konespondieren. Gleich u.a. betonen zu-
dem, daR die jeweilige Abgrenzung einer Region vom Zweck der Forschungs-
aufgabe abhéngen. Je nach Ziel, Sachgebiet und Zeithorizont kénnten fiir einen
Raum differenzierte und voneinander abweichende Strukturierungen vorge-
nommen werden (Gleich u.a. 1992:100). Auch Peters u.a. weisen darauf hin,
dalR Regionen nur bezogen auf die jeweilige Fragestellung zu definieren seien;
generell seien sie »grofRer als ein einzelnes Dorf und kleiner als ein Bundes-
land.« (Peters u.a. 1996:37)
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Neue Formen von Regionalitdt in Borgentreich

In Borgentreich haben sich im Kontext der 6kologischen Debatte, speziell der
Diskussionen um alternative Formen der Landbewirtschaftung, Initiativen ent-
wickelt, die eine Lésung von oder zumindest EinfluBnahme auf zum Teil global
verursachte Probleme direkt vor Ort anzustreben versuchen. Die landliche Regi-
on nicht als Opfer urbaner und weltmarktorientierter Strategien, sondern als
Handlungsebene neuer sozialokologischer Bewegungen zu begreifen, ist auch
Ausdruck einer neuen 6konomischen Selbsthilfebewegung.

Die Burgerinitiative »Eine Region denkt um«

Anfang der neunziger Jahre sah es so aus, als wiirde die Stadt Borgentreich trau-
rige Beriihmtheit erlangen. Das Land Nordrhein-Westfalen plante auf dem Ge-
biet der Kommune eine Sondermiilldeponie. Aber noch bevor die ersten Probe-
bohrungen stattfinden konnten, hatte sich die Burgerinitiative »Lebenswertes
Bordeland und Diemeltal e.V.« gegrindet. Innerhalb kiirzester Zeit traten rund
3500 Mitglieder aus Borgentreich und vielen Orten der naheren Umgebung so-
wie aller sozialer Schichten und parteipolitischer Orientierungen bei. Die Bl or-
ganisierte Demonstrationen, fiillte mit ihren Informationsveranstaltungen ganze
Schitzenhallen und griindete lokale Arbeitskreise fur eine 6kologische Abfall-
wirtschaft. Als die nordrhein-westfélische Landesregierung schlieBlich im Méarz
1994 bekanntgab, da wegen zu niedriger Abfallmengen kein Bedarf mehr an
einer Sondermulldeponie bestehe, l6ste sich die BI erstaunlicherweise nicht
wieder auf. Nur wenige Mitglieder verlielen den Anti-Mulldeponie-Zusammen-
schluB, der sich unverziiglich zu einer Initiative fur die Region erweiterte. VVon
Anfang an betonten die Aktivistinnen der BI, daB es ihnen nicht lediglich darum
gehe, eine Deponie vor der eigenen Haustir zu verhindern, sondern daf sie Bei-
trdge und Ideen sowohl zur Abfallvermeidung als auch zu einer 6kologischen
Abfallwirtschaft leisten wollten. In der Dynamik der Birgerinitiative begann
sich die okologische Frage der Abfallvermeidung zu einer gesamtgesellschaft-
lich relevanten Frage mit reichhaltigen Facetten zu entpuppen: Schnell hatte
man den Problembereich des Konsums im Sinne einer Lebensstilanderung mit
dem der Produktion verknipft, und ebenso schnell war man bei den Stichworten

»regionale Wirtschaftskreislaufe« und »Umstrukturierung der Produktion flr re-
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gionale Markte« angelangt. Der Geschaftsfihrer der Birgerinitiative erlautert
die Programmatik von »Eine Region denkt um:

»Der Widerstand gegen die Sondermulldeponie war ein Zusammenschlu aus der gesamten
Region. Dorfer, die sonst ihre Feindseligkeiten untereinander hatten, waren geeint. Dieses
Potential wollten wir fur weitere Themen in der Region nutzen. Darum haben wir ein Kon-
zept entwickelt, das sich ,Eine Region denkt um< nennt. Wir brauchen regionale Wirt-
schaftskreislaufe, damit es in der Region weitergehen kann, damit es in den Dorfern weiter-
geht. Darunter verstehen wir, dall zum Beispiel in der Landwirtschaft Uber eine umweltver-
trégliche Wirtschaftsweise wieder mehr Arbeitsplatze entstehen. Wenn die Riben nicht
mehr gespritzt werden, kénnten Leute aus dem Dorf sie hacken, und sie kénnten das Geld
dafir wieder im Dorf ausgeben. Es muR auch wieder attraktiv fur Tischler werden, nicht nur
Sperrholzplatten zu fertigen. Stattdessen muf3 das gesamte Handwerk wieder gefragt sein.
Daran wollen wir arbeiten.«

Damit knlipft die in Borgentreich angesiedelte Blrgerinitiative zum einen an die
lokale Okonomie und zum andern an den Punkten an, die im Konzept der nach-
haltigen Regionalentwicklung diskutiert werden: den Aufbau regionaler Wirt-
schaftskreisléufe, die Starkung des produzierenden Handwerks und der bauerli-
chen Landwirtschaft, die SchlieBung von Produktionsketten sowie die futegrati-
on o©kologischer und arbeitsmarktpolitisch-sozialer Aspekte in 6konomische
Uberlegungen firr die Region. Im Mittelpunkt aller Aktivititen der BI steht die
bauerliche Landwirtschaft vor Ort, die durch neue Vemetzungsinitiativen ge-
starkt werden soll. Der Regionalaktivist von der Borgentreicher Burgerinitiative:

»Mit der Landwirtschaft steht und fallt das Leben auf den Dorfern. Je mehr Hofe hier auf-
geben, desto mehr wird alles zur Schlafstadt. Dal? es in dieser Gegend noch Ddérfer mit 30
Vollerwerbsbetrieben gibt, das ist etwas Besonderes, das gibt es nicht mehr Gberall, und das
muf man erhalten.«

fu der Tat ist die Warburger Borde eine Region mit vergleichsweise vielen mit-
telstandischen bduerlichen Betrieben. Allein in meinem Untersuchungsgebiet
Kernstadt Borgentreich (2385 Einwohnerfunen) werden im Jahr 1997 noch 29
Haupterwerbsbetriebe real bewirtschaftet (eigene Erhebung). Die Statistik weist
zwar fur bauerliche Betriebe keine Vergleichszahlen auf Gemeindeebene auf,
jedoch deutet schon die Zahl der Beschéftigten in der Land- und Forstwirtschaft
auf die besondere Stellung Borgentreichs hin. Wéhrend im GroRgemeindegebiet
Borgentreich noch 16,6 Prozent der Beschéftigten in der Land- und Forstwirt-
schaft arbeiten, sind es auf Kreisebene nur noch 6,5 Prozent, im Regierungsbe-
zirk Detmold 2,9 Prozent und im gesamten Land Nordrhein-Westfalen lediglich

191



1,9 Prozent.* Die Bl-Aktivistinnen haben es sich zum Ziel gesetzt, gerade die
kleinen und mittleren landwirtschaftlichen Betriebe zu erhalten. Eine Chance
sehen sie in der Umstellung auf biologischen Landbau. Deshalb fiihren Mitglie-
der und freiwillige der Birgerinitiative Einzelberatungen fur umstellungswillige
landwirtschaftliche Betriebe durch. Auferdem wurde eine Erzeugergemein-
schaft gegriindet, der derzeit elf Bio-Betriebe angehdren. Mit einem neuen Ver-
marktungskonzept will die Erzeugergemeinschaft eigene Produkte in den Ge-
schéften der Region anbieten. Kurze Transportwege sollen die Frische der bio-
logischen Erzeugnisse garantieren und einen Beitrag zur Umweltentlastung lei-
sten. Weiterhin ist geplant, in Borgentreich eine Landschaftsstation aufzubauen,
deren Ziel es ist, in der gesamten Region flachendeckend umweltvertraglich zu
wirtschaften. Damit grenzen sich die Vorstellungen der Bl vehement gegen die
derzeit schon bestehenden und von der CDU-Mehrheit des Kreises geforderten
sogenannten Biologischen Stationen ab. Die voneinander differierenden Kon-
zepte reflektieren_ den klassischen Konflikt zwischen einem integrierten und
ganzheitlichen Naturschutz, der an einer Auflésung des Konflikts von Okologie
und Okonomie interessiert ist sowie einem desintegrativen Naturschutz, dem der
Reservatsgedanke zugrundeliegt. Bei letzterem Entwurf wird Natur weiterhin
nicht-nachhaltig genutzt und zum »Ausgleich« ein Teil von ihr »stillgelegt« und
der Nutzung génzlich entzogen. Die Borgentreicher Blrgerinitiative préferiert
eindeutig die naturintegrierende Vorstellung von Okonomie, wie der BI-
Geschéftsfuhrer erlautert:

»Das Konzept der Biologischen Stationen besteht darin, ein abgegrenztes Gebiet zu schit-
zen, aber drumherum wird geaast. Wir dagegen wollen, daB die Flachen wieder attraktiv fir
eine umweltvertragliche Nutzung werden. Im Zusammenhang mit einer Starkung regionaler
Wirtschaftskreislaufe wollen wir auch eine Fachberatung fiir kleine Handwerksbetriebe an-
bieten: Welche Bedingungen brauchen sie fiir das Uberleben? Wo gibt es Arbeitsmoglich-
keiten? Das ist ein anspruchsvoller Ansatz, der schwer zu verwirklichen ist. Wir missen
schlieBlich auch mit den Machtverhéltnissen im Kreis (gemeint ist die CDU-Mehrheit, d.A.)
leben und gucken, was wir finanziert bekommen.«

Die weit tiber den 6kologischen Mainstream hinausgehenden Vorstellungen der
Burgerinitiative »Eine Region denkt um« haben langst den Zorn der konservati-
ven Kreise in der Region erregt. Insbesondere die CDU des Kreises Hoxter, aber
auch die CDU-Mehrheit der Stadt Borgentreich stellen sich gemeinsam mit den

46 Quelle: Landesamt fur Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen, Landes-
datenbank, Datenprofil fir die Stadt Borgentreich - Statistische Daten fur ausgewahlte
Verwaltungsbezirke des Landes NRW
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Regionalgruppen des Deutschen Bauernverbandes gegen die BI-Plane einer
Landschaftsstation. Den Aktivistinnen wird, insbesondere auch von vielen in-
tensiv wirtschaftenden Bauern unterstellt, dal sie lediglich Bioprodukte ver-
markten und die Intensivbauern als eine Art »Umweltpolizei« kontrollieren
wollten. Ein politisch instrumentalisierter Konflikt, glaubt der Bl-Vertreter:

»Dieses MiBtrauen, dal wir sie gleich anzeigen, wenn vom Giillefa mal was uberschwappt,
ist mit Sicherheit von der CDU und vom Bauernverband geschiirt worden. Die haben Angst,
dall mit der Landschaftsstation etwas entsteht, was sie nicht kontrollieren kénnen. Umwelt-
vertragliche Landwirtschaft ist schlieBlich Aufgabe der Landwirtschaftskammer, und da
konnten Ja viele Fehler der VVergangenheit aufgedeckt werden. Zum Beispiel, da immer in
Richtung wachsen beraten wurde, ohne 6kologische Ricksichtnahme.«

Der politische Konflikt um den Aufbau der Landschaftsstation ist deshalb so
gravierend, weil er eine tiefe Spaltung in der Bevélkerung - insbesondere auch
unter den Bauern offenlegt. Deutlich ist, dal es hier nicht um eine Frage der Re-
duktion des Diinger- oder Spritzmitteleinsatzes geht, sondern um eine grundle-
gend andere Art und Weise der eigenen Verortung in den 6konomischen Zu-
sammenhdngen. Das bedeutet gleichzeitig, dafl der Grund, warum viele intensiv
wirtschaftende Bauern gegen die regionalpolitischen Aktivitaten der Burgerin-
itiative opponieren, sicherlich auch, aber eben nicht nur in der (mdéglicherweise
berechtigten) Angst begliindet liegt, die Okologen wiirden ihre Pestizideinsétze
kontrollieren wollen. Vielmehr scheinen sie »&ko« oder »regional« gleichzuset-
zen mit »eigenmdachtig sich den Marktregeln widersetzen« - den Vorgaben also,
denen sie sich selbst seit Jahrzehnten zu unterwerfen hatten. Aus ihrer Sicht um-
gehen die Okologen das Regelwerk einfach dadurch, daB sie eigene Markte auf-
bauen, die unabhangig von der zentralen Vermarktung funktionieren sollen. Es
ist in letzter Konsequenz der Versuch der Selbst- bzw. Wiederbeméchtigung der
Regionalorientierten, der den der Marktmacht unterworfenden Bauern den Spie-
gel vorhdlt, und genau dagegen scheinen sie sich zu wehren. Sie wollen weiter-
hin daran glauben - auch wenn es ihnen zunehmend schwerfallt, daf3 ihre Stan-
desvertreter Deutscher Bauernverband und CDU auch kiinftig die Dinge in ih-
rem Interesse richten werden. Sie selbst haben schlielflich in den letzten Jahr-
zehnten vor allem eins gelernt: dalR sie keinerlei EinfluR auf Preisbildung und
andere Markteffekte haben. Wer nun plétzlich erkennen mul3, daB dieser EinfluR3
doch zu erlangen ist, und das auch noch durch Protest und Eigeninitiative, und
wer sich zudem konfrontiert sieht mit einer Sicht, die all die mihselig abge-
schiittelten Reliquien der »riickstandigen« handwerklich-bauerlichen Produktion
plétzlich wieder aufwertet, der muR sich entweder fragen, ob die Verluste ver-
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meidbar gewesen waren und die Miihen der Anpassung umsonst waren, oder er
verhindert eine solche Konfrontation, indem er Wut und Frustration Uber die
groteske Geschichte der Unterwerfung der Bauern unter den Markt auf diejeni-
gen projiziert, die sie aufdecken und neue Akzente setzen wollen. Die Wider-
stand gegen regionalorientierte Formen des Wirtschaftens dient auf diese Weise
der Legitimation der eigenen Geschichte.

Eine Molkerei in Bauernhand

Die Uplander Bauernmolkerei ist ein weiteres Beispiel fur regionale Initiativen,
die ein neues Verstdndnis von Markt kreieren und umsetzen wollen. Der Bor-
gentreicher Bauer H - einer der Initiatoren des Projekts - stellte seinen Betrieb
1989 auf biologischen Landbau um, konnte seine Milch aber wegen mangelnder
Molkereikapazititen im okologischen Bereich nicht als Bio-Milch vermarkten.
Nachdem er jahrelang auf den Wartelisten verschiedener Bio-Molkereien ge-
standen hatte, entschied er sich gemeinsam mit 17 anderen Bauern, eine eigene
Molkerei zu betreiben. Die Milchwerke Koln/Wuppertal hatten gerade die klei-
ne Usselner Molkerei wegen »Unrentabilitdt« abgestoRBen - fur die béauerliche
Erzeugergemeinschaft kam die SchlieBung gerade recht. Die notwendigen zwei
Millionen Mark Investitionskapital fiir die Molkerei mit einer Kapazitat von 30
Millionen Litern im Jahr wurden durch Stammeinlagen der heute 33 Mitglieder
sowie Uber einen vom BUND-Landesverband Nordrhein-Westfalen initiierten
Beteiligungsfonds aufgebracht. Die Gemeinde hatte die Molkerei zuvor aus
Mitteln der Dorferneuerung gekauft und verpachtet sie nun an die Betreiber.#’
Die Uplander Bauernmolkerei GmbH, die im September 1996 ihren Betrieb
wiederaufnahrn, steht nun vor der Aufgabe einer langfristig erfolgreichen Ver-
marktung ihrer im Vergleich etwas teureren Produkte »aus der Region fur die
Region«. Der Borgentreicher Bauer H, mit 60 Kilometern der am weitesten ent-
fernte Lieferant der »ersten Molkerei, die wieder aufmacht«, betont die Bedeu-
tung einer Wiederzusammenfiihrung von Produktion und Konsum fir eine re-
gionale Kreislaufwirtschaft.

Ohne ein weitsichtiges und an Regionalitét orientiertes Verbraucherverhalten
kénnen regionale Initiativen von seiten der Erzeuger nicht erfolgreich sein - das

47 Unabhangige Bauernstimme 10/1996, taz, 17.9.1996, Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft 1997:55ff
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zeigt nicht zuletzt der Untergang der lokalen Okonomie Borgentreichs: Die
Trennung von Konsum und Produktion, genauer: die Abtrennung des Konsums
von der gegenseitigen Verpflichtung der Produzenten untereinander sowie die
Orientierung des Konsums an rationalisierten Produktionsbedingungen, die vor
Ort nicht gegeben waren, sorgten dafiir, daB immer mehr Produzenten von der
dorflichen Bilihne verschwanden. Genau an diesen Punkt knlpfen die regionalen
Initiativen heute wieder an. Auch wenn nicht intendiert ist, alle Regionsbewoh-
nerlnnen in Produzentinnen zuriickzuverwandeln, soll dennoch das Prinzip der
Reziprozitat wieder Eingang in die 6konomischen Beziehungen finden. Nicht
mehr, wie friher auf der Basis des unmittelbar aufeinander Angewiesenseins,
sondern auf der Grundlage einer mittelbaren Gegenseitigkeit: Wer nicht will,
dal? die okologisch nachhaltig wirtschaftenden Bauern verschwinden, daf3 nur
noch multinationale Konzerne uber die Inhaltsstoffe in den Lebensmitteln be-
stimmen oder daB das Grundwasser zunehmend pestizidbelasteter wird, soll
Okologische Produkte aus der Region fir einen hoheren Preis bereit sein zu kau-
fen.*® Diese neue Form der Reziprozitdt gehort zur Unternehmensphilosophie
der Bauernmolkerei, wie Bauer H erlautert:

»Die Verbraucher miissen mit einbezogen werden in eine andere Okonomie, die auf Nach-
haltigkeit zielt und die aus unserer Sicht bauerlich ist. Das heilt, wenn man Kihe auf der
Weide sehen will oder Griinland haben will, muR man auch entsprechend konsumieren und
ein klein wenig mehr bezahlen. Die grofen Lebensmittelketten sind nicht bereit, héhere
Preise zu zahlen, also missen die Verbraucher selbst aktiv werden. Genau wie wir Bauern
selbst auch. Wir haben uns als Bauern viel zu wenig um die Vermarktung gekimmert und
haben das abgegeben an die Konzerne. Wir missen da wieder mitreden, darum haben wir
die Molkerei auch Bauernmolkerei genannt.«

Auch in diesem zweiten Beispiel einer regionalen Initiative steht die Kritik am
»selbstregulierenden« Markt im Mittelpunkt der Aktivitaten. Die Bauern haben
die Erfahrung gemacht, da3 die Nicht-Protektion lokaler und regionaler Produk-
tion und Vermarktung eindeutig zu ihrem Nachteil verlauft. Die Bevorzugung
der rationalisierten und auf dem Einsatz billiger Arbeitskréfte beruhenden Mas-
senproduktion durch die neoliberale Agrar- und Wirtschaftspolitik hat kritische
und selbstbewul3te Bauern dazu veranlalt, das Vertrauen in Staat, Parteien und
andere Stellvertreter-Institutionen zu reduzieren oder ganz aufzugeben und die
Organisation ihrer Okonomie wieder in die eigenen Hande zu nehmen. An die

48 Gingen 1945 noch die Halfte und 1965 mehr als ein Drittel der Haushaltsausgaben in
den Bereich Nahrung, sind es heute nur noch 14,2 Prozent. (Quelle: Statistisches Bun-
desamt 1997; Zahlen nehmen Bezug auf die alten Bundeslander.)
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Stelle der staatlichen Protektion soll ein protektives VVerbraucherverhalten treten,
das gerade durch neue politisch-6konomische Biindnisse entsteht. VVon »her-
kémmlichen<< sozialen Bewegungen unterscheiden sich diese regionalen Zu-
sammenschlisse von Erzeugern und Verbrauchern insbesondere durch denen-
gen Bezug zu einer alternativen 6konomischen Praxis, die an moralékonomi-
schen Kategorien orientiert ist. So richten die Konsumentinnen ihr Kaufverhal-
ten nicht in erster Linie an einem mdglichst niedrigen Preis aus, sondern an ei-
nem, der sowohl allgemein-okologische Fragen als auch die Uberlebensfahigkeit
mdoglichst vieler kleiner und mittlerer bauerlicher Betriebe integriert.

Regionalisierung als Alternative zur Globalisierung:
Okonomische Argumente

Ausgangspunkt des Ansatzes der nachhaltigen Regionalentwicklung ist die An-
nahme, dal3 eine handlungsorientierte Strategie als Antwort auf die sozialen und
okologischen Probleme, die die Globalisierung von Produktion und Konsum
hervorruft, nur auf einer regionalen Ebene erfolgreich sein kann. Warum Regio-
nalisierungsbewegungen sich auf die Region beziehen und den Weltmarkt als
Produktions- und Verteilungsinstanz explizit ablehnen, soll nun am Beispiel von
drei Problemfeldern der kapitalistischen Produktion beleuchtet werden.

Zwang zur Externalisierung sozialer und 6kologischer Kosten

In einer lokalen oder regionalen Okonomie ist der Selbstversorgungsgrad hoch
und sind die 6kologischen Kreislaufe weitgehend geschlossen. Sie ist nicht, oder
nur im geringen MaRe, auf Lieferungen vom Weltmarkt angewiesen. Die
Schweine, die in Borgentreich von jeder Familie gehalten wurden, fiitterte man
ausschlieBlich mit vor Ort angebauten Feldfriichten und Getreide(schrot). Heute
besteht ein Teil des Schweinefutters in den Maststallen aus importiertem So-
jaschrot, das zu niedrigen Preisen auf dem Weltmarkt angeboten wird. In den
Landern, in denen dieses Soja wachst, entstehen jedoch Kosten, die in den Prei-
sen nicht auftauchen und die von den Sojak&ufern auch nicht bezahlt werden:
Monokulturen fir den Export fiihren in vielen Fallen dazu, daR Bauern und
Béauerinnen vom Land vertrieben, die Bdden durch intensiven Anbau ruiniert
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und die Sozialstrukturen nachhaltig zerriittet werden. Solche Kosten subsumiert
die 6konomische Theorie unter dem Terminus »externe Effekte«. Weil niemand
der Kostenverursacher fiir sie aufkommt, spricht man auch von »externalisierten
Kosten«. Sie sind eine der Grundvoraussetzungen fiir die Funktionsféhigkeit des
Warenmarktes als weltumspannendes System. Regionalisierungsbewegungen
lehnen eine fortgesetzte Externalisierung von Produktionskosten ab - sie wollen
alle Kosten in den ProduktionsprozeR internalisieren. Aus diesem Grund spielt
die auf die Region gerichtete bauerlich-handwerkliche Produktion in ihren Zu-
kunftsszenarien eine so entscheidende Rolle, denn ihre Starkung stellt eine der
Grundvoraussetzungen fir Internalisierung dar.

Das Postulat der Internalisierung von Produktionskosten entstand aus einer
Kritik an der untrennbar mit der Weltmarktproduktion verbundenen Externali-
sierung, die im folgenden genauer beschrieben werden soll. Externalisierung
ermdglicht es, wesentliche Faktoren der Produktion auszublenden, schafft also
die Voraussetzungen fur eine Illusion Uber die Warenproduktion (Warenfiktion)
und zwar sowohl, was die Einbeziehung von Arbeitskréften aus der sogenannten
Dritten Welt, als auch was die Vernutzung der Natur betrifft. Massarrat
(1995:75) definiert Kostenexternalisierung wie folgt:

»Externalisierte Kosten sind reale soziale und 6kologische Kosten, die Individuen, Gruppen
und Nationen zwecks eigener Aufwandsminimierung und Ertragsmaximierung der Allge-
meinheit, anderen Gruppen, Nationen und kiinftigen Generationen anlasten, um den eigenen
Wohlstand und das 6konomische Wachstum zu Lasten anderer zusétzlich zu steigern.«

Massarrat zeigt am Beispiel der Entstehungsgeschichte der Weltwirtschaft die
ungemein wichtige Bedeutung von Kostenexternalisierung auf: So beruhte die
dynamische Expansion des Kapitalismus in Europa zwar zum einen auf der
technologisch bedingten Produktivitatssteigerung, zum andern aber auch auf der
flachendeckenden Externalisierung sozialer Kosten durch niedrigste Lohne, lan-
ge Arbeitszeiten und den Einsatz von Kindern in Manufakturen und Bergwerken
(Massarrat 1995:76). Die Uberausbeutung von menschlicher Arbeitskraft bildet
nach Massarrat den Kern eines »machtpolitisch-rechtlichen Dualsystems«, das
aus zwei organisch miteinander verflochtenen Sozialsystemen besteht: eines ei-
ner mit allen Macht- und Rechtspositionen ausgestatteten Minderheit und eines
einer mehr oder minder macht- und rechtlosen Mehrheit: die »Basis«, die fir die
aus der eigenen Volkswirtschaft ausgelagerten Kosten aufkommt. Die auf diese
Weise entstehende internationale Arbeitsteilung zwischen dem industrialisierten
Norden und dem rohstoffexportierenden Siiden ist nicht Ergebnis der »asym-
metrischen Verteilung von globalen Ressourcen« und des »freien Spiels der
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Marktkrafte«, wie die neoklassische konomische Theorie postuliert*®, sondern
Resultat eines Prozesses, der nur unter massivem Einsatz von Gewalt (Militar-
regimes, Landenteignungen, strukturelle Gewalt durch Armut etc.) erzwungen
werden konnte - und immer wieder neu erzwungen werden muf. Werlhof
(1983a:148) spricht in Anlehnung an Luxemburg von »fortgesetzter urspriingli-
cher Akkumulation«. »Fortgesetzt« deshalb, weil die Alimentierung eines Klei-
nen Teils der Weltbevblkerung durch die Mehrheit tdglich neu gegen deren
Uberlebensinteresse durchgesetzt werden muR. SchlieRlich greift allein der deut-
sche Konsum von landwirtschaftlichen Produkten auf eine Belegung landwirt-
schaftlicher Flachen in anderen Léndern zurlick, die etwa 30 Prozent der inlén-
dischen Landwirtschaftsflache betragt, wahrend gleichzeitig die hierzulande
verbrauchten landwirtschaftlichen Erzeugnisse nur noch zu etwas mehr als ei-
nem Drittel auf inlandischen Ackerflachen angebaut werden (BUND/Misereor
1996:118). Die Bodenverluste in den Erzeugerldndern sind externalisierte Ko-
sten, die die Bevolkerung mit Armut, sozialer Entwurzelung durch Landflucht
bzw. Vertreibung sowie mit Untererndhrung bezahlt.

»Die Ananas aus den Philippinen, das Bauxit aus Jamaica, die Rosen aus Kolumbien ent-
halten in ihrem Verkaufspreis keinen Anteil, der dem Schutz der Umwelt wie der Gesund-
heitsfirsorge und der sozialen Sicherung der Arbeitenden dient.« (BUND/Misereor
1996:390)

Gerade weil jedoch der Zwang zur Kostenexternalisierung sowohl die interne
(Hausfrauisierung) als auch die internationale Arbeitsteilung nicht zuletzt Gber
Gewalt strukturiert, liegt das primére Problem der Externalisierung von Kosten
nicht in der Nicht-Bezahlung von Arbeit oder Natur. Natur mit Preisen zu ver-
sehen, wie es im Konzept der Okosteuer vorgesehen ist, wiirde sie lediglich
kinstlich verknappen, jedoch nicht verdeutlichen, da im globalisierten Ver-
wertungsprozeR menschliche und natirliche Ressourcen unwiederbringlich ver-
nutzt bzw. ihrer Lebens- und Entfaltungschancen beraubt werden. Auf diese
Weise entstehen Kosten, die tiberhaupt nicht bezahlbar sind. Deshalb erscheint
es folgerichtig, dal der Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung tber die
Forderung hinausgeht, externe Effekte zu internalisieren (Daly 1995). Vielmehr
soll ein neues Verstandnis von Okonomie und Gesellschaft auf einer konkreten

49 Tatsachlich verfliigen Nordamerika, Europa und RuBland mit weniger als einer Milliarde
Einwohnerlnnen Uber groRere Reserven an nicht erneuerbaren Energie- und minerali-
schen Rohstoffen als der gesamte Siiden mit beinahe vier Milliarden Einwohnerlnnen
(Massarrat 1995:79).

198



Handlungsebene in eine neue soziale Praxis umgesetzt werden. Denn wenn der
Markt nicht im Sinne der geforderten sozial-6kologischen Nachhaltigkeit regu-
lieren kann, dann mul es die »Moral«, dann missen es die sozialen Akteure
selbst tun. Eine in diesem Sinne verstandene Okologie ist kein an rein quantita-
tiven Kriterien ausgerichteter Naturschutz, sondern eine andere 6konomische,
soziale und kulturelle Praxis von unten.

Wachstumszwang durch das »Gewinn-Zinsprinzip«

Ein weiterer Grund, warum der am nachhaltigen Wirtschaften orientierte Regio-
nalisierungsansatz die Eigenmacht der Regionen und Initiativen starkende dko-
nomische Veranderungen »von unten« praferiert, liegt in der Einsicht in die
Nicht-Reformierbarkeit des zu einer »quasi universellen Richtschnur geworde-
nen globalen Wettbewerbskapitalismus« (Die Gruppe von Lissabon 1997:66),
weil dieser, bedingt durch seine innere Logik, von sozialen und ¢kologischen
Erfordernissen abstrahieren muB. Nachhaltige Regionalentwicklung favorisiert
eine neue Gebrauchswertorientierung, die sozialen und 6kologischen Erforder-
nissen absoluten Vorrang einrdumt. Damit prasentiert sich dieser Ansatz als
O6konomische Alternative, wie nun am Beispiel von Binswangers Analyse des
Widerspruchs von Okologie und kapitalistischer Okonomie gezeigt werden soll.
Binswangers These lautet: Der kapitalistische Umgang mit Geld erschwert
nicht nur, sondern verhindert geradezu 6kologisches Wirtschaften, weil er auf
ein exponentielles Wachstum angelegt ist, bei dem der Zuwachs immer mit-
wachst; und zwar nicht nur Uber das Zinsprinzip, sondern Uber das »Gewinn-
Zinsprinzip« (Binswanger in Barnrne u.a. 1993:218). Binswanger argumentiert,
daR sich die erste und die zweite Voraussetzung des Wachstums gegenseitig be-
dingen: Geld- und Kreditschépfung setzten Wachstum, mit anderen Worten,
Netto-Investitionen voraus, und wiederum durch Wachstum, also Netto-
investitionen, konne die Geldmenge vermehrt werden (Binswanger 1991:103).
Mehrproduktion ist also ein notwendiger Bestandteil des Kapitalisierungspro-
zesses. Zwang zum Wachstum heit Zwang zur Erwirtschaftung eines Mehr-
produkts, das sowohl die Abschreibungen fiir die Investitionsgtter als auch ihre
Kosten deckt. Da Investitionen in aller Regel Uber den Erwerb von Geldkapital
finanziert werden, muf zusétzlich der Zins erwirtschaftet werden (Binswanger
1991:89). Und weil der Gewinn durch die Konkurrenzbedingungen der Produk-
tion immer wieder neu erkampft werden muB, ist der Zwang zur Re-Investition
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vorgegeben. Unmittelbar mit der Zinsproblematik verknipft sind die spezifi-
schen Erfordernisse einer auf industrielle Produktion angelegten Organisation
der Wirtschaft, die eine stetige Massenproduktion sowie den dazugehdrigen
Massenkonsum voraussetzt: Eine gedrosselte Produktion oder gar ein Produkti-
onsstillstand fihrt aufgrund des hohen investiven Kapitals schnell zum Ruin.
Binswanger (1991:93) folgert:

»Auf diese Weise kommt es nicht nur zu einer Verewigung der Investition durch stdndige
Erneuerung im Sinne von Ersatzinvestitionen, sondern auch zu einem kumulativen Wachs-
tumsprozel’ des Kapitals aufgrund der Reinvestition eines Teils der Gewinne.«

Auf Wachstum zu verzichten, wie es beispielsweise die 6kologische Forderung
nach »Nullwachstum« nahelegt, hat nun allerdings nicht einfach eine Stagnation
auf der Einkommensseite, sondern einen realen Kapitalverlust auf der Vermo-
gensseite zur Folge. Stagnation, also ein sich Zufriedengeben mit dem einmal
erreichten Niveau, so Binswanger, ist wegen der stets sich vollziehenden Ver-
wandlung erwarteter wachsender Gewinne in gegenwartige Vermdgenswerte
und die Abhangigkeit der Wirtschaft von der Aufrechterhaltung dieser Venno-
genswerte unmoglich (Binswanger 1991:100). Binswangers Argumentation laRt
wenig Hoffnung auf eine reformorientierte Losung des Konflikts zu. Selbst bei
»gutem Willen« oder, wie die Wirtschaftsethiker fordern, unter Einbezug
»kommunikativ-ethischer Rationalitatskriterien« in die »8konomische Ver-
nunft« (Ulrich 1993) durfte eine 6kologische Neugestaltung schwerfallen, denn
wegen der Gewinnvorgabe »missen die gesamten Geldeinnahmen hoher sein
als die gesamten Geldausgaben.« (Binswanger 1991:36)

»Investor wie Kapitalanleger sind nicht nur um des Gewinnes willen an der Erhéhung der
Gewinne interessiert, sondern auch, um einen drohenden Kapitalverlust zu vermeiden. Es ist
kein Zweifel, dal? es diese Vision des Kapitalverlustes ist, welche allein schon die Oppositi-
on gegen einen Wachstumsverzicht hervorrufen muf3.« (Binswanger 1991:98)

Das Geld fiihrt als kapitalistisches Geld ein Eigenleben; seine Entkoppelung von
der Bedarfsorientierung und nun auch von der Wirtschaft selbst (Entkoppelung
der monetdren von der realen Akkumulation) veranlassen Altvater/Mahnkopf
(1996:130), von der »zweiten Stufe des Disembedding« zu sprechen.
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Regionale Grenzen versus schrankenloser Freihandel

Im Ansatz der nachhaltigen Regionalentwicklung wird die Region bewuft als
ein begrenzter Ort 6konomischen Handelns begriffen. Im Gegensatz zum weiter
oben vorgestellten Konzept von Regionalisierung besteht Globalisierung in dem
Versuch, Unendlichkeit in einer durch die Zyklen der Natur begrenzten Welt zu
imaginieren und auch herzustellen. Das eigentlich Neue an der Globalisierung
am Ende des 20. Jahrhunderts ist laut Altvater/Mahnkopf, dal die Exploration
und Eroberung der globalen Raume dazu gefiihrt hat, da3 es keine weil3en Flek-
ken mehr auf der Landkarte gibt. Das bedeutet jedoch nicht, da damit die Glo-
balisierung abgeschlossen ware:

»Der Drang in den planetarischen und transgalaktischen Raum ist ungebrochen, und er
richtet sich auf die Mikro- und Nanostrukturen des Lebens, auf die genetischen Zusammen-
hange, weil in ihnen mogliche Erwerbsquellen aufgedeckt werden koénnten. Globalisierung
ist also mehr als Expansion. Es handelt sich dabei auch um Beschleunigung und Usurpati-
on.« (Altvater/Mahnkopf 1996:42)

Das Durchpeitschen 6konomischer Transaktionen »ohne Beriicksichtigung von
Asthetik und Moral«, der Zwang zur fortgesetzten Beschleunigung, die perma-
nente Uberschreitung der natiirlichen Begrenzungen erzeugt Gewalt und Zersto-
rung und fihrt, so Altvater/Mahnkopf (1996:17) »nach menschlichem Ermessen
in die soziale und 6kologische Katastrophe«. Neue Regionalisierungsbewegun-
gen wollen die Realisierung dieser Prognose verhindern, indem sie dem Welt-
markt das zu entziehen versuchen, was sie fir den Aufbau einer regionalen
Wirtschaft selbst ben6tigen; unter anderem seine Konsumenten. Sie versuchen
nicht, wie andere Teile der 6kologischen Bewegung, den Freihandel, etwa durch
die Addierung sozialer und 6kologischer Mindeststandards in die WTO zu re-
formieren®, sie halten ihn vielmehr fiir nicht reformierbar. Fir diese These
sprechen eine Reihe von Argumenten, die ich im folgenden ausfiihren mdéchte.

50 Die Diskussion um soziale und 6kologische Mindeststandards in der Weltkonomie be-
zieht sich auf neue Formen des Sozialdumping (Niedrigpreisexporte aus Niedriglohn-
landern) und Okodumping (Niedrigpreisexporte aufgrund fehlender Umweltschutzgeset-
ze) (May 1995:240). Die Befurworter eines »organisierten Handels« &uBern keine
grundsatzliche Kritik am Welthandel bzw. Weltmarkt, sondern sehen ihn lediglich unzu-
reichend kontrolliert. Es wird also nicht die Frage gestellt, wer wo und was flr wen pro-
duziert, sondern lediglich, unter welchen Bedingungen die Produktion stattfindet. Der
derzeit als unbefriedigend konstatierte Zustand des Welthandels soll behoben werden,
indem die Handelsstrome nicht mehr primér nach den MaRRgaben der komparativen Ko-
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Adam Smith ging davon aus, daf sich der Markt erst unter vollstandig libe-
ralisierten Bedingungen entfalten kann. Er gehorcht abstrakten Gesetzen; mora-
lisch oder ethisch begriindete Restriktionen, die an der Uberlebensfahigkeit der
Menschen und der Natur orientiert sind, wéren Gift fir ihn. Liberalisierung, De-
regulierung und Privatisierung werden in der Tradition der klassischen Lehre
deshalb auch folgerichtig als die entscheidenden Triebkrafte der Globalisierung
bezeichnet (Die Gruppe von Lissabon 1997:63). Mit diesen Mafnahmen asso-
ziiert man aber nicht steigende Arbeitslosigkeit in den reichen Léndern oder zu-
nehmende Verelendung in den armen, vielmehr geht man von der allumfassen-
den Uberlegenheit des liberalen Welthandels aus. Eine liberale Welthandelsord-
nung nutzte langfristig allen Landern, weil offenere und wettbewerbsintensivere
Mérkte einen regeren internationalen Austausch bewirken (May 1995:237) Als
Beleg fur die neoliberale Doktrin von der weltweiten Erhéhung des Wohlstands
und Lebensstandards durch uneingeschrankten Handel (Samuelson 1973/11:406)
wird angefiihrt, daB in den letzten vier Jahrzehnten der Zuwachs beim Welthan-
del stets groRer war als bei der Weltproduktion. Freihandelsbefiirworter glauben,
daR alle am Weltmarkt teilnehmenden Lé&nder eine reale Chance haben, denn
Freihandel fiihre zu Konvergenz. Ein solches Credo unterstellt, daR der Kuchen,
von dem alle zu gleichen Teilen essen sollen, zwangslaufig groRer werden muf}
- unter den Bedingungen der begrenzten Ressourcen eine Illusion (Mies 1995,
Sarkar 1993). Nationale Wettbewerbsvorteile kénnen unter globalisierten Be-
dingungen kurzfristig erreicht werden - zum Beispiel durch das Entstehen neuer
Absatzmaérkte - Uber kurz oder lang fiihren sie aber unvermeidlich zu Nachtei-
len flir andere Bewerber. Zum andern wirde die Durchsetzung sozialer und
Okologischer Mindeststandards dem Handel erhebliche Beschrankungen aufer-
legen; er ware kein Freihandel mehr.

Wichtigstes Argument fiir den Ausbau des freien Welthandels ist denn auch
die internationale Arbeitsteilung. Man geht auf dem Hintergrund von Ricardos
Theorem der komparativen Kostenvorteile davon aus, daR es aufgrund unter-
schiedlicher Produktionsbedingungen der einzelnen Standorte fur ein Land im-
mer vorteilhaft ist, sich auf Produktion und Export jener Standorte zu speziali-
sieren, bei denen es besondere Vorteile aufweist, und im Gegenzug andere Wa-
ren und Leistungen zu importieren.5® Freihandel setzt jedoch unendliches

sten flieen, sondern indem mit Hilfe von politischen Restriktionen aktiv auf sie EinfluR
genommen wird (Ragnitz 1995:203).

51 Ragnitz 1993:203. Ricardos Theorem besagt, dafl unter der Voraussetzung international
immobiler Faktoren selbst bei absoluten Kostenvorteilen fiir ein Land ein fiir beide Lé&n-
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Wachstum voraus - Ricardos Theorem ist nur unter dieser und der Vorausset-
zung einer geringen Mobilitat des Kapitals realisierbar. Vor allem aber erklart es
nicht, warum der exportorientierte Entwicklungsweg fiir das Gros der Lander,
die meisten »newly industrializing countries« inbegriffen, nicht Wohlstand, son-
dern steigende Verschuldung und Verarmung gebracht hat (Frobel/Hein-
richs/Kreye 1986:480ff). Ein Funftel der Weltbevdlkerung verfligt Gber 85 Pro-
zent des Weltsozialprodukts, die &rmsten 20 Prozent der Weltbevélkerung da-
gegen nur tber 1,4 Prozent - und der Konzentrationsprozef3 nimmt zu, nicht ab
(Le Monde Diplomatique, 10.7.1995). Selbst die vielgelobten asiatischen »Ti-
ger« blicken mittlerweile in eine ungewisse Zukunft. Der technologische Durch-
bruch blieb aus und die ehemals billige Arbeitskraft - Grundlage des Erfolgs -
ist zu teuer geworden (Meinert 1995). Eine im Mai 1996 veroffentlichte Studie
der UNCTAD hat ergeben, daf} die a&rmsten Lander nicht nur nicht von der Glo-
balisierung profitiert haben, sondern dafR ihre marginale Stellung innerhalb der
Weltékonomie verstérkt wurde (Die ZEIT, 25.5.1996). Selbst in Singapur, das
funfmal soviel Waren wie Westdeutschland exportiert, konnten die »unteren«
70 Prozent der Bevdlkerung seit Beginn der Industrialisierung in den 60er Jah-
ren ihren Lebensstandard kaum verbessern. In Argentinien, einem Vorzeigeland
neoliberaler Politik, steigt die Arbeitslosigkeit ebenso ins Unermeliliche wie die
von monopolistischen Anbietern willkirlich gebildeten Preise flr Lebensmittel
(Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt, 24.8.1990). Die Erkenntnis, daR wirt-
schaftliches Wachstum und soziale Modernisierung in den meisten Landern des
Sldens die Massenarmut nicht beseitigt, sondern eher noch verscharft haben, ist
in der entwicklungssoziologischen Diskussion mittlerweile zum Allgemeinplatz
avanciert (Hurtienne 1984/1:VII). Der »Wohlstand der Nationen« (Smith) ist
eben nur der »Wohlstand einiger weniger Nationen« (Caldwell).

Die Vorteile des internationalen Handels liegen ganz offensichtlich nicht in
der Spezialisierung eines Landes auf ein bestimmtes Produkt, das es mit beson-
ders niedrigen Herstellungskosten exportieren kann, wie Ricardo annahm, son-
dern vielmehr in den niedrigen Herstellungskosten selbst. Die komparativen Ko-
stenvorteile fur die meisten L&nder des Siidens sind eben nichts anders als die
armseligen Lebensbedingungen der »internationalen Reservearmee«, die es er-
mdoglichen, Produkte billig herzustellen und Umweltstandards als drittrangiges

der wohlfahrtserhdhender Handel auf der Basis komparativer Vorteile entstehen kann.
Die hochste Wohlfahrtssteigerung durch den Handel ware dann erreicht, wenn sich im
Zuge von Spezialisierung und Handel einheitliche Weltmarktpreise fiir Giter herausge-
bildet haben (Tischer 1995:28f.).
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Problem aufer acht zu lassen (Woodall 1994:42). Wére es anders, ware die
Freihandelslehre schlieflich imstande zu erkléren, warum rund zwei Drittel aller
Staaten trotz Teilnahme am Weltmarkt keine Bedeutung fir ihn haben und ohne
EinfluR auf sein Geschehen sind, ihm dafir aber durch Im- und Exporte im ho-
hen Malie ausgeliefert sind (BUND/Misereor 1996:388). Bourdieu hat also
recht, wenn er vom »free trade faith« als einer »entsozialisierten und enthistori-
sierten Theorie« spricht (Bourdieu 1998:3). Kaschiert wird die theoretische Un-
zulénglichkeit der »neoliberalen Utopie« (Bourdieu) mit dem immergleichen
Lamento, die Entwicklungslander seien aufgrund binnenwirtschaftlicher und -
politischer Hindernisse »noch nicht genligend« in den internationalen Wettbe-
werb eingebunden. Die Verelendung eines Grofiteils der Weltbevolkerung wére
demzufolge also nicht Resultat der erzwungenen Teilnahme am Markt, sondern
Ergebnis einer noch unvollstdndigen Integration aufgrund mangelnder »Ent-
wicklungsfahigkeit« (Mies/Shiva 1995:80ft). Derweil treten auf der erfolgrei-
chen Seite der Weltwirtschaft fast nur noch Oligopole gegeneinander an. Die 15
grolRen multinationalen Konzerne verfuigen (ber ein Bruttoeinkommen, das gro-
Rer ist als das Bruttosozialprodukt von 120 Landern zusammen (Mies 1995:76).
Diese Tatsache wird von den Freihandelsbeflirwortern keineswegs verschwie-
gen. Kreile (1995:214) berichtet:

»Die Internationalisierung von Produktion und Dienstleistungen ist ein ProzeB, der sich
vorwiegend als Ausbreitung multinationaler Unternehmen (MNU) liber ausléndische Direk-
tinvestitionen vollzieht. ... inzwischen findet ein Drittel als Intrakonzernhandel ... von MNU
statt.... MNU bestreiten Gber die Halfte des Welthandels in verarbeiteten Erzeugnissen und
einen noch groReren Anteil des stark expandierenden Dienstleistungshandels. Ferner kon-
trollieren sie 80 Prozent der Anbauflache der fir den Export bestimmten agrarischen Roh-
stoffe.«

Diese neokoloniale Struktur der globalen Okonomie erweckt nicht den Eindruck
einer auf ungluckliche Umstédnde zuriickzufuhrenden »Fehlentwicklung«, die
durch demokratieférdernde MalRnahmen korrigiert werden kénnte, sondern re-
flektiert vielmehr den durch und durch »totalitdren Anspruch« der kapitalisti-
schen Produktionsweise (Mies 1995:80). Das US-Magazin »Newsweek«
(26.2.1996) pragte bezlglich des Problems der Lohnarbeitsplatzvernichtung die
Vokabel »Killer capitalism« und Kurnitzky (1994:192) geht davon aus, daf der
Neoliberalismus in den letzten Jahren einer »gesellschaftlichen Verwilderung«
Vorschub geleistet hat, die »weltweit das Anwachsen sozialdarwinistischer
Strukturen vor allem in den Landern der sogenannten Dritten Welt begunstigte.«
Neben dem Materialmall sammelt sich der »Menschenmiill« (Moscovici
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1976: 113). Kritikerlnnen aus dem Suden sprechen in bezug auf Landraub und
Expansion des GrolRgrundbesitzes gar vom »neoliberalen Volkermord« (Mayer
1996). Denn die Exportproduktion agrarischer Rohstoffe geht bekanntlich im-
mer zu Lasten der Grnndnahrungsmittelversorgung der exportorientierten Oko-
nomien des Siidens und die mit Export erzielten Geldeinnahmen verbleiben in
den Handen der jeweiligen Oligarchien bzw. flieBen an das von auBen operie-
rende Kapital ab und tragen gerade nicht zur Erhéhung des Lebensstandards der
Bevolkerungsmehrheit bei (Frobel/Heinrichs/Kreye 1986:480).

Eine Regionalisierung von Produktion und Konsum in den reichen Léandern
des Nordens und ein damit einhergehender héherer Grad an Eigenversorgung
konnten es dagegen elmadglichen, dal auch im Siden die Ressourcen der einzel-
nen Regionen wieder flr die eigene Versorgung statt fiir den Export eingesetzt
wirden. Aus einer an Eigenstandigkeit und Selbstbestimmung orientierten re-
gionalen Sicht jedenfalls erscheinen zentral problemverursachende Bestandteile
der weltweit verallgemeinerten kapitalistischen Warenproduktion wie der
Zwang zur Externalisierung der Kosten, der Wachstumszwang oder das zwang-
hafte Warten auf die »erlésende« Wirkung des Marktes als unumstoRliche Bar-
rieren auf dem Weg zu 6kologisch und sozial nachhaltigen Gesellschaften. Die
regionalorientierte Politik des unmittelbaren Zugriffs auf die Probleme unter-
scheidet sich von daher fundamental von Konzepten, die bei der Analyse der
Okologischen Krise und bei dem Entwurf ¢kologischer Zukunftsszenarien oft-
mals wesentliche Ursachen der Krise selbst ignorieren, wie das nun folgende
Kapitel Uber Nachhaltigkeitsentwiirfe und ihre Kritik illustrieren soll.
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6. Exkurs: Sustainability und Wachstum

»S0 gut wie alle Institute der internationalen Zukunftsforschung gehen davon aus,
dal® die Welt mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 bis 90 Prozent im néchsten Jahr-
hundert in die Katastrophe treibt, wenn wir mit unserer Produktions- und Konsum-
tionsweise weitermachen wie bisher. Dann ist spatestens Mitte bis Ende des nach-
sten Jahrhunderts die Tragekapazitat der Erde erschopft. Die Schaden werden irre-
versibel, dal} es Menschen nicht mehr maéglich sein wird, auf der Erde zu leben.«

die tageszeilung, 11.9.1996

Die Grenzen des Wachstums, so die Essenz des Club-of-Rome-Berichts »Mit
der Natur rechnen, sind elTeicht, ohne daR dies auch nur zur Kenntnis genom-
men worden wdre (van Dieren 1995:3). Ein immenser Teil des weltweit ge-
nutzten Agrarlandes ist bereits unfruchtbar, groRe Gebiete des Weidelandes sind
Ubernutzt, landwirtschaftliche Nutzflachen dehnen sich kaum noch aus, die
Meere sind Uberfischt und werden zunehmend zu Giftmullhalden der industri-
ellen Produktion. Der Ausstol von Treibhausgasen steigt, und die Ozonschicht
schrumpft in einer &hnlichen Geschwindigkeit wie die Artenvielfalt. Jede Mi-
nute »verschwindet« tropischer Regenwald in der Grolie von 60 FuRballfeldern
(Vorholz 1995:41). Um eine Beschleunigung der globalen Erwdrmung zu ver-
hindern, ist es laut Intergovernmental Panel on Climate Change unerléilich, die
Treibhausgasernissionen um 60 bis 80 Prozent zu reduzieren. Eine Forderung,
die angesichts des Standes der internationalen Umwelt- bzw. Wirtschaftspolitik
waghalsig erscheint, sagen doch die Szenarien des World Energy Council vor-
aus, dafl? die Energienachfrage bis zum Jahr 2020 weltweit um 50 bis 70 Prozent
ansteigen wird (van Dieren 1995:299).

Angesichts der hier beschriebenen Lage der Welt nimmt es wenig wunder,
daR die international gefiihrte Okologiedebatte seit Anfang der neunziger Jahre
die gesellschaftlichen Diskussionen um zukinftige Entwicklung préagt. Su-
stainability, zu deutsch Nachhaltigkeit oder Zukunftsfahigkeit, ist seit der Welt-
umweltkonferenz von Rio 1992 zu einem ihrer schillerndsten Synonyme avan-
ciert. Der der Forstwirtschaft entlehnte Nachhaltigkeitsbegriff - es soll nur so
viel Holz geschlagen werden wie nachwéchst - steht Pate fur das neue Ent-
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wicklungsleitbild: Sustainable Development will das Recht aller Menschen auf
eine »angemessene wirtschaftliche Entwicklung« garantiert sehen (Hauff
1987:46). Die Frage, mit welchen Mitteln der Weg zu einer nachhaltigen gesell-
schaftlichen Entwicklung beschritten werden soll, ist allerdings heftig umstritte-
ner Bestandteil der Debatte selbst (Sauerbom 1994). So gehen die Anhéngerei-
nes »qualitativen Wachstums« davon aus, daB dkologische Politik ohne Wirt-
schaftswachstum und technischen Fortschritt nicht realisierbar sei. Das Ziel der
nachhaltigen Entwicklung lasse sich ausschlieBlich mit einer Strategie verfolgen,
die technischen Fortschritt und Wirtschaftswachstum »verstérkt fir die Erhal-
tung der natdrlichen Lebensgmndlagen nutzt« (Voss 1995). Dieses Argument
der »End-of-the-Pipe-Strategie«, die erst beschadigt, um dann aus dem Destmk-
tionsprozeR selbst Mittel zur Behebung bzw. Reparatur der Schéden zu schop-
fen, ist der neoliberalen Interpretation wirtschaftlicher Entwicklung verpflichtet.
Dagegen spricht, daf sich durch wirtschaftliches Wachstum zwar die Mittel, um
Umweltschutz zu betreiben, erhdhen, gleichzeitig aber auch die Anfordemngen
an den Umweltschutz groRer werden. Die Wachstumsstrategie des Umwelt-
schutzes fuhrt daher laut Binswanger (1991:107) zwangsldufig in einen Leer-
lauf. In den Niederlanden werden im Jahr 2000 von jeder Mark 65 Pfennig in
den Ressourcen-Abbau und in die »Reparatur« der zerstorten Umwelt flieRen -
real wird kein Wachstum mehr zu verzeichnen sein.

Wachstumsglaubige Positionen sind innerhalb der Debatte um Sustainable
Development eher marginal positioniert. Langfristig tragféahig - so die zentrale
These der wachstumskritischen Nachhaltigkeitsdebatte - ist nicht der nachsor-
gende Umweltschutz, sondern nur eine Produktion mit gmndlegend verénderten
politischen und ékonomischen Rahmenbedingungen. Der Club of Rome, der
noch 1991 in »The First Global Revolution« dafiir pladierte, das quantitative
Wirtschaftswachstum im Siuden bei gleichzeitig qualitativem Wachstum des
Nordens »unbedingt zu fordern«, warnt vier Jahre spdter eindringlich vor dem
dominanten Mythos Wachstum, dem unbedingt Einhalt geboten werden msse
(van Dieren 1995:297). Die Ideen des wirtschaftlichen Wachstums und des ma-
teriellen Fortschritts werden nun als »Zwangsvorstellungen der Modeme« ent-
larvt (van Dieren 1995:37). Das Konzept der Knappheit als Gmndlage der
Wohlstandstheorie sei eine Erfindung des 17. Jahrhunderts, in der die Vorstel-
lung von der Natur als begrenzte und feindliche Macht auf die gesamte Ge-
schichte der Menschheit projiziert werde: »Die Natur wird zum Sundenbock der
Modeme und Knappheit zur Quelle von Gewalt.« (van Dieren 1995:39).
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Diese fir den Club of Rome ungewohnt fortschrittskritische Interpretation
der Ideengeschichte beschrankt sich allerdings - und dies ist ein zentrales Man-
ko des Berichts - auf die ideologisch-philosophischen Grundlagen der Natio-
naldkonomie und wagt sich nicht an eine Analyse der Entwicklungsdynamik der
globalen Okonomie und ihrer Akkumulationsinteressen. Nur so laBt sich erkli-
ren, daf einer furiosen und faktenreichen Aufarbeitung des Themas lediglich ein
Katzenjammer folgt, wenn es um die Konsequenzen geht: Die den Bericht ab-
schlieBenden zehn Empfehlungen an Regierungen und »supranationale Organi-
sationen« beschranken sich auf verwasserte Methodenangleichungen im inter-
nationalen Malstab, auf die Erarbeitung von neuen Fortschrittsindikatoren so-
wie auf Rechenvorgaben fiir umweltgerecht angepalite Nettowertschopfungen.
Die weltweite 6kologische Krise beruht aus Sicht des Club of Rome auf »nicht
zeitgemaRen Interpretationen der Okonomie« bzw. auch auf »falschen Berech-
nungen« und wdre von daher durch die Bereitstellung eines neuen Operationali-
sierungsmodells zu lésen: Die Kategorie des Bruttosozialprodukts sei ein ver-
zentes Melinstrument, das viele Schwéchen und Widerspriiche aufweise. So
werde die Erschopfung der natiirlichen Ressourcen bzw. des »Naturkapitals«
nicht etwa als wirtschaftlicher Verlust gebucht, sondern als Einkommen. Das
Bruttosozialprodukt bewerte die Kosten fur Umweltschutzmanahrnen positiv,
ignoriere jedoch die Kosten der Umweltbelastung: Fir okologisch denkende
Wirtschaftswissenschaftler eins der augenfalligsten Defizite des international
angewandten Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bzw. der
Wachstumstheorie. Der Club of Rome benennt das Paradoxon so: »Wahrend die
Natur verféllt, sagen uns die wichtigsten wirtschaftlichen Indikatoren, daR3 es uns
gut geht und weiteres Wachstum moglich ist.« (Klappentext)

Diese Einschétzung ist freilich nicht neu. Sie spielte bereits Anfang der sieb-
ziger Jahre in den 6kologischen Diskussionen eine bedeutende Rolle (Commo-
ner 1973:233ff). In seinem 1971 erschienenen Hauptwerk »The Entropy Law
and the Economic Process« konnte Georgescu-Roegen nachweisen, dal die
Bruttosozialprodukt-Indikatoren den Vorrat an fossilen Brennstoffen nicht be-
ricksichtigen. Seine Ergebnisse werden vom Club of Rome jedoch nicht er-
wahnt. Weil der Okonom zu dem Ergebnis gekommen ist, daR Ressourcen zwar
wiederaufbereitet werden kénnen, aber nur unter Zufiihrung grofRer Mengen an
Energie? Folgt man Georgescu-Roegens Argumentation, reichen unter indu-
striegesellschaftlichen bzw. maximierungsdkonomischen Vorgaben auch die
weitestgehenden effizienzrevolutiondren Produktionsbedingungen nicht aus.
Der Club of Rome hingegen glaubt dem Dilemma mit einem den Verbrauch be-
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riicksichtigenden Indikatorensystem beikommen zu konnen: Die Zauberformel
lautet: Okosozialprodukt statt Bruttosozialprodukt. Der Raubbau an Ressourcen,
bislang unter der Kategorie »externe Effekte« aus den Statistiken ausgeklam-
mert, soll in die gesamtwirtschaftlichen Rechnungen als Kapitalverbrauch ein-
gehen. Konkret bedeutet das, dal der Abbau von »Naturkapital« durch Neuinve-
stitionen in erneuerbare Naturalsubstitute, nicht jedoch in materielles Kapital er-
setzt werden muf (van Dieren 1995:193ft).

Was die von staatlichen Institutionen gefiihrte bzw. an ihre Adresse gerich-
tete Okologiedebatte der neunziger Jahre mit dem »Okosozialprodukt« als Inno-
vation feiert, ist jedoch auch nur eine Neuauflage der Diskussionen aus dem Be-
reich der dkologischen Wirtschaftsforschung, die das Sozialprodukt unter dem
Stichwort »Grenzertrag des Wachstums« bereits seit Ende der 60er Jahre im
kritischen Blick hat (Binswanger/Geissberger/Ginsburg 1969). Die methodi-
schen Probleme sind dagegen nach wie vor ungeldst. Denn der Gedanke der
Substituierbarkeit von Natur setzt erstens voraus, dafl Natur quantifizierbar ist
und die sogenannten Naturalsubstitute eine dem »Original« vergleichbare Rolle
im okologischen Kreislauf einnehmen. Auffallend ist, daR der gesellschaftliche
Umgang mit Natur nicht auch auf eine grundlegende Fehldisposition in der
Okonomie zuriickgefiihrt wird. Im Gegenteil: Das Instrumentarium der Okono-
mie soll durch die Einfiinrung des »Okosozialprodukts«, das Naturverbrauch als
Kapitalverbrauch verbucht, sogar noch optimiert werden. Die Monetarisierung
der Natur reproduziert jedoch die Reduktion von Natur auf ihren Tauschwert in-
nerhalb der einseitigen Wertzuweisung einer Okonomie, die nur auf quantitative
Tauschwerte bzw. Preise reagieren kann (Jochimsen/Knobloch 1995). Das kri-
senhafte Naturverhdltnis wird als ein Allokationsproblem miRverstanden: Die
Preise spiegeln (noch) nicht die »Knappheit« der natiirlichen Vorkommen wi-
der. Knappheit wird dabei als ein vom Vergesellschaftungsgrad der Natur unab-
héngiges Naturphdnomen interpretiert. Gerade das Vorkommen regenerierbarer
Ressourcen und die geringe Entropie einer nicht auf industrieller Massenpro-
duktion beruhenden Gesellschaft zeigen aber, dal Knappheit unmittelbares Re-
sultat einer bestimmten Form der gesellschaftlichen Produktion ist. Von dieser
Warte aus betrachtet schreibt eine Monetarisierung der Natur lediglich ihren
zweifelhaften Aufstieg zur gesellschaftlich anerkannten Ware fest und bedeutet
nicht mehr als die kinstliche Verknappung der Natur. ()ber die Konstruktion des
Okosozialprodukts erscheint Natur nur noch mit ihrem Kapitalwert in den Pro-
duktionsfunktionen. Die Endlichkeit der Natur wird laut Binswanger (1991:86)
durch die Unendlichkeit des Geldes ersetzt und iberwunden. Und weil mit Geld
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alle Giiter zu erwerben sind, entsteht die Illusion, auch Natur kauflich erwerben
zu kdnnen und durch Entrichtung des Preises - beispielsweise eines hohen Ben-
zinpreises - samtliche Kosten der Olférderung abgegolten zu haben. Ein hoher
Benzinpreis ware im Sinne Weizsackers ein »6kologisch wahrer Preis«. Den
kann es aber per definitionem nicht geben; zum einen, weil Natur in der Tat
nicht - wie die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital - substituierbar ist> und
zum anderen, weil aus der Okosozialprodukt/Okosteuer-Debatte die Tatsache
ausgeklammert wird, daB die Wirtschaft Prozesse provoziert, die denen der
Okosphére entgegenlaufen: Sie beginnen mit dem 6konomischen Kreislauf und
enden in einen dékonomischen Kapitalisierungs- bzw. 6kologischen Entkapitali-
sierungs- und ZerstérungsprozeR, so Binswanger (1991:49).

»Wenn wir das Geld im Verhdltnis zur Natur betrachten, stellen wir fest, dal3 es das einzige
Gut ist, das der Mensch selbst, sozusagen aus dem Nichts, schaffen kann, dessen Schopfer
er ist. Wertloses Papier verwandelt er in ein wertvolles Gut, ohne dal die Natur daran mit-
wirkt. Die Begrenzungen der Natur fallen daher weg.« (Binswanger 1991:9)

Aus dem »Verschwinden« der Begrenzungen der Natur leitet Binswanger letzt-
lich die 6kologische Krise ab. Denn, so der Okonom, die Fahigkeit zur Geld-
Schopfung verflhre leicht zur Illusion der Wert-Schépfung. Der Mehrertrag, der
sich in Geld verwandele, stamme jedoch nicht aus der Ausbeutung der Arbeit,
wie von den meisten ékonomischen Schulen angenommen, sondern im wesent-
lichen aus der Ausbeutung der Natur. Die Illusion der »Wertschopfung« aus
Geld hat fatale Folgen: Es dient als »Lockmittel« zum Wachstum.

»Indem alle Produkte unter dem Geldaspekt erscheinen, lésen sich die Bande, welche die
Produktion urspringlich an die - begrenzte - Natur gebunden hatten: Die Natur erscheint
im Bereich der Geldwerte auf einmal ebenso unendlich vermehrbar wie das Geld selbst. In
Wirklichkeit wird sie aber gerade wegen dieser scheinbaren Unendlichkeit erst recht ausge-
beutet und zerstort, wenn bestimmte Grenzen der Beanspruchung Uberschritten werden.«
(Binswanger 1991:17)

Die 1996 erschienene Studie des Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt und
Energie, »Zukunftsfahiges Deutschland«, prasentiert sich unbeeindruckt von den
Analysen struktureller Ursachen der ¢kologischen Krise. Die von BUND und
Misereor in Auftrag gegebene Studie formuliert als langfristiges Umweltzielei-
ne Verminderung des Stoffumsatzes, des Verbrauchs fossiler Brennstoffe sowie

52 Dazu Busch-Lity (1995:102): »Allenfalls kénnen Preise nach Internalisierung externer
Kosten 6kologisch und 6konomisch ,optimalere< Allokations-Signale setzen, aber eben
nicht: ,die 6kologische Wahrheit sagen<!«
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der Nutzung nicht-erneuerbarer Rohstoffe bis Mitte des kommenden Jahrhun-
derts um 90 Prozent, also um den Faktor zehn. Bis zum Jahr 2010 soll der Ver-
brauch von Priméarenergie bereits um 30 Prozent; der von nicht-erneuerbaren
Rohstoffen um 25 Prozent sinken. Bis dahin, so das erwiinschte Szenarium,
muBte der Ausstieg aus der Atomenergie vollzogen, die Emissionen von Stick-
oxiden auf 10 Prozent der jetzigen Mengen reduziert und der Neuverbrauch von
Siedlungs- und Verkehrsflache gestoppt sein (BUND/Misereor 1996:80). Die
Idee der Wuppertal-Studie geht auf den bereits 1992 verdffentlichten Aktions-
plan »Sustainable Netherlands« zurlick (Friends of the Earth Netherlands 1993).
Hier taucht erstmals der auch in der Wuppertal-Studie zentrale Begriff des
»Umweltraums« auf: Jedem Menschen auf dieser Erde wird ein etwa gleich
groBer Raum zugeteilt, der durch den ihm zur Verfiigung stehenden Anteil an
Energie, nicht erneuerbaren Ressourcen sowie landwirtschaftlichen Flachen de-
finiert ist. Da der Umweltraum durch Verschmutzung laufend kleiner werde,
kdnne nur eine gerechte Neuverteilung der weltweiten Ressourcen den Men-
schen und ihrer Umwelt eine dauerhafte Zukunft sichern (van Brakel 1993:14).
Mit der Kategorie des »Umweltraums« kann errechnet werden, ob und in wel-
chem AusmaR ein Land uber seine Verhaltnisse lebt.

»Sustainable Netherlands« verspricht Erfolg durch Effizienz: Wirden die
derzeit verfugb:::ren Technologien kreativ und umfassend genutzt, mufte der
Verbrauch keineswegs drastisch reduziert werden, obwohl der Aktionsplan den
Umweltverbrauch bis zum Jahr 2010 um 70 Prozent reduziert sehen will. Gene-
rell gilt die These, dall mit einem Drittel des heutigen Energieverbrauchs dassel-
be Verbrauchsniveau erreicht werden kann, wenn die Energie dreimal so effizi-
ent genutzt wird. Drastische Eingriffe im Verbraucherverhalten sieht der Plan
allerdings in der Frage der Mobilitat vor: Einen Liter Treibstoff pro Tag erhalt
der »nachhaltige Niederlander«. Mehr als ein Interkontinentalflug alle 20 Jahre
wadre dann nicht mehr moglich (van Brakel 1993:15). Die niederlandische Ge-
sellschaft soll sich bis zum Stichjahr so weit verandert haben, dal das Wachs-
tum nicht mehr auf einem immer groRer werdenden Verbrauch natirlicher Res-
sourcen, sondern auf einer effizienteren Nutzung einer beschrankten Menge von
Ressourcen beruht.

Der niederlandische Aktionsplan setzt auf die Effizienzrevolution: eine Er-
hohung der Okoproduktivitit bei entsprechend verringerter Naturnutzung.
Durch den Einsatz innovativer Technologien sowie durch technischen Fort-
schritt generell, soll der Stoffverbrauch auf ein Minimum reduziert, und auf die-
se Weise das wirtschaftliche Wachstum (Output) vom Input an Energie und
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Materialien entkoppelt werden (Spehl 1994:7). Klassische EffizienzmaBnahmen
sind niedrige Stoff- und Energiestrdme, Wertstoffruckfiihrung, geringstmégliche
Schadstoffstrome, Vermeidung technischer Grof3risiken, Forderung einer um-
welt- und sozialvertrdglichen Mobilitdt sowie NaturschutzmalRnahmen. Eine
zentrale Rolle spielt auch die 6kologische Steuerreform als regulatives Len-
kungsinstrument, das volkswirtschaftliche Kosten in privatwirtschaftliche Ko-
sten transformieren bzw. den reduzierten Verbrauch der »freien Giter« durch
Steuerentlastungen belohnen will (Binswanger 1991:41). Die Effizienzrevoluti-
on als einzige Strategie gegen die okologische Krise ins Feld zu fuhren, er-
scheint allerdings der Mehrzahl der Beitrdge zur Nachhaltigkeitsdebatte mehr
als unzureichend. So warnt Sachs davor, Okologie auf ein »effizientes Ressour-
cenmanagement« zu verkirzen. Spareffekte wirden nur allzu leicht wieder von
Mengeneffekten aufgefressen. Die Effizienzrevolution bleibe »richtungsblind,
wenn sie nicht von einer sogenannten Suffizienzrevolution begleitet werde, so
Sachs (1993:69): »Nichts ist schlieflich so irrational, als mit einem Hochstmal
an Effizienz in die falsche Richtung zu jagen.«

Aus diesem Grund liefert das Wuppertal-Institut auch eine methodische
Konkretisierung durch Leitbilder: So soll sich ein »neues Maf} fir Raum und
Zeit« entwickeln: Entschleunigung, gedrosselte Geschwindigkeiten und kirzere
Distanzen sind das erwiinschte Ergebnis des Einsatzes effizienter Technologie,
politischer SteuerungsmaBBnahmen und geénderter Lebensstile. Ziel ist eine
»Dematerialisierung« der Weltwirtschaft, also eine teilweise Entkoppelung des
Material- und Energieverbrauchs vom Wachstum bzw. eine Substitution des
materiellen Kapitals durch »Humankapital« im emissionsschwécheren Dienst-
leistungssektor. Regionalisierte Produktions- und Konsumstrukturen sind in die-
sem Zusammenhang wichtige Bestandteile der inhaltlichen Ausrichtung der
Studie. Im Rahmen einer Politik der Entflechtung soll die Fernerschlieung ge-
bremst und die NaherschlieRung geférdert werden (BUND/Misereor 1996:166).
Wie ein roter Faden zieht sich durch die gesamte Studie die Hoffnung der Auto-
ren - nahezu ausschliellich Manner - auf den derzeit irre-, von der Anlage her
aber vemunftgeleiteten Menschen. Sei er nun Konsument, Politiker oder Unter-
nehmer, der gerade Arbeitsplatze in ein Niedriglohnland verlagert hat: Der
Mensch an sich ist guten Willens - und mit ihm auch »die Wirtschaft«.

Im vorauseilenden Gehorsam widmete die Studie der Wirtschaftsvertraglich-
keit 6kologischer Reformen eigens ein Kapitel. Darin wenden sich die Wupper-
taler zwar entschieden gegen die von seiten der Wachstumsbefurworter in der
»Standort-Deutschland-Debatte« behauptete Nicht-Vereinbarkeit von Okologie
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und Okonomie. Die Beachtung der Umweltgrenzen habe keineswegs den 6ko-
nomischen Zusammenbruch zur Folge, sondern sei eine grole Chance fiir den
»Lebens- und Wirtschaftsstandort Deutschland« (BUND/Misereor 1996:372).
Genauso falsch sei es jedoch auch, »einen sofortigen Wachstumsstopp zu ver-
ordnen«. Das Wirtschaftswachstum wiirde sich vielmehr durch eine Begrenzung
der Stoffstrome »von selbst einstellen« - und kdnne sich als durchaus vereinbar
mit der marktwirtschaftlichen Ordnung erweisen. Mehr noch: Eine zukunftsfa-
hige Gesellschaft, die nicht wettbewerbsfahig sei, »wiirde wenig nitzen«
(BUND/Muisereor 1996:364) Allerdings, so nehmen die Autoren Kritik gleich
vorweg, sei mit »Wettbewerbsfahigkeit« nicht gemeint, alle anderen vom Markt
zu verdrangen: »Das wére ein sehr beschranktes Bild von einer Marktwirt-
schaft.« (BUND/Misereor 1996:374)

»BewuBte ldeologieproduktion« kontert der BundeskongreR entwicklungs-
politischer Aktionsgruppen (BUKO), der an der Wuppertal-Studie in erster Li-
nie eine Herangehensweise kritisiert, »die jede Auseinandersetzung mit den Ur-
sachen und Bedingungen unserer gegenwartigen Wirtschafts- und Lebensweise
vermissen laRt.« (BUKO 1995:5) So werden den geforderten Okologisierungs-
und Regionalisierungsprozel? behindernde Strukturmerkmale der profitorien-
tierten Maximierungswirtschaft bewuflt beiseitegelassen. Die im Nachhaltig-
keitsdiskurs suggerierte Hoffnung auf »zivilisatorische Bandigung des Kapita-
lismus« klammere die Interessenlage von Banken, multinationalen Konzernen,
Regierungen, Militar und Wissenschaft komplett aus und nehme statt dessen ei-
ne Fixierung auf private Haushalte als Endverbraucher vor (BUKO 1995:5).

Es sind in der Tat nicht die Produktionsverhaltnisse; es sind die Produkte, die
nach Ansicht des Wuppertal Institut den Weg zu einer zukunftsfahigen Gesell-
schaft versperren. Den asiatischen Lo&terinnen von Halbleitern flr deutsche
Computer kann es jedoch egal sein, ob diese 6kologisch unvertraglich fur »pri-
vate Sexspiele eingesetzt werden oder >verantwortlich<, um den Bestand des eu-
ropéischen Eichhdrnchens zu Uberwachen.« (Spehr 1995:13) Das Wuppertal In-
stitut unterscheidet nicht zwischen einer ausbeuterischen und einer nicht auf
Ausbeutung beruhenden Wirtschaftsweise, sondern lediglich zwischen 6kologi-
schen und nicht 6kologischen Ausrichtungen der Wirtschaft. Dabei ist es doch
farwahr

«. .. kein bedauerlicher Zufall, da wir auf Kosten des Siidens leben und daf uns das jetzt
schmerzlich bewuBt wird, sondern bittere Notwendigkeit einer Okonomie, die sich selbst zu
reproduzieren nicht in der Lage ist. Es ist Notwendigkeit einer Okonomie, die substantiell
auf Ausbeutung angewiesen ist.« (Peters 1996:18)
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Altvaters Kritik geht in eine ahnliche Richtung. Die Wuppertal-Studie sei Uber-
ra<;chend defizitar bei der Bestandsaufnahme, Analyse und Kritik von gesell-
schaftlichen Interessen und verzichte sowohl auf eine Ursachenanalyse der
Nicht-Nachhaltigkeit des Wirtschaftens als auch auf jegliche Radikalitat - ob-
wohl diese doch angesichts der radikalen Reduktionsszenarien der Studie gebo-
ten ware.

»Kann das Tempo aber von 100 auf 10 oder héchstens 20 in wenigen Jahrzehnten verlang-
samt werden, indem wir - und davon handelt der gro3te Teil der Studie - uns neue ,Leitbil-
der< des Lebens und der Arbeit geben und ansonsten doch den Tempi des Marktes gehor-
chen und den tradierten Institutionen und Mechanismen der politischen und sozialen Steue-
rung vertrauen? Ist es, so kann man zuspitzen, zuldssig, von 6kologischer Nachhaltigkeit zu
sprechen und vom Kapitalismus zu schweigen, eine 6kologische Revolution - denn nichts
anderes verlangen die Reduktionsszenarien - einzufordern und politisch, 6konomisch und
sozial fast alles beim Alten zu belassen?« (Altvater 1996:84)

Altvater stellt drei zentrale Grundannahmen des Wuppertal Institut in Frage:

Die handelnden Subjekte - Unternehmen, Staat, soziale Organisationen, Ar-
beitnehmer, Konsumenten - seien keine »Naturwesen im Umweltraum,
sondern bewegten sich in mehreren »funktionalen Raumen« und s&hen sich
den Zwéngen der globalen Okonomie ausgesetzt: als Unternehmer der glo-
balen »Standortkonkurrenz« ebenso wie als Arbeitnehmer den Verhéltnissen
des Arbeitsmarktes (Altvater 1996:85).

Effizienzrevolutionen seien so alt wie das fossilistische Industriesystem
selbst, hatten die Gesellschaften aber bislang noch nie einer nachhaltigen
Wirtschaftsweise nahergebracht.

SchlieRlich setze die Idee von einer Reduktion des Einsatzes fossiler Energie,
gefordert durch eine Verbilligung und extensivere Nutzung der menschlichen
Arbeitskraft, wie sie das Konzept der Okosteuer verwirklichen will, den
Glauben an die Quadratur des Kreises voraus, weil die »jahrhundertealte hi-
storische Tendenz, lebendige durch tote Arbeit, Arbeit durch Kapital zu sub-
stituieren«, nicht umgekehrt werden konne, ohne an kapitalistische Struktu-
ren zu rihren (Altvater 1996:87f.).

So vollstandig blind fiir die Funktionsmechanismen der Kkapitalistischen Oko-
nomie, wie die Kritik nahelegt, ist die Studie nicht. In dem 'Werk lassen sich
durchaus widerspriichliche Stellen finden, insbesondere wenn es um die Favori-
sierung regionaler Wirtschaftskreisldufe geht. Allerdings fehlt es den unter-
schiedlichen Argumentationslinien an einer notwendigen Verknipfung. Obwohl
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markteuphorische Positionen, wie sie etwa vom Prasidenten des Wuppertal In-
stitut, Ernst Ulrich von Weizsécker in der extrem technikfixierten Publikation
»Faktor Vier« vertreten werden, in der Studie nur einen marginalen Platz ein-
nehmen53,auRern sich die Autoren der »griinen Bibel der Jahrtausendwende«
(Spiegel) zu den strukturellen Zusammenhangen von Okologie und Okonomie
sehr ungern, und wenn doch - wie an einer einzigen Stelle - strikt positivistisch:

»Ob die Systemlogik des marktwirtschaftlichen Systems tatsachlich mit Zukunftsfahigkeit
unvereinbar ist oder ob sie Uberwunden werden muf} (und kann), wissen wir nicht - und
kdnnen es nicht wissen. Aber wir wissen mit relativer Sicherheit, was notwendig ist, um Zu-
kunftsfahigkeit zu erreichen. Erst wenn sich in der Zukunft herausstellt, da eine Ver-
brauchsreduktion von Energie und Stoffen mit der Systemdynamik der Marktwirtschaft
nicht vereinbar ist, missen andere Wege des Wirtschaftens uberlegt werden. Nur in diesem
Fall wére die Gesellschaft vor die Wahl gestellt, entweder das marktwirtschaftliche System
grundlegend zu andern oder auf die 6kologische Anpassung in Richtung Zukunftsfahigkeit
zu verzichten.« (BUND/Misereor 1996:373)

Altvater (1996:91) kommentiert: »Wissenschaftliche Bescheidenheit oder theo-
retische Bankrotterklarung - das ist allerdings die Frage«. Eins wird beim Lesen
der Studie schnell klar: Wer Argumente gegen die kapitalistische Verwertungs-
logik sammeln will, kann in ihr eine wahre Fundgrube ausmachen; die Vokabel
»Kapitalismus« selbst ist jedoch streng tabuisiert. Die Motivation flr diese sy-
stematische Ausblendungspraxis mag vielschichtig sein:

Zum einen ist es erklartes Ziel, »politikfahig« zu bleiben - und das ist mit ei-
ner Fundamentalkritik der kapitalistischen Funktionsdynamik nicht zu ver-
einbaren. Hier liegt wohl der tiefere Grund sowohl fiir die fehlende Reflexion
der »Systemfrage« als auch fur das teilweise auf die Sicht von oben fixierte
Politikverstandnis des Wuppertaler Instituts.

Zum anderen lassen sich auch alltags- und wissenschaftspragmatische Be-
grindungen fiir die »fehlende Radikalitdt« finden: Die grundsatzliche Infra-
gestellung eines Systems behindert den ModellbildungsprozeR dkologischer

53 Weizsdcker und Lovins/Lovins wollen die Effizienzrevolution zu einem »rentablen Ge-
schéaft machen«. Das Profitmotiv, das der Marktwirtschaft zugrunde lage, sei so wirk-
sam, daR es auch fiir die »Uberwindung der 6kologischen Krise eingesetzt werden muR.«
Werden die Marktmechanismen entsprechend korrigiert, »... kommt ein Okokapitalis-
mus zustande, der die Mérkte fiir das ... Prinzip der dkologischen Nachhaltigkeit ein-
spannt.« (Weizsacker u.a. 1995: 177f., 219)
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Szenarien. Nur systemimmanent formulierte Fordenmgen erscheinen reali-
tatsvertraglich und damit politisch und gesellschaftlich durchsetzbar.

Der in Wuppertal praktizierte Blick von oben 1aRt allerdings auch gar nichts
anderes zu als ein an den herrschenden Vorgaben orientiertes Modelldenken,
in dem offensichtlich auch die stadtisch und rnittelschichtsorientierte Sicht-
weise der Wissenschaftler selbst eine wichtige Rolle spielt.

- SchlieRlich prégt die Studie Uber weite Strecken die fehlende Vision von
Wegen gesellschaftlicher Entwicklung, die eine wirkliche Alternative zum
westlichen Modell bieten konnten. Denn wie anders soll erklart werden, daf}
unter der Rubrik »Wende-Szene« folgende Idee als »Utopie« skizziert wird:
»Deutschland erregt Aufsehen bei der Weltbank: Auf der Jahrestagung | 996 der Gou-
verneure der Weltbank ... Ubertrdgt Deutschland ein Viertel seiner Stimmrechte auf Tan-

sania. Es erlalt ferner den 47 armsten Landern der Erde ihre offentlichen Schulden ... in
Hoéhe von knapp 6 Milliarden DM.« (BUND/Misereor 1996:276)

Die Imagination von Deutschland als eine freiwillig auf ihre Privilegien ver-
zichtende, »grofSmitige GroBmacht« ist Ausdruck politischen Grofienwahns mit
umgekehrten Vorzeichen. Die Autoren gefallen sich in der Rolle der Avantgarde
eines »6kofriedlichen« Staates der Zukunft. Das ist vor allem deshalb bedenk-
lich, weil der Eindruck erweckt wird, Politik sei losgeldst von 6konomischen
Interessen und im Grunde genommen nur abhangig von den moralisch korrekten
Einschatzungen ihrer Akteure. Ist erst »Fairnef« handlungsleitende Maxime der
internationalen Arbeits- und Ressourcenteilung - so 18Rt sich eine der zentralen
Aussagen der Wuppertal-Studie interpretieren - sind Probleme wie Hunger oder
Naturzerstérung verschwunden. Die auf diese Weise vorgenommene Reduktion
komplexer Zusammenhdnge auf griffige Schlagworter findet ihre Parallele in
dem Glauben der Vertreter des Wirtschaftswachstums an das Allheilmittel
»Freihandel«.

So sehr sich wachstumsbefirwortende und wachstumskritische Anséatze auf
den ersten Blick unterscheiden mogen: Die Argumentationsgrundlage beider be-
ruht auf einer vom Fortschrittsglauben geprégten, evolutionistischen Gesell-
schaftsvorstellung. Das heif3t nicht zuletzt: Um den Weg in die 6kologische Kri-
se hinein und aus ihr heraus zu erkennen, ist nicht nur eine Kritik der Pradmissen
der Okonomie, sondern immer auch eine der Pramissen der Okologie notwen-
dig.
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SchluRRbetrachtung

Die im letzten Kapitel dieser Arbeit kritisierte Strategie einer »dkologischen
Umgestaltung der Industriegesellschaft« trifft auf sich selbst. Ihre Grenzen mani-
festieren sich in dem bestandigen Wiederholungszwang der inharent produzier-
ten Folgeschaden der industriellen Produktion: Der Krieg gegen die Natur, der
den Kampf um sie notwendig einschlieft, wie Eder herausstellt, ist nicht zu ge-
winnen, auch nicht mit sanfteren Geschossen. Die kinstliche Verknappung der
Natur, der sparsame Umgang mit ihren Vorkommen, entspricht vielmehr einer
neuen, diesmal ékologischen Kolonisierung. Eder interpretiert die dkologische
Vernunft als jungste Variante der vom Geist des Protestantismus durchdrunge-
nen praktischen Vernunft. Der protestantische Geist ziele auf eine rationale
Form der Anpassung an die Natur (Eder 1988:15). Die ¢kologische Vernunft re-
flektiere die Erkenntnis, daB die Ausbeutung der Natur »{ibertrieben« werde und
daf? ihre Belastung eingeschrankt werden mdisse.

»Folgten wir nur dieser Vernunft, wirde das zwar den ausbeuterischen Umgang mit der
Natur ,rationaler< machen; doch ein ausbeuterischer Umgang mit der Natur bliebe er wei-
terhin. An den industriellen Ausbeutungsdiskurs, der unser Naturverhaltnis bislang be-
herrscht hat, kann der 6kologische Belastungsdiskurs, der die Natur nach dem ihr Zutragli-
chen beurteilt, nahtlos anschlieBen. Denn beiden Diskursen tber die Natur ist eine spezifi-
sche Erfahrungsweise der Natur eigen: Natur wird als ein Objekt menschlicher Bedurfnisse
wahrgenommen und erfahren. Die aus dem Belastungsdiskurs sich ergebende ¢kologische
Vernunft fihrt deshalb keineswegs zu einem ,anderen< Umgang mit der Natur.« (Eder
1988:9)

Ein anderer gesellschaftlicher Umgang mit Natur auf der Grundlage von Wirt-
schaftsformen, die mit der Natur kooperieren, kann also mit Hilfe einer Moneta-
risierung der Ressourcen nicht erreicht werden. Sie waére allein schon deshalb
kontraproduktiv, weil sie suggeriert, eine Anderung des Naturverhaltnisses kén-
ne »von oben« verordnet werden. Diese Annahme birgt wiederum die Gefahr,
die Potentiale einer veranderten Praxis durch Bewegungen »von unten« zu uber-
sehen. Aber genau diese Praxis, so wiirde ich resimieren wollen, ist notwendig,
um eine sozial und 6kologisch vertraglichere Einbettung der Okonomie in die
Gesellschaft realisieren zu kénnen.
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Eine gesellschaftliche Transformation in diesem Sinne wadre natrlich ein un-
gleich umfassenderes Projekt und hiele nicht Effizienzrevolution, sondern viel-
leicht eher Subsistenzperspektive. Die Subsistenzperspektive ist keine Utopie,
sondern soziale Praxis. Sie hat, als Gegenbewegung mit historisch unterschied-
lich starker Ausstrahlungskraft, den Modernisierungsprozef von Anfang an be-
gleitet. Ob eine gesellschaftlich richtungsweisende Subsistenzorientierung in
Zukunft jedoch wieder die sozial-6konomischen Prozesse bestimmen kdnnen
wird, steht noch dahin. Denn nicht nur die materiellen Interessen der Industrie
verweigern sich der ékologischen Vernunft, auch die ideellen Interessen der ein-
zelnen Gesellschaftsmitglieder (Eder 1988:9f.). Mit anderen Worten: Der gesell-
schaftliche Umgang mit der Natur ist zur »inneren Natur« des industriegesell-
schaftlich sozialisierten Menschen geworden; der Prozel3 der Naturzerstérung ist
den Menschen nicht duBerlich geblieben (Horkheimer 1967:94). Nicht zuletzt
aus diesem Grund setzt eine andere gesellschaftliche Orientierung keinen ab-
strakten BewuRtseinswandel, sondern eine veranderte Praxis voraus.

Ich pladiere flr eine Praxis, die die gesellschaftlichen Dominanzverhéltnisse
bestandig reflektiert und unter dezentralisierten Bedingungen die Wertschétzung
der subsistenzorientierten Bereiche, die vom dominanten ékonomischen Diskurs
als nicht-existent ausgeblendet sind, zur kulturellen Grundlage ihrer Okonomie
macht. Denn es geht »nicht nur >so< nicht weiter, sondern auch nicht so ahnlich«
(Dahl 1995). Sollte es in der »suizidalen Welt« (Beck) eine Zukunft geben, liegt
sie in einem verdnderten, konkret-sinnlich erfahrbaren Zugang zur auf3eren, und
damit auch zur inneren menschlichen Natur. Der Weg hin zu einer anderen Or-
ganisation von Okonomie und Gesellschaft kann folglich nur iiber eine geistige
und materielle Transformation erfolgen; es ginge um das Entstehen einer »sinn-
lichen Vernunft«, die »das genaue Gegenteil der abstrakten, birgerlichen, wa-
renformigen Aufklarungsvernunft« wére (Kurz 1991:269).

Den neuen Regionalisierungsbewegungen kommt in diesem Zusammenhang
eine richtungsweisende Funktion zu. Sie zeigen sicherlich nicht den Ausweg aus
der Krise. Allerdings stellen sie die Frage der konomischen Selbstorganisation
- und damit verfligen sie Uber ein Potential, das sie von vielen anderen sozialen
Bewegungen erheblich unterscheidet. Der Niedergang der Moral Economy Bor-
gentreichs zeigt ebenso wie ihre soziale Praxis, daB sich reziproke Verhéltnisse
der Menschen untereinander und zur Natur insbesondere unter materiellen Be-
dingungen realisieren, in denen das Uberleben der Menschen nicht vom Geld,
nicht vom Weltmarkt oder vom Staat, sondern unmittelbar voneinander abhén-
gig ist. Die Bereitschaft zur Kooperation ist bei sozialen Akteuren aber grund-
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sétzlich ebenso vorhanden wie die zur Konkurrenz, das belegt nicht nur die vor-
liegende Studie, das zeigen auch zahlreiche spieltheoretische Experimente: Ko-
operatives Handeln entfaltet sich immer dann, wenn Prinzipien wie Mitverant-
wortung und Gegenseitigkeit innerhalb Uberschaubarer Zusammenhénge ge-
starkt werden (Scherhom 1997). Dezentralisierung und Regionalisierung der
Produktions- und Konsumverhéltnisse bieten also nicht nur unter ékologischen,
sondern auch unter sozialen Aspekten zukunftsweisende Alternativen.

Will man das Recht auf Leben aller Menschen dieser Erde und auch das
kiinftiger Generationen tatsachlich respektieren, wie es die Prediger der Nach-
haltigkeit auf jeder Weltkonferenz verkilinden, ist es moglicherweise notwendig,
die eigenen Sozialbeziehungen wieder zu re-6konomisieren, sich voneinander
und von einer realistischen Einschatzung der Natur abhdngig zu machen und
den bdrgerlichen Traum von Individualitat und grenzenloser Freiheit als umeali-
stisch uber Bord zu werfen. Mir ist sehr wohl bewuft, daf die Frage nach den
Perspektiven einer subsistenzorientierten, dezentralisierten und regionalisierten
Wirtschaft ein in der Maximierungsgesellschaft tief verankertes Tabu berihrt.
Das kollektive Gefihl, den Erfordernissen des Weltmarktes hilflos ausgeliefert
zu sein und sie gleichzeitig - wohl aus eben diesem Grund - bedingungslos
verteidigen zu missen, hat zu einschneidenden Denk- und Sprechverboten ge-
flhrt. Die These von der Alternativlosigkeit industriegesellschaftlicher Ent-
wicklung gehort spatestens (und ausgerechnet) seit dem Zusammenbruch des
Staatssozialismus zum liickenlos vergesellschafteten Gedankengut, das sich dem
dominanten Mythos vom Glauben an bestandige Fortentwicklung durch Entfal-
tung der Produktivkrafte verpflichtet sieht. Selbstredend kann ein Projekt der
Zukunft nicht die Vergangenheit »wiederbeleben«. Vielmehr ginge es darum,
aus den Bedingungen der Modeme heraus Mdglichkeiten zu ersinnen und aus-
zuprobieren, die die innere und die &uBere Natur ndher zusammenricken lassen,
die die Menschen wieder in die Lage versetzt, ihr Leben eigenméchtig zu ge-
stalten und sich selbst in den Produktions- und Naturprozessen zu erkennen, in-
dem sie sich des Umstands gewartigen, dal der dkologische Diskurs als eine
Naturdiskussion ohne Mensch im Sinne des Konzepts der »Um-welt« nicht
weitergefuhrt werden (Beck 1986:32) und daR vielmehr Wirtschaften nur in
Kooperation miteinander und mit der Natur zukunftsfahig und wiinschenswert
sein kann.
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Anhang

Aufgefuhrt sind hier nur die formalisierten und vom Tonband aufgenommenen Interviews.
Die Partnerinnen und Partner der zahlreichen informellen Gesprache werden nur in den Je-
weiligen Textpassagen erwéhnt. Alle Aussagen sind anonymisiert.

Bauern und B&uerinnen:

Bauer A, Jahrgang 1940, 45 Hektar Land, Mischbetrieb im Haupterwerb

Altbauer B, Jahrgang 1937, 47,5 Hektar Land, Schweinemastbetrieb im Haupterwerb
Jungbauer B, Jahrgang 1968

Bauer C, Jahrgang 1954, 55 Hektar Land, Schweinemastbetrieb im Haupterwerb
Altbauer C, Jahrgang 1921

Altbéuerin D, Jahrgang 1921, 15 Hektar Land, Mischbetrieb im Nebenerwerb
Jungbduerin D, Jahrgang 1951

Altbéuerin E, Jahrgang 1929, 17,5 Hektar Land, Ackerbaubetrieb im Nebenerwerb
Béauerin G, Jahrgang 1949, 44 Hektar Land, Schweinemastbetrieb im Haupterwerb
Bauer G, Jahrgang 1952, zugleich Ortsvorsteher von Borgentreich

Bauer H, Jahrgang 1945, 80 Hektar Land, Bioland-Milchviehbetrieb im Haupterwerb
Bauer L, Jahrgang 1950, 50 Hektar Land, Mischbetrieb im Haupterwerb

Altbauerin L, Jahrgang 1916

Altbauerin M, Jahrgang 1920, 27 Hektar Land, Mischbetrieb im Haupterwerb
Altbauer M, Jahrgang 1910

Altbauer O, Jahrgang 1919, 45 Hektar Land, Ackerbaubetrieb im Haupterwerb
Altbéuerin 0, Jahrgang 1924

Bauer P, Jahrgang 1937, 21 Hektar, Bioland-Betrieb im Haupterwerb

Handwerker und Geschéftsleute:
Hausschlachter und Maurer, Jahrgang 1948
Tischlermeister, Jahrgang 1929

Sattler und Raumausstattermeister, Jahrgang 1929
Schéfermeister, Jahrgang 1932

Schmiedemeister, Jahrgang 1925
Schneidcrmeister, Jahrgang 1929
Schuhmachermeister, Jahrgang 1939

Frau des Schuhmachermeisters und Schuhgeschaftsinhaberin, Jahrgang 1943
Damenschneidermeisterin, Jahrgang 1912
Béckermeister, Jahrgang 1930
Bauunternehmer, Jahrgang 1940
Druckermeister, Jahrgang 1933
Gemischtwarenladenbesitzerin, Jahrgang 1935
Mullermeister, Jahrgang 1921
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Viele Handwerker und Bauern haben im Zuge einer
fortschrittsorientierten Agrarpolitik ihre wirtschaftli-
chen Freirdume verloren. Wie wurden aus eigenstan-
digen Produzenten konsumierende Lohnabhangige?
Wieso lieRRen sie fiir das Versprechen eines leichteren
und modernen Lebens die solidarische Gemeinschaft
des Dorfes hinter sich? Am Beispiel der westfali-
schen Kleinstadt Borgentreich geht Christa Muller
diesen Fragen nach. In ihrer spannenden Analyse
fahrt sie die haufig destruktiven Effekte der Globa-
lisierung vor Augen und gibt zugleich neue Impulse
fir eine soziale und 6kologische Regionalentwick-
lung.
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