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Zusammenfassung: Der Beitrag diskutiert die neuen urba-
nen Erndhrungsbewegungen und ihre raumlichen Wirkun-
gen, dsthetischen Inszenierungen und wirtschaftlichen
Konzepte. Auf der Basis qualitativer Einzelfallstudien in
Deutschland wird gezeigt, wie die Wiedereinbettung’ von
Erndhrungsarrangements in lebensweltliche und regio-
nalékonomische Kontexte praktisch erprobt wird. Dafiir
schlagen wir ein Verstdndnis von ,transformativem Wirt-
schaften” vor und beleuchten, inwiefern transformative
Vorstellungen von Urbanitdt, Wohlstand und kollektivem
Handeln entstehen. Im Vergleich zu dlteren 6ko-sozialen
Bewegungen zeigt sich, dass die neuen Akteure immer
zugleich auf mehreren Ebenen agieren und dadurch die
Komplexitdtsanforderungen von sozialem Wandel mit Be-
zug zu globalen Diskurs- und Problemzusammenhdngen
aufgreifen.

Schliisselworter: Erndhrungsdemokratie; solidarische
Landwirtschaft; sozial-okologische Transformation; Ur-
ban Food Movement; Urban Gardening.

Abstract: The paper discusses the new urban food mo-
vements and their spatial effects, aesthetic staging and
economic concepts. Based on qualitative case studies
from Germany, it is shown how the ‘re-embedding’ of diet
arrangements is practically tested in everyday life and in
regional economic contexts. To this, we propose an un-
derstanding of “transformative economics” and highlight
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how transformative ideas of urbanity, prosperity and coll-
ective action arise. Compared to older eco-social move-
ments, the new actors always act on several levels at the
same time, addressing the complexity requirements of so-
cial change with respect to global discourse and problem-
related issues.

Keywords: alternative food networks; community suppor-
ted agriculture; eco-social transition/transformation; ur-
ban food movement; urban gardening.

1 Einfilhrung

Die Raume stiddtischer Erndhrung und die zugehdrigen
Versorgungsbeziehungen sind erst in den letzten Jahren
als eigenes Thema der Raum- und Planungswissenschaf-
ten entdeckt worden (Morgan 2015). Die spite Thematisie-
rung liegt auch daran, dass die Versorgungsstrukturen der
urbanen Erndhrung so wie auch andere Infrastruktursys-
teme und die mit ihnen einhergehenden Weichenstellun-
gen zwar in ihrer Existenz und Form von einer kontinu-
ierlichen Nutzung und Aufrechterhaltung abhdngen, aber
umso unsichtbarer sind, je weitreichender und selbst-
verstandlicher sie verankert sind (Star 1999: 381). Hinzu
kommt, dass die Merkmale und Beziehungen gerade der
Versorgungsarbeit mit der Fortschrittserzahlung der Mo-
derne nur schwer vereinbar sind (Miiller 1998).

So wurde es in den Stadten der westlichen Industri-
elander zur Selbstverstandlichkeit, dass Lebensmittel in
landlichen Raumen produziert und iiber immer ldnger,
fragmentierter und uniibersichtlicher werdenden Be-
schaffungswege in die Stadte gelangen, um dort — ent-
fremdet von den Produktions- und Verarbeitungsbedin-
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gungen — konsumiert zu werden. Diese Wahrnehmung
wurde auch durch eine Lebensmittelwirtschaft zemen-
tiert, die unter den Bedingungen eines stark konzentrier-
ten Einzelhandels mit hohem Preis- und internationalem
Wettbewerbsdruck eine gewinnoptimierende Organisati-
on der Wertschopfungskette vorangetrieben hat (Gerlach
et al. 2006). Konsumentenwiinsche nach Natiirlichkeit
(im Gegensatz zu Kiinstlichkeit), Geschmack und Frische
(im Gegensatz zu industriell Verarbeitetem) und einer ver-
trauenswiirdigen Herkunft (im Gegensatz zu Fremdheit
und Distanz) hat die Wirtschaft vor allem durch eine ent-
sprechende Symbolik befriedigt (Ermann 2015, 2013). In
der Geographie geriet die Verwobenheit und Relationali-
tat von urbanen und ldandlichen Erndhrungslandschaften
(food scapes), Produzenten- und Konsumentenpraktiken,
6kologischen und sozialen Beziehungen, Erndhrungskul-
tur, -6konomie und -politik erst mithilfe einer als ,,post-
disziplindr“ bezeichneten Herangehensweise in den Blick
(Cook 2006; Goodman 2015).

Dabei waren Stadte zu keiner Zeit passive ,,Lebensmit-
telabnehmer*, sondern immer schon Orte, an denen kuli-
narische Bedeutungen erzeugt, verhandelt, verdndert und
den produzierenden ,,Lieferanten” zur Vorgabe gemacht
wurden. So zeigt Cronon in seiner umwelthistorischen
Studie ,,Nature’s Metropolis“ (1991) auf, wie der indust-
rielle Kapitalismus des 19. Jahrhunderts ausgehend von
den stddtischen Entwicklungen in Chicago das gesamte
,Hinterland“ des agrarischen mittleren Westens in den
USA tiefgreifend umgeformt und aus der Vielfalt dortiger
Erzeugnisse ein standardisiertes Produkt in kapitalistisch
organisierten Lieferketten gemacht hat. Entsprechend er-
weitern die angelsdchsischen food geographies seit etwa
zwei Jahrzehnten den allzu lange auf ,,Rohstoffe”, ihre
Verarbeitung und ihren Handel verengten Blick, um die
Vielfalt der relationalen, auch sozio-kulturell und rdum-
lich bedeutsamen Beziige zwischen Produktion, Handel
und Konsum als ,,entangled journeys from farms to plates
and beyond*“ (Cook 2006: 658) sichtbar zu machen (siehe
auch Richardson-Ngwenya 2011; Williams-Forson/Couni-
han 2012; Goodman 2015 sowie Rosol in diesem Heft). Pa-
rallel betont eine feministisch inspirierte Perspektive mit
dem Rahmenkonzept von diverse (community) economies
die alternative Vielfalt von Wirtschaftsprozessen jenseits
des dominanten Fokus auf kapitalistische Marktbeziehun-
gen, Lohnarbeit und Profitmaximierung und beleuchtet
deren ausgeblendete, aber fiir Gemeinwesen konstitutive
Austauschbeziehungen (Gibson-Graham 2006; Gritzas/
Kavoulakas 2015). ,,Alteritdt* wird dabei in Bezug auf
iibersehene und neuartige Formen von Versorgungswirt-
schaft und die zugrundeliegenden Raum- und Sozialbezii-
ge diskutiert (Gibson-Graham 2006; Kneafsey et al. 2008;
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Harris 2009). In beiden Theoriestringen geht es immer
auch darum, die mit den Wertschopfungsketten (re-) pro-
duzierten Wirtschafts- und Sozialbeziehungen und ihre
sozial-raumlichen Herrschafts- und Ausbeutungsverhalt-
nisse mit all ihren Nebenfolgen zu kritisieren und zur
Entwicklung und Verbreitung alternativer 6konomischer
Modelle beizutragen (Gibson-Graham 2006; Cook 2006;
Gibson-Graham et al. 2013).

In dieser Tradition steht auch unser Beitrag. Er geht
von der vielfach geteilten Beobachtung aus, dass in den
Stddten Erndhrung, Lebensmittelherstellung und -ver-
brauch sowie die kommunale Perspektive auf dieses
Handlungsfeld einem starken Wandel unterliegen (Good-
man et al. 2012; Miiller 2011; Morgan 2015) und sich auch
international als Politikfeld etablieren (vgl. Milan Urban
Food Policy Pact 2015). Wenn Stadte aber (riickblickend)
als Ausgangsort einer Erndhrungswende zu begreifen sind
(Stierand 2014), tragen dazu nicht nur die schon &lteren
Phdnomene eines gewachsenen Misstrauens in die Prak-
tiken der Lebensmittelerzeugung und -verarbeitung bei.
Hinzu kommen die Sorge um die verursachten Folgen fiir
Menschen, Tiere, Landschaften und das globale Klima
sowie die gewachsene Einsicht in die organisierte Un-
verantwortlichkeit der internationalen Subventions- und
Handelspolitik. Von gréf3erer Bedeutung sind jedoch, so
die hier aufgestellte These, die transformativen Praktiken
jener alternativen Erndhrungsnetzwerke, die hochsymbo-
lisch und zugleich wirkmé&chtig andere Moglichkeiten der
urbanen Verkniipfung von Produktion, Handel und Kon-
sum ein- und vorfiihren. Sie setzen im Sinne des diverse-
economies-Ansatzes dem dominanten Okonomischen
Modell mit seinen funktionsbezogenen Raumkategorien
performativ und strategisch ,,andere mdégliche Welten*
(Gibson-Graham 2008: 623) entgegen, durch alternative
Formen der urbanen Raumproduktion und Wirtschaftsfor-
men mit anderen Austausch-, Entlohnungs-, Besitz- und
Integrationsperspektiven (Gibson-Graham et al. 2013).

Mit unterschiedlichen Formen, wie Food Coops und
Food Assemblies, Solidarische Landwirtschaften, urbane
Gemeinschaftsgdrten, mobile Kiichen, Selbsternteprojek-
te und Erndhrungsréte statten sich ihre Protagonisten mit
Handlungsmacht aus und setzen urbane Erndhrungsar-
rangements unter Verdnderungsdruck: Die als ,,alterna-
tive Erndhrungsnetzwerke® (Alternative Food Networks,
AFNs; vgl. Goodman et al. 2012) bezeichneten Kristalli-
sationskerne einer neuen Bewegung prdsentieren sich
als nahrdumlich eingebundene, beteiligungsorientierte
Ansétze eines transformativen Wirtschaftens, in dessen
Rahmen gleichermaf3en Erndhrungspraktiken und -fahig-
keiten, -raume und -wirtschaftsweisen, Produktions- und
Konsumptionsformen umkodiert und rekonfiguriert wer-



DE GRUYTER

den. Medial werden sie mal als Pioniere einer Erndhrungs-
wende gefeiert, als Treiber der grofien Transformation im
Erndhrungsbereich, mal auch als Nische und Vergemein-
schaftungsidylle einer saturierten Jungelite mit begrenz-
tem Wirkungsradius abgetan, mal als Subjekte wie Ob-
jekte einer neoliberalen Stadtentwicklung in den Blick
genommen (Kumnig et al. 2017).

Vor diesem Hintergrund diskutiert der Beitrag im
ersten Abschnitt das zugrunde gelegte Verstandnis von
iIransformation“ und die damit verbundenen Kontinui-
tdten und Diskontinuitdten im Blick auf sozio-6konomi-
schen Wandel. Im zweiten Abschnitt werden zwei viel be-
achtete Protagonisten der deutschen Projektelandschaft
(Annalinde in Leipzig; Kartoffelkombinat in Miinchen) da-
raufhin beleuchtet, wie sie vorgehen, um einseitig markt-
lich (kapitalistisch) definierte Beziehungen zu o6ffnen,
sozial und 6kologisch kreativ zu ,,unterwandern“ und -
gestiitzt von neuen Kollektiven — ebenso zu rekonfigurie-
ren wie die gdngige Vorstellung von Urbanitat. Der dritte
Abschnitt entwickelt aus dieser Diskussion Riickschliisse
fiir eine weiterfithrende Betrachtung urbaner Transfor-
mationsszenarien, ihrer vielseitigen Arrangements und
Kooperationsstrukturen in der urbanen Erndhrungsdko-
nomie.

2 Transformatives Wirtschaften:
eine Begriffsklarung

Von den Vordenkern einer sozial-0kologischen Wirt-
schaftswissenschaft sind in den letzten Jahren einige
Vorschldge formuliert worden, wie ein ,transformatives
Wirtschaften“ aussehen konnte (Lautermann 2012; Hillen-
kamp/Laville 2013; Pfriem et al. 2015). Generell wird eine
Uberwindung des einseitig kapitalistischen Gewinnstre-
bens im Rahmen von Akkumulation und Renditeorien-
tierung fiir eine gesellschaftliche ,Wiedereinbettung® der
treibenden Krifte angestrebt, bspw. durch eine Uberfiih-
rung von existenzsichernden Produktionsmitteln in Ge-
nossenschaften oder Gemeinschaftsgiiter und durch eine
nicht nur marktliche, sondern bewusst gesellschaftspoli-
tische Steuerung der Versorgungsregime. Im Detail gelten
Unternehmensformen als erforderlich, die nicht nur so-
ziale und 6kologische Zielsetzungen in ihr Geschéaftsmo-
dell integrieren, sondern das unternehmerische Handeln
insgesamt als gesellschaftliche Tatigkeit verantworten
und dadurch qualitativ zu partnerschaftlicher Erzeugung,
Verteilung, Befdhigung, Sinnstiftung, Vergemeinschaf-
tung, Teilhabeermoglichung und 6kologischer Zukunfts-
sicherung beitragen (Pfriem et al. 2015). Im Rahmen
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solcher und #dhnlicher Uberlegungen ist der Verweis auf
den Wirtschaftshistoriker Polanyi (1978) und seine sozio-
O6konomische Diagnose eines zerstérerischen Transforma-
tionsprozesses zu einer viel genutzten Bezugsquelle ge-
worden (Hillenkamp/Laville 2013): Polanyi beschrieb als
»grofle Transformation“ eine langfristige Entkoppelung
des Marktgeschehens von sozialen Beziigen und Werten
durch die fortschreitende Kommodifizierung aller gesell-
schaftlichen Strukturen, also durch eine Kommerzialisie-
rung, die iiber Giiter- und Dienstleistungsmarkte hinaus
auch die Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital, Boden und
(Orientierungs-) Wissen zur Ware macht. Er kritisierte
die damit entstehende ,,Entbettung einer sich verselb-
standigenden Wirtschaft mit Nationalgesellschaften ,,als
Anhingsel des Marktes* (ebd. 88). Mit Bezug auf Polanyi
lassen sich die kapitalistische Gewordenheit heutiger Zu-
stande herausstellen und die neoliberale Agenda mit den
gegenwartigen Wirtschafts- und Unternehmensformen
gerade im Lebensmittelbereich als weder nachhaltig noch
gerecht kritisieren. Offen bleibt aber, wie eine ,Wiederein-
bettung* gelingen kann und welche Rahmenbedingungen
fiir eine erfolgreiche Uberwindung der an ihre Grenzen
stolenden kapitalistischen Organisationsformen erfor-
derlich und mdoglich sind.

Auch die mit Erndhrungsfragen befasste Geographie
ist stark an Transformationsprozessen interessiert, sei es
als Antwort auf 6konomische, dkologische oder klimati-
sche Herausforderungen in der physischen Geographie
(Smith/Gregory 2013) oder mit Blick auf sich verdndernde
Austauschbeziehungen und ihre Relevanz unter Gerech-
tigkeits- und Nachhaltigkeitskriterien in der Anthropogeo-
graphie (Kneafsey et al. 2008; Williams-Forson/Counihan
2012; Goodman 2015). Der jeweils genutzte Transforma-
tions- bzw. Transitionsbegriff unterliegt in der heteroge-
nen Forschungslandschaft jedoch unterschiedlichen Ver-
standnissen und droht zugleich, wie vor ihm schon der
Nachhaltigkeitsbegriff, zu einer Leerformel zu werden.
Erst ansatzweise wird konzeptionell erkundet, welche
Begrifflichkeiten und welches Verstdndnis von Entwick-
lungspfaden fiir die Untersuchung einer gesellschaftli-
chen Transformation hin zu einer sozial und 6kologisch
gerechteren Gesellschaft denkbar waren und welche Rol-
le dabei den Formen des Wirtschaftens zukommt (Brand
2014; Reifdig 2014; Scrase et al. 2009; WBGU 2011, 2016).

Die einschldgige Literatur kldrt zunédchst, dass Stad-
te, Unternehmen oder Organisationen grundsétzlich und
stets Teil von ohnehin laufenden Wandlungsprozessen
sind (Individualisierung, Digitalisierung, Globalisierung,
globale Erwdrmung etc.) und zugleich mit neuen Ideen,
Praktiken, Technologien und Organisationsstrukturen
Htransformativ® in den Verlauf dieser Prozesse eingreifen
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(vgl. bspw. WBGU 2016). Dabei konnen die verantwortli-
chen Entscheidungstrdger*innen aber die Wirkungen und
Nebenfolgen ihrer Interventionen nicht bestimmen, die
sich erst aus dem Zusammenspiel mit den intentionalen
und improvisierten Strategien anderer Akteure sowie den
gegebenen sozio-materiellen Komplexitdten, Pfadabhén-
gigkeiten und Dynamiken ergeben. Dementsprechend
lasst sich Transformation als ein ,intentionaler, eingrei-
fender, gestaltender und zugleich eigendynamischer,
organisch-evolutiondrer Entwicklungsprozess® (Reiflig
2014: 54) begreifen. Aus Perspektive einer relationalen
Wissenschaft konnen die entstehenden Arrangements
als besser oder schlechter beschrieben bzw. geplant be-
urteilt werden (Latour/Weibel 2005; Yaneva/Zaera-Polo
2015) und als mehr oder weniger gut geeignet, um eine
Transformation hin zu sozial-6kologischer Nachhaltigkeit
in den Stidten voranzutreiben (WBGU 2016). Konzeptio-
nell wére hilfreich, wenn in der Fachdebatte systematisch
zwischen intentionalen und wildwiichsigen Transforma-
tionsprozessen unterschieden und zudem auf Nachhal-
tigkeit zielende Transformationen gesondert adressiert
wiirden. Das ist aber nicht der Fall. Dem zuletzt mehrfach
auf deutschsprachigen Forschungskonferenzen gedufler-
ten Vorschlag, den Begriff der Transition (lat. trans-ire:
iibergehen, verwandeln) fiir nicht-intentionale und der
Transformation (lat. trans-formare: umformen, umgestal-
ten) fiir geplante, intentionale Transformationsprozesse
zu reservieren, widerspricht der angelsdchsische Kon-
zeptgebrauch, bspw. in der inzwischen breit etablierten
»Iransition-Forschung® mit ihren konkreten Vorschlagen,
wie ein Nachhaltigkeitswandel zu gestalten und zu bef6r-
dern sei (Grin et al. 2010).

Allgemein untersucht Transformationsforschung,
wie und weshalb Verdnderungen alltdglicher Praktiken
und etablierter Organisationsformen zu méglicherweise
tibergreifenden und richtungsstarken Transformationen
kumulieren, ob sie grundlegende gesellschaftliche In-
stitutionen, Kultur- und Ordnungsmuster unter Verdn-
derungsdruck setzen und welche moglichen Transfor-
mationspfade, Kipppunkte, Briiche und Ubergénge sich
erkennen lassen. Zwangsldufig gilt ein Hauptinteresse
dem Wandel gesellschaftlicher Krafteverhdltnisse und
den moglicherweise notwendig werdenden Eingriffen in
bestehende Akkumulations- und Regulationsregime (Rei-
Big 2014: 55; Brand 2014). Dabei ist evident, dass in den
prinzipiell kontingenten, offenen Entwicklungsprozes-
sen erst eine ,\Vielzahl gradueller Transformationen iiber
einen langeren Zeitraum hinweg [...] substanzielle, tief
greifende, nachhaltige gesellschaftliche Verdnderungen
ergeben, die keine einfache oder erweiterte Reprodukti-
on des Gegebenen bedeuten® (Reiflig 2014: 57), sondern

DE GRUYTER

mehr als eine voriibergehende Modeerscheinung sind und
zur Etablierung neuer Akteure, anderer Problemlosungs-
muster, Regeln, Zusammenhéange und Strukturen fiihren.
Solche ,,echten” Transformationsprozesse brauchen, so-
wohl um sie von sozialem oder 6konomischem Wandel zu
unterscheiden, aber auch um ,richtungsstark” in konsis-
tente Verdnderungsprozesse zu miinden, eine normative
Zielsetzung. Und dennoch konnen sie die Zielerreichung
nicht garantieren, weil sie unumgénglich direkte und in-
direkte, intendierte und nicht-intendierte Folgewirkungen
auslosen.

Gesellschaftlich stabilisiert und ,,veralltaglicht* wer-
den sie erst, wenn sie als neuartige Problemlosungsmuster
die etablierten Herangehensweisen und institutionellen
Ordnungen zumindest teilweise abldsen. Dazu miissen
transformative Handlungsformen iiber die ,,semantische*
Ebene der diskursiven und symbolischen Verdnderun-
gen hinaus auch auf der ,,operativen” Ebene neue Prak-
tiken entstehen lassen sowie auf der ,,grammatischen®
Makroebene gesellschaftliche Strukturen transformieren
(Rammert 2010). Denn nur dann verdndern sich die hand-
lungsorientierenden Institutionen und materialisieren
sich in veranderten Produkten, Rdumen, Relationen und
Technologien bzw. ,,dematerialisieren” als Reduktion den
erndhrungsbedingten Fuflabdruck (Lukas et al. 2016).

Dementsprechend zeichnen wir im ndchsten Ab-
schnitt nach, inwiefern alternative Erndhrungsnetzwerke
neue Akteure, neue Formen der Zusammenarbeit, neue
symbolische Wirklichkeiten, neue Leitbilder und Spiel-
regeln, neue Produkte und Raumnutzungen entstehen
lassen, die in ihrer Gesamtheit die bisherigen urbanen
Erndhrungsverhéltnisse in Frage stellen. Zugleich interes-
sieren wir uns fiir ihre Bedeutung als Vorreiter eines trans-
formativen Wirtschaftens, mit dem die bisher als alterna-
tivlos gedachten Organisationsformen kapitalistischer
Markte in gewisser Weise in soziale Beziehungen ,,wieder-
eingebettet“ und die grundlegenden Krifteverhaltnisse
transformiert werden. Von Interesse sind daher — im klas-
sisch-marxistischen Sinne — die neuartigen Produktions-
verhiltnisse, aber dariiber hinaus auch die zugehorigen
Sozialbeziehungen und die transformativen Strategien,
Mehrwerte zu schaffen, zu definieren und zu verteilen
(Gibson-Graham 2008). Im Sinne einer kritischen, relatio-
nalen Wirtschaftsgeographie, die per se die 6konomische
Ceteris-Paribus-Klausel zuriickweist und stattdessen auf
das Verbundene fokussiert (Harvey 1996), richten wir den
Blick auf die sozio-materiellen Verhdltnisse alternativer
Erndhrungsnetzwerke: die Relationen zwischen den Be-
teiligten und zu weiteren nicht-menschlichen Netzwerk-
elementen, zum Raum, zur Zeit, zum Produkt und - ganz



DE GRUYTER

grundsatzlich — zu den sonst ungesehenen Alternativen
der Entwicklung.

Empirisch greifen unsere Uberlegungen zum einen
auf die langjdhrige Beobachtung und Begleitung der
urbanen Erndhrungsbewegung in Deutschland zuriick
(Kropp 2013; Miiller 2002, 2011; Miiller/Werner 2015). Fiir
diesen Artikel werten wir zum anderen die in 26 Fallstudi-
en vergleichend erhobenen Daten im Rahmen des BMBF-
geforderten Projekts ,,Neue Chancen fiir eine nachhaltige
Erndhrungswirtschaft durch transformative Wirtschafts-
formen“ (nascent) aus. Zudem nutzen wir die konzeptge-
nerierende Auswertung von zwei Leitfadeninterviews, mit
denen wir im Sommer 2016 noch einmal die Betrachtung
der Transformationspotenziale vertieft und reflektiert ha-
ben. Die beiden ausgewdhlten Projekte und ihre befragten
Vorstande reprasentieren im Untersuchungsfeld der deut-
schen urbanen Erndhrungsbewegung zwei dynamische,
vielseitig aktive und medial stark beachtete Projekte in den
Grofistddten Miinchen und Leipzig, von denen Impulse
auch fiir andere Initiativen ausgingen. In den leitfadenge-
stiitzten Interviews haben wir uns auf eine Erfassung der
vielfdltigen Kooperationsprozesse im urbanen Raum und
eine kritische Diskussion der transformativen Selbstver-
standnisse konzentriert und auf diese in der Auswertung
durch Kategorienbildung nach Glaser und Strauss (1998)
den Fokus gesetzt. Die weiteren Projektdaten bestehen
aus systematisch angelegten Fallstudiendossiers zu alter-
nativen Erndhrungsprojekten in Deutschland (vgl. www.
nascent-transformativ.de), in die teilnehmende Beobach-
tungen, qualitative Interviews, Medienanalysen und eine
standardisierte Erhebung der Rechts- und Kooperations-
formen, Wertschopfungs- und Organisationsprozesse,
Produkt- und Umsatzentwicklung sowie der Einstellungen
und Zukunftserwartungen eingingen.

3 Transformative urbane Akteure
im Feld der Erndhrung: Annalinde
gGmbH und Kartoffelkombinat eG

Seit einigen Jahren taucht im Erndhrungsfeld eine stetig
wachsende Vielfalt von Bewegungen, Unternehmungen
und temporéren Aktionen auf (Goodman et al. 2012; Bai-
er et al. 2016), die den industriellen Erndhrungskomplex
nicht primédr mit politischen Forderungen, sondern durch
transformative Praxen in Frage stellen. Ihre Protagonisten
hinterlassen raumliche Spuren, indem sie Orte und Rau-
me umnutzen, umbauen und umdeuten — und dadurch
verdndern. Der Blick von der U-Bahn-Station auf eine Bra-
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che am Berliner Moritzplatz oder auf das Geldnde einer
ehemaligen Brauerei in Leipzig riickt entsprechend neue
Raumlichkeiten® und zivilgesellschaftliche Akteure in die
gesellschaftliche Wahrnehmung, die ihre Viertel und auch
die Stadtplanung mit einer Raumkategorie konfrontieren,
die es in dieser Form zuvor nicht gab (Miiller 2011). Zwei
medienwirksame Vertreter der neuen Bewegung sind der
Gemeinschaftsgarten Annalinde in Leipzig und das Kar-
toffelkombinat in Miinchen.

Der Gemeinschaftsgarten Annalinde entstand 2011
auf einem stadtischen Grundstiick im Leipziger Westen
im Rahmen einer ,,Initiative fiir zeitgendssische Stadtent-
wicklung®, die von einem Sozial- und einem Medienpada-
gogen gegriindet wurde. Zu ihnen gesellten sich zwei Inge-
nieure fiir Garten- und Landschaftsbau, die im Garten ihr
Wissen praktisch und in einem umfassenden Sinne erpro-
ben wollen. Die Betreiber betonen die zentrale Rolle, die
gemeinschaftlich bewirtschaftete Gemiisegérten fiir eine
partizipative Stadtentwicklung spielen kénnen. Sie sind
keine Stadtplaner*innen, wollen aber dennoch den urba-
nen Raum mitgestalten und dabei erlerntes Wissen neu
anwenden und verkniipfen. Der Garten befindet sich auf
dem Geldnde einer ehemaligen Brauerei. Von der Strafle
fiihrt eine Freitreppe auf das ca. 1700 Quadratmeter gro-
3e Grundstiick mit iiber 100 Hochbeeten, drei Gewéchs-
hdusern und einer Anbaufldche von 250 Quadratmetern.
Weil die Kooperationsnetzwerke wachsen, steigt auch der
Bedarf an biologisch und lokal produziertem Gemiise.
Folgerichtig weiteten die ,,Raumunternehmer* nach einer
Saison in mobilen Kisten die lokale Lebensmittelprodukti-
on aus und starteten 2013 eine urbane Landwirtschaft. Sie
unterschrieben zusétzlich zum Gemeinschaftsgarten eine
Nutzungsvereinbarung fiir den brachliegenden Bereich
der letzten Gartnerei auf innerstadtischem Gebiet und pro-
duzieren seitdem gréfiere Mengen von Gemiise ,,in echter
Erde“. In Pionierarbeit erwecken sie die 5000 Quadratme-
ter grof3e Gartnerei zu neuem Leben und schaffen einen
weiteren sichtbaren und 6ffentlich begehbaren Ort urba-
ner und gemeinschaftlicher Nahrungsmittelproduktion.

Auch das Miinchener Kartoffelkombinat wurde von
zwei Jungakademikern 2012 als Genossenschaft gegriin-
det, deren inzwischen fast 1000 Mitgliedshaushalte sich
iiber den wochentlichen Erwerb von Ernteanteilen selbst
mit lokal angebautem Biogemiise der Saison versorgen.

1 In Anlehnung an die Uberlegungen des Medientheoretikers Stefan
Giinzel (2007) bezeichnen wir als ,Riumlichkeiten’ sowohl die ma-
teriellen Aspekte eines Ortes oder einer Stadt, die Riume determi-
nieren, als auch die gesellschaftliche Praxis ihrer Nutzung und der
auf sie gerichteten Beziige, die wir in der Tradition des franzosischen
Poststrukturalismus als gleichursachlich ansehen.
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Seit Ende 2016 sichert der Kauf von Anbaufldchen einer
ehemaligen Baumschule im oberbayerischen Landkreis
Fiirstenfeldbruck mit S-Bahn-Anschluss nach Miinchen
die Unternehmung, die zuvor in Kooperation mit nahe ge-
legenen Gartnereien betrieben wurde. Im Kartoffelkombi-
nat geht es um den ,,Aufbau einer unabhangigen, lokalen
Grundversorgung als Gegenmodell zur seelenlosen Indus-
trieproduktion mit ihren Folgen“, um die ,schrittweise
Wiedererlangung gesellschaftlicher und personlicher 6ko-
nomischer Souveranitat, die Starkung regionaler Kleinbe-
triebe, die Weitergabe von Wissen und Kulturtechniken,
die sonst unwiederbringlich verloren gehen®, um ,,aktiven
Umweltschutz, weniger Lebensmittelverschwendung®
und die Einbindung in eine Gemeinschaft von ,Gleich-
gesinnten’, so die Selbstbeschreibung auf der Webseite
(www.kartoffelkombinat.de). Das Gemiise wird an 70 Ver-
teilpunkte in der Stadt geliefert, von wo es die einzelnen
Haushalte abholen. Die Verteilpunkte, zum Beispiel eine
Buchhandlung im zentralen Glockenbachviertel, in der
sich einmal wochentlich griine Gemiisekisten stapeln, die-
nen auch als Treffpunkte fiir Nachbarschaftsinitiativen in
einem Netz, das die Genossenschaft quer durch die Stadt
webt und mit ihrem Logo, Stickern, Veranstaltungen und
anderen Prasenzen sichtbar macht. Wie auch der Name -
eine Alliteration, die industrielle Grof3strukturen mit der
Erdung des Kartoffelbaus ironisch konfrontiert — stehen
diese Zeichen, Aktivititen und die genutzte (Sprach-)
Symbolik fiir ein neugieriges Unterwandern und Verkniip-
fen bisheriger Trennlinien — zwischen Stadt und Land,
Subsistenz und Konsum, Stadtgesellschaft und Kombinat.
Beiden Initiativen dient der Nahraum als Ausgangspunkt,
von dem aus soziale, materielle und diskursive Netzwerke
in andere Zonen und Sphdren gesponnen werden, aber
nicht entlang von marktférmigen, sondern von post-kapi-
talistischen, solidarisch definierten, Austauschprozessen
(vgl. Harris 2009; Rosol/Schweizer 2012).

3.1 Die neuen Rdumlichkeiten der urbanen
Erndhrungsbewegung

Die neuen rdumlichen Aktivitdten — darunter auch mobile
Kiichen, kollektive Ernteaktionen, urbane Gemeinschafts-
garten — wollen durch ihre ,,Installationen® und Inszenie-
rungen bewusst die Ausblendung von Landwirtschaft und
Erndhrung im urbanen Raum hinterfragen: Offensichtlich
handelt es sich weder um landwirtschaftliche Betriebe
der konventionellen Art noch um funktionale Riume der
Verteilung von Lebensmitteln. Auf stddtischen Brachen
stehen umgenutzte Hafencontainer, selbstgebaute Bewds-
serungssysteme, wiederbelebte Glasgewdchshduser aus

DE GRUYTER

dem vergangenen Jahrhundert, Werkstatten unter freiem
Himmel, bepflanzte Einkaufswagen, tempordre Baustel-
len, Europalettenbeete, selbstgezimmerte Outdoorkii-
chen, Eimer, Kiibel, Reissdcke und andere Behéiltnisse in
atmospharischen Verdichtungen.

Werner spricht in Bezug auf urbane Gemeinschafts-
girten von ,Rdumen postkonsumtiver Asthetik“ (2011,
70) und betont die bewusst ins Bild gesetzten Abstof3be-
wegungen von kommerziellen Settings: ,,Der industrielle
und kleinbiirgerliche Baumarktstil wird in ihren Kura-
tierungen ebenso abgelehnt wie die dezent-distinktiven
Markierungen der Toskana- und Terra Cotta-Bourgeoisie.
Autoritat kommandierende offizielle Kultur, wie sie sich
im Musealen kanonisiert, wird in ihren verschiedenen
Auspragungen in toto abgelehnt und hochstens karikiert.
Alles Uberhdhende, aller Pathos gibt Anlass zu ironischer
Distanz. Die Asthetik der Girten ist eine improvisierte,
verspielte. ... Sie ist tendenziell wuselig, wirr, vielfach
gebrochen und ,quer‘.“ (Werner 2011: 70f.). Gegeniiber
der Kritik, die Nahraumorientierung der urbanen Ernah-
rungsbewegung ginge mit einer naiven Gleichsetzung des
Lokalen mit dem Guten einher, sehen wir in dieser Vielfalt
des Zusammengesetzten und dem Spiel mit heterotopen
Raum- und Interaktionsperspektiven die Praxis einer vor
Ort erlebbaren ,,Politik mit anderen Mitteln® (Harris 2009:
57).

Zwischen, neben und auf den gebrauchten und ge-
fundenen Artefakten und Dingen wachsen in Hochbeeten
Pflanzen: Mais, Kartoffeln, Tomaten, Bohnen, Griinkohl,
Salate, Karotten, Zwiebeln und vieles mehr. Die entste-
henden Mensch-Ding-Pflanze-Kompositionen ziehen ihre
transformative Wirkung nicht aus dem Beweis ihrer Ver-
sorgungskapazitaten, dazu ist die Anbaudichte auf den
knappen Flachen viel zu gering. Sie liegt vielmehr in der
Verrdumlichung selbst, in der Uberzeugungskraft von
(dritten) imagindren Raumen, die sichtbare Wirklichkeit
werden und alternative Verstdndnisse vom In-der-Welt-
sein und -wirtschaften erfahrbar machen. In dem entste-
henden Raumtypus der Begegnung, des Austausches und
des produktiven Handelns konstituiert sich in der Praxis
selbst eine neue Realitdt. Genau darin liegt ihre Wirk-
machtigkeit. Planer*innen, Raumwissenschaftler*innen
oder Stadtpolitiker*innen kommen nicht mehr an der Tat-
sache vorbei, dass in der Stadt des 21. Jahrhunderts Gemii-
se gemeinschaftlich angebaut und verzehrt, handwerklich
gearbeitet und repariert wird. Nicht etwa, weil dies jemand
postuliert oder behauptet, sondern weil es real betrieben
wird, stetig, kontinuierlich und mit wachsender Ernsthaf-
tigkeit. Zudem finden die unerwartet aufgetauchten Akti-
vitdten eine ebenso unerwartete mediale Reprdsentation,
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die bereits seit Jahren anhdlt und die soziale Wirkung al-
ternativer Raume {iber Milieugrenzen hinaus verstarkt.

Moglicherweise liegt der Erfolg der Urban-Food-Be-
wegung in der Kombination von zwei Strategien begriin-
det: Thre Akteure laden Bilder von Stadt mit neuen Sinn-
gehalten auf und erzielen visuelle Uberraschungseffekte,
die die Medien aufgreifen. Zugleich jedoch sind mit den
Umnutzungen — hdufig im Rahmen von Zwischennut-
zungen — konkrete Raumstrategien verbunden: Man will
die Stadt — seit der Industriemoderne als Ort imaginiert,
in dem Selbstversorgung nur noch hinter verschlossenen
Haustiiren von ,Hausfrauen® erledigt wird (vgl. Baier
2010) — mit neuen Versorgungsbildern fiillen und damit
Menschen unterschiedlicher Herkunft Méglichkeiten des
Tatigseins erdffnen: zum Beispiel die Selbstversorgung
mit Obst und Gemiise, die entstigmatisiert und von ihrem
Image als ,,Notproduktion®“ oder ,,Schrebergirtnerei“ be-
freit wird. Als Produzent*innen aufzutreten, bedeutet fiir
die Beteiligten, die existenziellen Dinge wieder selbst in
die Hande zu nehmen, unmittelbar beteiligt zu sein, nicht
abhingig, sondern selbst-wirksam und sichtbar. Gleich-
zeitig greifen unsere Beispiele mit der Namensgebung und
ihren wirtschaftlichen Strategien eine durch die Industria-
lisierung entwertete Tradition wieder auf: Es handelt sich
um den Stadtteil Lindenau, zu dessen friiheren Selbstver-
standnissen die Begegnung unter der Linde gehérte, wie
der befragte Griinder erldutert. Nun, nachdem weder nach
sozialistischem noch kapitalistischem Muster industriel-
ler Effizienzsteigerung Siege in der Konkurrenz der Met-
ropolen erwartbar sind, setzt man bewusst wieder bei der
LUrproduktion® an (so das Interviewzitat) und macht de-
ren urbane Verortung auch in der Direktvermarktung wie
auf den Speisekarten der gastronomischen Kooperations-
partner vor Ort als ,,Annalinde Greens* sichtbar.

Das Zusammentreffen von Pflanzen, Menschen und
Dingen im produktiven Raum erfordert einen neuen Blick.
Giinzel spricht — nicht im Hinblick auf Garten, aber den-
noch auf sie zutreffend — von einem ,,Bruch mit der Sub-
stanzvorstellung von Raum“: ,,'Raum’ ist demnach keine
eigenstandige Entitdt, sondern Kultur und Natur sind in
einer Funktionsbeziehung miteinander verbunden, wo-
durch Rdumlichkeit allererst hervorgebracht wird.“ (Giin-
zel 2007: 15). Die urbanen Produzenten*innen politisieren
dabei den dichotomen Blick auf Stadt und Land, Stadt und
Natur, urbane Naturverhiltnisse und Urbanitat als Agen-
ten sozial-6kologischen Wandels (Heynen et al. 2006: 2).
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3.2 Die sozio-materiellen Beziehungen
der transformativen Wirtschafts- und
Kooperationsformen

Im Kartoffelkombinat wird, wie in vielen weiteren Pro-
jekten, der Anspruch erhoben, dass der Gemiiseanbau
nicht nur selbstbestimmte Strategie der Subsistenz, son-
dern auch politische Praxis ist. Das Projekt sucht nach der
Praktikabilitdt einer 6kologisch und sozial vertrdglichen
Lebensmittelproduktion und setzt dabei auf Gemein-
schaft. Um das Hauptziel der Vermeidung von Kostenex-
ternalisierung zu erreichen (vgl. Lessenich 2016), ohne
die Kostenbeitrdge der einzelnen Haushalte signifikant
erhOhen zu miissen, wird eine Genossenschaftsgrofie von
1500 Haushalten bzw. Ernteanteilen anvisiert. Wie auch
andere transformative Unternehmen zielt das Kombinat
auf eine gemeinschaftliche Um- und Neugestaltung der
Erndhrungsarrangements. Man begibt sich bewusst in
Zusammenhinge, die der Tatsache des Eingebundenseins
in Natur- und Sozialzusammenhdnge Rechnung tragen.
Die Anforderung an Einzelkdmpfertum, wie sie sich in
der staatlich konstruierten Figur der ,,Ich-AG“ manifes-
tiert, wird genauso bewusst abgelehnt wie das Hinneh-
men von prekdren Arbeitsbedingungen. Die {ibertarifliche
Entlohnung und ganzjdhrige Beschiftigung der profes-
sionellen Gartner*innen, der administrativen Krafte und
der Fahrer*innen ist im Kartoffelkombinat eine Selbstver-
standlichkeit.

In der Annalinde gGmbH arbeiten drei sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftige, eine Auszubildende und vier
Bundesfreiwilligendienstler*innen, die iiber externe Pro-
gramme finanziert werden. In der Hauptsaison von Juni
bis Oktober betreiben sie einen Marktstand auf dem Wo-
chenmarkt und zusétzlich einen taglichen Marktstand im
Viertel. Die Verkdufe sind so erfolgreich, dass kein Gemiise
iibrigbleibt. Die Jungpflanzen vermarktet das gemeinniit-
zige Unternehmen im tempordren Pop-up-Laden ,,Prinz
Charles” in der belebten Karl-Heine-Straf3e in Leipzig-Lin-
denau, der lediglich fiir einen Monat im Jahr fiir den Pflan-
zenverkauf angemietet wird®. Analog zu Chips und Bier in
einem ,,Spdti“ oder Kiosk werden Jungpflanzen im Laden
verkauft — eine weitere Normalisierung der Prdsenz von
Landwirtschaft in der Stadt. Das Gemiise geht ganzjdhrig
und wochentlich an dreiflig Privatabnehmer*innen und
diverse Restaurants und Geschafte. Betont wird, dass alle
Marktbeziehungen freundschaftlichen Charakter haben.
Man kennt sich und verpflichtet sich aufeinander.

Die urbanen Landwirtschaftsaktivititen von An-
nalinde entfalten auch durch ihre Visibilisierung von

2 http://annalinde-leipzig.de/projects/jungpflanzen/
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rdumlichen Stoffwechselprozessen® eine transformative
Wirkung, zum Beispiel, wenn die Gartenaktiven mit Las-
tenrddern taglich die Stadt durchqueren, um Bio-Abfall
von zwei Leipziger Biosuperméarkten abzuholen und der
Kompostierung zuzufiihren. Auch die Gemiisekisten oder
die Komposttoilette bringen sie mit dem Lastenrad zu den
Endverbraucher*innen und machen so Stoffkreislaufe
und die sich in ihnen artikulierenden gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse, die vorher ,unsichtbar“ waren oder
im industriellen Maf3stab abgewickelt wurden, durch den
offentlichen, entschleunigten Transport leichter sichtbar
und erfahrbar. Auch sozial werden die Verdnderungen
wahrgenommen, wie Griinder Dominik Renner beschreibt:
,Die ehemalige Gartnerei wird lebendiger, belebter, wir
kommen in Kontakt mit einem anderen Publikum als der
Gemeinschaftsgarten anspricht. Die Alteingesessenen
freuen sich, dass das eine Gartnerei bleibt.*

Waren Bauernhofe bislang rdumlich und funktio-
nal von der Stadt getrennte Wirtschaftsunternehmen,
hochmaschinisierte Ein-Mann-Betriebe oder auch ar-
beitskrifteintensivere Biohofe, werden Landwirtschaften
durch den Ansatz der Solidarischen Landwirtschaft zu
transparenten Orten der Begegnung, an die sich Stadte-
rinnen und Stddter mit ihren Kindern begeben, um bei der
Ernte mitzuhelfen, Hoffeste zu feiern oder Gemiisekisten
zu packen (vgl. auch Beitrag Fladvad in diesem Heft).
Gemeinschaften finden (mitunter auch nur temporér)
zusammen, die bereit sind, mit Geld und Arbeitskraft die
Raume umzugestalten und damit die rdumliche und sozi-
ale Trennung von Stadt und Land aufzubrechen — wenn
auch in umgekehrter Weise wie die urbanen Garten.

Die Auflosung der traditionellen Konsumenten-Pro-
duzenten-Arrangements in der Solidarischen Landwirt-
schaft bezieht viele Menschen und deren jeweilige Kompe-
tenzen in die (gemeinniitzigen) Unternehmen ein. Dies ist
nicht nur ein Beitrag zur Findung der ,,optimalen Gréfie
eines effizient wirtschaftenden Betriebs, sondern auch der
Ausgangspunkt fiir neue Wege und Optionen, ein Unter-
nehmen zu betreiben, wie der Griinder des Kartoffelkom-
binats, Daniel Uberall, betont:

,,Wir miissen keinen héheren Gewinn erwirtschaften,
wir miissen die Kosten nicht driicken, sondern wir kénnen
uns so verhalten und so entscheiden, wie es fiir das Ge-
samtkonstrukt am besten und optimalsten ist. Und in die-
ser Personalunion, dass wir ja die Investoren sind, die Er-

3 Die urbanen Stoffwechselprozesse (urban metabolism) als ein
schwer zu erkennender, aber duf3erst gewichtiger Faktor der Beurtei-
lung nachhaltiger Entwicklungsméglichkeiten geraten in den letzten
Jahren wieder verstarkt in den Blick, auch mit besonderem Fokus auf
Lebensmittel (vgl. Goldstein et al. 2016).
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zeuger sind, die Verbraucher sind, haben wir gleichzeitig
mehrere Hiite auf. Und [...] wir gleichen automatisch die
Interessen von all diesen Hiiten aus.“ Die dafiir benotigten
Kompetenzen sind nicht einfach zu beschaffen, aber, so
Uberall, ,,da sind wir mit iiber 900 Haushalten und damit
fast 2.000 Menschen auch wieder gesegnet. Wir haben
Architektinnen mit an Bord, wir haben Energiefachleute
dabei, Juristen, ITler, wir haben eine eigens programmier-
te Software, die passgenau auf unsere Notwendigkeiten
zugeschnitten ist. Also alles das, was sich ein klassisches
Unternehmen bei Dienstleistern einkauft, entwickeln wir
aus uns heraus. Alles ohne Geld.*

Produkte und Dienstleistungen ohne Tauschwert
schaffen eine andere Grundlage fiir sozialen Sinn und
,swiedereingebettete“ Beziehungen unter zunachst Frem-
den (Gibson-Graham 2006). Der Versuch, Transparenz
iiber die Genossenschaftsgiiter herzustellen, nicht zuletzt
anhand zertifizierter Gemeinwohlbilanzen, ist dafiir we-
sentlich®. Die fortschreitende Spezialisierung und raumli-
che Trennung in Lebensmittelproduktion, -verarbeitung,
-handel, -konsum und Erndhrungsberatung, die in ab-
geschotteten Teilsystemen organisationsinternen Hand-
lungszwéangen gehorchen, werden praktisch iiberwunden.

Beide Beispiele zeigen, ebenso wie unzdhlige weite-
re Projekte im Kontext der urbanen Food-Bewegung, dass
Selbstversorgung in den Grof3stddten des 21. Jahrhunderts
nicht mehr automatisch mit Riickstdndigkeit und Armut
verbunden wird, sondern mit postmaterieller Lebensqua-
litdt, Stadtdkologie und gegenseitiger Bildung. Es liegt auf
der Hand, dass die von uns ausgewdhlten empirischen
Beispiele im gédngigen Verstandnis als ,,unwirtschaftlich”
gelten. Eine Akkumulation des eingesetzten Kapitals ist
nicht vorgesehen — der intendierte Mehrwert soll vielmehr
einer intakten Natur, hochwertigen Regionalprodukten
und fairen Produktions- und Handelsbeziehungen zuflie-
Ben.

Daniel Uberall konkretisiert im Interview sein Ver-
standnis eines transformativen Wirtschaftsunternehmens:
,»Also wir verstehen uns ganz bewusst als Unternehmen,
wir sind nicht eine lustige Vereinigung, die sich da mit
Gemiise auseinandersetzt, sondern wir wollen ein Wirt-
schaftsunternehmen sein, das auch Gewinn erwirtschaf-
tet, um langfristig stabil zu funktionieren. Aber uns geht
es eben darum, dass wir eine neue Art von Unternehmen
sein mochten. [...] Genossenschaften sind jetzt keine neue
Erfindung, aber die Kombination von Genossenschaft und
solidarischer Landwirtschaft und einem Publikum hier in

4 Das Kartoffelkombinat erstellt seit 2014 Gemeinwohlbilanzen und
wurde im Februar 2016 entsprechend zertifiziert (mit 712 Punkten in
der Gemeinwohlbilanz).
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Miinchen, das ist neu. Und [... mit] dieser professionellen
Herangehensweise, die wir eben praktizieren, [..] sind wir
in der Sache ziemlich kompromisslos. Also wir gehen ver-
schiedene Wege und machen verschiedene Ausnahmen
beim Konzept solidarische Landwirtschaft [..], aber un-
ternehmerisch sehen wir uns eben nicht profitorientiert,
sondern gemeinwohlorientiert.“

Unternehmen des neuen Typs arbeiten gezielt an
einer Wiedereinbettung der fragmentierten Wirtschafts-
und Sozialrdaume. Gelegentlich wird kritisch gefragt, in
wessen Interesse die urbane Erndhrungsbewegung ak-
tiv wird — im Partikularinteresse distinktionsorientierter
Mittelschichten oder mit umfassender sozialer Verant-
wortung. Diese Frage lasst sich nur von Fall zu Fall be-
antworten, die von uns ausgewdhlten Beispiele orientie-
ren sich jedoch eindeutig an der Vision einer sozial und
Okologisch gerechten Erndhrungsversorgung. Die oft noch
jungen Vorreiter*innen suchen nach Moglichkeiten, Kon-
sum- und Geldabhédngigkeiten zu verringern. Ihre For-
men des Wirtschaftens entziehen dem global entgrenzten
kapitalistischen Markt Ressourcen und lassen diese im
Kontext einer anderen Ordnung wirksam werden — einer
Ordnung der Versorgung und Fiirsorge nicht nur fiir die
Endverbraucher*innen, sondern bereits fiir die Produk-
tions- und Distributionsbedingungen der Pflanzen. Im
Kartoffelkombinat erhalten die Genoss*innen z. B. einen
Ernteanteil, keine ,,gelieferte Biokiste“; man will expli-
zit ,dem Gemiise den Preis nehmen“. So entstehen in
Nischenprojekten nicht-warenférmige 6konomische Zu-
sammenhdnge, mit denen zuvor getrennte Produktions-
voraussetzungen wieder zusammengefiihrt werden sollen
(Stadt-Land, Produzent-Konsument, Gesellschaft-Natur
etc.). Insbesondere will man die Lebensgrundlagen der
Menschen im globalen Siiden nicht weiter durch herr-
schaftliche Produktions- Distributions- und Konsummus-
ter einer ,,imperialen Lebensweise* (Brand/Wissen 2017)
untergraben — deshalb stehen der hohe Fleischkonsum
und seine verheerenden Folgen fiir Tiere, Menschen und
den Klimawandel im Zentrum der Suche nach Alternati-
ven in den AFNs.

Dabei interessieren sich die Aktiven in den Projekten
auch fiir die sinnlichen Erfahrungen und Beziehungen,
die der Einsatz ihrer eigenen Hande, ihrer Korper ihnen
ermoglicht. Begibt man sich in einen urbanen Gemein-
schaftsgarten, sieht man oft Menschen bei der Arbeit. Die
Arbeit ist kdrperlicher Natur. Sie graben, bauen, giefien,
reparieren Fahrrader, ernten Gemiise, schrauben an Was-
serbehiltnissen. Oft sind die Armel hochgekrempelt. Die
Beobachtung der Korper in rdumlichen Arrangements, die
selbstgebaut sind und sich unter freiem Himmel befinden,
verleiht der Arbeit den Eindruck von Handlungsmacht.
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In den oft experimentellen Formen des Do it yourself
lasst sich ein neu aufgeladenes gesellschaftliches Verhalt-
nis zur Subsistenz ablesen: Unbezahlte Nischentatigkei-
ten aus dem gesellschaftlichen Abseits der Privathaus-
halte oder Hobbykeller treten ans Licht der Offentlichkeit,
verbinden sich mit zeitgemaf3en Symboliken ,,angesagter
urbaner Bevoélkerungsgruppen und erzeugen damit zu-
gleich neue Vorstellungen von Urbanitét, die bereits von
Professionellen der Planungs- und Raumdisziplinen auf-
genommen werden. Man baut im eigenen Mikrokosmos
die Stadt, in der man gerne leben mdochte, und vernetzt
den eigenen Ort mit anderen, die dhnliche Ziele und Me-
thodiken verfolgen.

3.3 Die Stadt als Biihne der urbanen
Erndhrungsbewegung (symbolische
Inszenierungen)

Mit ihren Projekten werden die Beteiligten zu ,,Kultur-
Schaffenden”. Die Pflanzkisten im Gemeinschaftsgarten
Annalinde sind unter Beriicksichtigung von raumastheti-
schen Aspekten auf der Flache angeordnet. Als Gartencafé
kommt ein ausgedienter italienischer Eiswagen zum Ein-
satz. Wie in vielen Gemeinschaftsgéarten wird die Mobili-
tédt der urbanen Landwirtschaft betont — zum einen, weil
die Flachen haufig kontaminiert sind, zum anderen, weil
iiber den Einsatz von mobiler Landwirtschaft paradox in-
terveniert werden kann, was wiederum Aufmerksamkeit
erzeugt. Die Migration des Gartens in andere gesellschaft-
liche Sphéren etwa der Kunst (der Annalinde-Garten be-
spielt zuweilen auch Leipziger Galerien oder Museen mit
tempordren Pflanzeninstallationen) erzeugt Anschliisse
zu Bevolkerungsgruppen, die sich fiir Landwirtschaft bis
dato wenig interessierten. Ahnliche Offnungen ergeben
sich bei den sommerlichen Gartendinnern, wo Lebens-
mittel aus eigener Produktion auf den Tisch kommen. Bei
diesen Veranstaltungen werden die sozialen Netze vor Ort
kontinuierlich ausgeweitet. In-Kéche aus Leipziger Res-
taurants, die mit regional-saisonaler Kiiche experimentie-
ren, werden eingeladen, in der selbstgebauten Outdoorkii-
che zu kochen, man unterhdlt produktive Beziehungen zu
Restaurants und kleineren Liaden aus dem Viertel, die das
Gemiise verarbeiten. Einer der Gartengriinder erdffnete im
Spatsommer 2016 eine eigene Pizzeria, die ebenfalls Pro-
dukte des Gartens auf den Tisch bringt.

Alternativen werden so unmittelbar vor Ort mit
spielerischer Neugierde erprobt, die Dinge im wahrsten
Sinne des Wortes selber in die Hand genommen - und
zwar gemeinsam mit anderen (Do it yourself und Do it
together) — es ist ein Handeln mit Laborcharakter (vgl.



10 —— C. Kropp und C. Miiller: Transformatives Wirtschaften in der urbanen Erndhrungsbewegung

Baier et al. 2016): Soziale Realitdt wird praktisch herge-
stellt. Die transformative Praxis miindet in eine Vielfalt
von nachhaltigen Erndhrungsunternehmungen, die mate-
riell, organisatorisch und symbolisch den Kritik- oder An-
kiindigungsmodus iiberwinden. Dennoch wird das eigene
Handeln durchaus als politisches verstanden und auf der
fiir kulturelle Neuerungen aufgeschlossenen stadtischen
Biihne inszeniert®. Dies geschieht im Rahmen der gegebe-
nen Krafteverhdltnisse und unter Bedingungen einer im-
mer schnelleren und umfassenderen Vereinnahmung der
innovativen Deutungs- und Handlungsangebote, deren
richtungstreue Widerstdandigkeit erst riickblickend beur-
teilt werden kann.

Urbane Gemeinschaftsgédrten und solidarische Land-
wirtschaften sind Projekte, in denen Weltbeziige herge-
stellt, sichtbar gemacht und korrigiert werden, indem die
regionalen und lokalen Ebenen der Lebensmittelproduk-
tion neu gedacht, gestaltet und vernetzt werden. Je erfolg-
reicher diese Projekte sind, desto starker sind sie mit den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen konfrontiert, in
denen sie agieren. Sie befinden sich im Spannungsfeld
von ,,Recht auf Stadt*“ versus Gentrifizierung, von Subsis-
tenz versus Green Growth und miissen ihre , Alteritat“ in
diesen Spannungen bestimmen.

Dazu haben 2014 rund 150 Gemeinschaftsgdrten un-
ter dem Titel ,Die Stadt ist unser Garten“ ein Manifest
veroffentlicht®. Es ist ein Appell an die Stadtpolitik, einen
Paradigmenwechsel hin zu einer ,,gartengerechten” Stadt
einzuleiten und eine politische Antwort auf die immer
weiter fortschreitende kulturindustrielle Vereinnahmung
des Phianomens Urban Gardening, das mittlerweile M6-
belhduser, Baumarkte oder Saatgutfirmen fiir sich nutzen.
Die merkantile Kopie der in den Bewegungen entwickelten
Symbolik fiir kommerzielle Zwecke bringt die neuen Sub-
sistenzrdume in Gefahr, missverstanden und in ihrer Bot-
schaft vereinnahmt zu werden. Urban Gardening, Guerilla
Gardening oder Guerilla Knitting sind 1dngst Bestandteil
von Marken-Branding geworden, wie z.B. auch im Wer-
bespot ,,Anders erfrischt besser* von Bionade’, in dem

5 Selbstverstandlich bezeichnen sich nicht alle, die im 6ffentlichen
Raum gédrtnern, als Raumpioniere. Die Motivationen, in einem urba-
nen Gartenprojekt oder in einer solidarischen Landwirtschaft mitzu-
machen, sind so vielfdltig wie die Akteure selbst: Manche beteiligen
sich, weil sie gesundes, lokales, transparent und fair produziertes
Gemiise geniefien wollen, mache wollen gértnern, andere wiederum
Menschen aus der Nachbarschaft kennenlernen oder sich in einem
Griinraum aufhalten. Einige jedoch, und meistens sind das auch die
Griinder*innen der Projekte, verbinden mit ihrer Raumstrategie ex-
plizit politisches Engagement, wie sie es z. B. im 2014 verdffentlich-
ten Urban-Gardening-Manifest (s. u.) formulieren.

6 www.urbangardeningmanifest.de

7 http://www.youtube.com/watch?v=M7U5WlaslrE
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Menschen im Business Outfit mitten in der Stadt Garten
anlegen, Laternenpfdahle umstricken und mit bepflanzten
Einkaufswagen die Strafle kreuzen. Der Kultursoziologe
Reckwitz spricht beziiglich der ,allgegenwirtigen Auf-
forderung zum Kreativsein“ von einem ,,Kreativitatsdis-
positiv“, vom gesellschaftlichen ,,Regime des dsthetisch
Neuen“ (Reckwitz 2013: 20), das er als Antwort auf den
»Affektmangel® in der organisierten Moderne (ebd.: 315)
versteht. Die kreativen Gebilde der Gemeinschaftsgérten
miissen im ambivalenten Kontext dieser subtilen Form
eines neuen Leistungszwangs gesehen werden, inner-
halb dessen sich Subjektivitdt erst als kreatives ,,Design-
Management“ durch permanente Asthetisierung und die
Produktion immer neuer urbaner Erfahrungen konstitu-
iert; schlieflich folgen nicht zuletzt die Stadte, in denen
sie Wirkung entfalten wollen, selbst dem Imperativ des
immer Neuen. Die Funktionsprinzipien des industriellen
Kapitalismus, wie sie Max Weber fiir die moderne Gesell-
schaft beschrieben hat, haben sich, so Reckwitz, mit ihrem
Gegentypus — dem Kiinstlerisch-Kreativen — verschmol-
zen. Der hieraus resultierende ,,dsthetische Kapitalismus*
sei in der Lage, alles auch nur ansatzweise ,,Andere” oder
»Eigenstindige® anzusaugen und es einzupassen (Reck-
witz 2013: 133 ff.).

Jiingstes Beispiel ist der sogenannte Vattenfall-Garten
in Berlin-Mitte®, ein vom Kohle- und Kernkraftwerksbetrei-
ber Vattenfall gesponserter Garten mit Bannerwerbung.
Wie sind angesichts dieser Vereinnahmungen alternati-
ve Praxen iiberhaupt moglich, fragen die sich als nicht-
kommerziell verstehenden Gemeinschaftsgarten, die den
Strategien der neoliberalen Stadt entgegentreten wollen
und ihr dennoch zugleich ausgeliefert sind. Der jlingst er-
schienene Sammelband ,,Umkidmpftes Griin“ (Kumnig et
al. 2017) thematisiert das Spannungsfeld, in dem urbane
Gemeinschaftsgdrten in Prozessen der Neoliberalisierung
des Stddtischen agieren — nicht nur in Bezug auf die Kom-
merzialisierung des 6ffentlichen Raums, sondern auch
beziiglich diverser Strategien staatlicher Akteure, die auf
seine Privatisierung zielen. Es wird sich zeigen, inwieweit
die aktuellen Auseinandersetzungen eine Riickorientie-
rung von stadtischer Politik und Verwaltung zu mehr Ge-
meinwohlorientierung anregen.

8 http://pflanz-was.vattenfall.de/
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3.4 Der Nexus von Lebensmitteln, Bildung
und Demokratie (Lernorte und
Wissenstransfer)

Stadte sind seit jeher Orte des Experimentierens, Lernens
und Vorangehens, an denen soziale Innovationen und In-
terventionen sowie wirtschaftliche Geschaftsmodelle und
-felder erprobt werden und neue politische Anspriiche
entstehen. Es diirfte deutlich geworden sein, dass die Sub-
sistenzdimension der besprochenen Erndhrungsarrange-
ments nicht ausschliefilich produktivistisch betrachtet
werden kann; der Selbstversorgungsgrad mit Gemiise
mag im Einzelfall hoch sein, aber die urbanen Akteure
miissen dariiber hinaus Kosten fiir Miete, Transport und
andere Gebrauchsgiiter aufbringen. Was von vielen Prot-
agonisten jedoch betont wird, ist der Zugang zu Gemein-
schaft, Orten, praktischer Erfahrung und dem Wissen von
anderen sowie das Ziel, Handlungswissen zu vermitteln
und Zusammenhdnge zu verdeutlichen. Fiir den Griinder
des Kartoffelkombinats sind Lebensmittel daher ein ein-
facher Ankniipfungspunkt, um die ,,Grundfrage [zu stel-
len], wer hat eigentlich das Primat? Ist es das Kapital, ist
es die Gesellschaft?“. Damit werden Fragen nach der Ver-
teilung von Macht und Verantwortung in der Gesellschaft
aufgeworfen, nach dem ,,Gewissen der Okonomie*, so ein
Befragter eines anderen Projekts. Wie der Wirtschaftsno-
belpreistrager Sen (2000: 217 f.) betrachten die urbanen
Erndhrungsinitiativen ihre Projekte als einen Beitrag zur
Riickgewinnung jener politischen Freiheiten und Teilha-
bemdglichkeiten, die Ernahrungssicherheit starker beein-
flussen als Produktivitdt oder eine effiziente Wirtschaft.
Diesem Umstand mag auch geschuldet sein, dass Anna-
linde ein gefragter Praxispartner in Wissenschaft und
Forschung, Stadtverwaltung und Kulturbetrieb ist und im
Interview die vielfdltigen ,,Bildungskooperationen“ mit
Schulen, Kitas, Biirgerinitiativen herausstellt.

Viele der selbstorganisierten Projekte haben es sich
explizit zum Ziel gesetzt, Wissen iiber Erndhrungszusam-
menhdnge, Stoffkreisldufe und Nahrungsmittelketten zu
generieren und neu zu verkniipfen. Erndhrung wird als
demokratisches Feld bespielt, um fiir die lokalen und glo-
balen Folgen der heutigen Erndhrungsweisen zu sensibi-
lisieren und eine Mitbestimmung dariiber anzuregen, wie
sich die eigene Stadt erndhrt. Dabei wird Hand in Hand
mit der Wissensgenerierung eine neue Praxis erprobt und
direkt umgesetzt: Die Urban-Food-Bewegung reklamiert
offentliche Flachen fiir den gemeinschaftlichen Gemiise-
anbau, rettet Nahrungsmittel vor der Miilltonne und ver-
teilt sie um, transportiert auf Lastenrddern mobile Kiichen
durch die Stadt, erprobt mit stadtnahen Landwirtschafts-
betrieben eine Logistik, die die regionale Produktion und

C. Kropp und C. Miiller: Transformatives Wirtschaften in der urbanen Erndhrungsbewegung — 11

Verteilung von Gemiise wieder rentabel macht, die Spe-
zifika der bauerlichen Produktion beriicksichtigt und den
Pflanzen mit grof3tmoglichem Respekt begegnet. All diese
Aktivitdten dienen zugleich der Erfiillung von Bedarfen,
die das herkdmmliche System ignoriert — und der Politi-
sierung dieses Desinteresses. Sie sind Zweck in sich selbst
und dariiber hinaus fiir die Erlangung von sozialer Deu-
tungshoheit iiber urbane Erndahrungs- und Naturverhalt-
nisse.

Viele urbane Garten verstehen sich als offene Lern-
und Bildungsraume: Sie organisieren Akademien und
praktische Kurse, z.B. {iber Heilpflanzenwissen oder
Solarpumpen. Man findet kleine Bibliotheken in ausge-
dienten Glasschridnken, Palettenregalen oder Einkaufs-
wagen. Das Kartoffelkombinat betreibt neben dem Gemii-
seanbau eine AG Integration, in der sich Genoss*innen
fiir gefliichtete Menschen engagieren, sowie eine eigene
,Kartoffel-Akademie“, die zweiwdchentlich Bildungsver-
anstaltungen fiir die Mitglieder organisiert. Neben diesen
Formen der Selbstbefdhigung spielt auch der interne Wis-
senstransfer eine wichtige Rolle. Man vertraut sich zwar
Expertenwissen an — ebenso wichtig ist jedoch das vor
Ort generierte Erfahrungswissen, das nur entstehen kann,
weil neue Kombinationen und Kompositionen in die ur-
bane Landwirtschaft einflief}en. Mit Experimentierfreude
und Offenheit gegeniiber dem entstehenden Raum und
dem bevorzugten Einsatz von bereits vorhandenen Ma-
terialien aus der urbanen Umgebung wird versucht, auf
das grundsatzliche Problem knapper Ressourcen zu ant-
worten. Die Befragten wollen nicht ,,nach Gebrauchsanlei-
tung“ vorgehen, sondern in kooperativen Settings selbst
Wissen generieren, das als Open-Source-Praxiswissen an-
deren zur Verfiigung gestellt wird. Dennoch werden auch
professionelle Kooperationsangebote angenommen, so
arbeitet die Annalinde-Géartnerei derzeit mit dem Deut-
schen Biomasseforschungszentrum fiir die Entwicklung
eines Mehrkammer-Biomeilers zusammen, ist in ein Pro-
gramm zum Kulturlandschafts-Management eingebunden
und erprobt mit Unterstiitzung des Bundesamtes fiir Na-
turschutz die Multifunktionalitdt der urbanen Agrikultur
im Leipziger Westen.

4 Die neuen Konturen einer
urbanen Erndhrungsokonomie in
der Wirtschaftsgeographie

Historisch hat die Wirtschaftsgeographie erndhrungs-
Okonomische Fragestellungen oftmals im Rahmen von
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Standorttheorien bearbeitet und mit dem Blick auf wirt-
schaftliche Effizienzsteigerung, Opportunitiats- und
Transaktionskosten die standard6konomische Rationali-
tat fraglos in ihre Raumperspektive iibernommen. In den
letzten zwei Jahrzehnten wurden die mit der einseitigen
Wahrnehmung nur ausschnittweise erfassten Raumbe-
zlige, Raumlichkeiten und globalen Zusammenhéange der
Lebensmittelversorgung (Kneafsey et al. 2008; Goodman
2015) sowie das Verhiltnis urbaner Infrastrukturen zu
6kologischen und sozialen Verwerfungen (Heynen, Kaika/
Swyngedouw 2006) als nicht minder bedeutsame Gegen-
standsbereiche in der Disziplin ergdnzt. Unsere Fallstu-
die legt nahe, dass es im nachsten Schritt darum gehen
muss, nicht nur sozio-materielle Versorgungsstrukturen
und ihren Bezug zu sozio-6konomischen Bediirfnissen
in der Logik von Angebot, Nachfrage, Warenstromen und
Wertschopfungsketten zu erfassen, sondern Versorgungs-
strukturen in einem umfassenden Sinn als ,,.Lebenserhal-
tungssysteme* (life support system; Marvin 2016: 239) zu
verstehen, die in Gesellschaften unter Veranderungsdruck
neu ausgehandelt und neu definiert werden. In den un-
tersuchten Projekten der urbanen Erndhrungsbewegung
werden sie zugleich praktiziert, erprobt, erlebt, belebt,
vernetzt und verteidigt und lassen eine vielfaltig verkor-
perte, inszenierte und verrdumlichte metabolische Praxis
entstehen. Mit ihr werden Raumkategorien und Ridume,
natiirliche Ressourcen, technische Optionen, soziale Netz-
werke, Wissen, Geld und Kérper verkniipft, um in Stadten
zukunftsfahige und gemeinwohlorientierte Erndhrungs-
und zugleich Lebensformen zu entwickeln.

Noch fehlen die wissenschaftlichen Instrumente und
Kategorien, um die mehrdimensionale Bedeutung dieser
neuen Bewegung angemessen zu erfassen: Die produzier-
ten Mengen und Umsatze sind zu gering, um aus 6konomi-
scher Perspektive eine Rolle zu spielen. Die symbolischen
Formen und Inszenierungen bleiben zu sehr den Trends
von Moden und der Vereinnahmung von Nischen ausge-
setzt, um aus kultursoziologischer Perspektive eine ,,Wen-
de“ ankiindigen zu konnen. Die Bildungs- und Politisie-
rungsziele sind zu informell und zu wenig auf bestehende
Organisationen und Institutionen bezogen, um die etab-
lierten Lern- und Demokratisierungsformen zu beeinflus-
sen. Und trotz all dieser ,,Geringfiigigkeitsgrenzen® ware
es wissenschaftlich und politisch riskant, das weltweite
Aufleben der urbanen Erndhrungsbewegung als eine kol-
lektive rdumliche Rekonfiguration von Versorgungsar-
rangements und die damit verbundenen Anstrengungen
einer Wiedereinbettung von Erndhrung in ihre 6kologi-
schen, politischen, lebensweltlichen und ékonomischen
Kontexte zu iibersehen oder in ihrer transformativen Be-
deutung zu unterschétzen.
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Mit unserem Beitrag haben wir demgegeniiber im ers-
ten Abschnitt versucht, die aktuelle Transformationsde-
batte fiir die Betrachtung von Alternative Food Networks
zu prazisieren. Der zweite Abschnitt arbeitet die potenziell
transformative Kraft von zwei medial viel beachteten, und
gesellschaftlich bedeutsamen, urbanen Erndhrungsunter-
nehmen in ihren Wirkungen auf Rdumlichkeiten, Produk-
tionsverhdltnisse, Symbolik, Lernerfahrungen und Poli-
tisierung heraus. Erst riickblickend wird erkennbar sein,
welchen Einfluss die urbane Erndhrungsbewegung auf die
Transformationspfade in eine zukunftsfihige Gesellschaft
hat und welche Dimensionen dabei am bedeutsamsten
waren. Die Mobilisierung der 6ffentlichen Wahrnehmung
fiir die Moglichkeiten nachhaltiger Produktions- und Dis-
tributionsformen ldsst jedenfalls schon heute die Politisie-
rung des Erndhrungssystems durch unerwartete Akteure
und ihre wirkmachtigen Netzwerkkonstellationen offen-
bar werden.

Literatur

Baier, A. (2010): Von der Hausfrauendebatte zur Subsistenzpers-
pektive. Der Bielefelder (Subsistenz-) Ansatz. In: Becker, R./
Kortendiek, B. (Hrsg.): Handbuch Frauen- und Geschlechter-
forschung. 3. Aufl., Opladen, 75-80.

Baier, A./Hansing, T./Miiller, C./Werner, K. (Hrsg.) (2016): Die Welt
reparieren. Open Source und Selbermachen als postkapita-
listische Praxis. Bielefeld.

Boldt-Mitzka, C. (2014): Historische Theorie der Subsistenz.
Grundlagen, Geschichte und Gegenwartsbedeutung selbst-
erhaltenden Lebens und Arbeitens. Dissertation, Universitat
Bremen.

Brand, U. (2014): Transition und Transformation. Sozialkologische
Perspektiven. In: Brie, M. (Ed.): Futuring. Perspektiven der
Transformation im Kapitalismus und tiber ihn hinaus. Miinster,
242-280.

Brand, U./Wissen, M. (2017): Imperiale Lebensweise. Zur
Ausbeutung von Mensch und Natur im globalen Kapitalismus.
Miinchen.

Cook, I. et al. (2006): Geographies of food: following, Progress in
Human Geography 30(5), 655-666.

Ermann, U. (2013): Geographien der Vermarktung und des Konsums.
In: H. Schmid/K. Gabler (Hrsg.): Perspektiven sozialwissen-
schaftlicher Konsumforschung. Stuttgart, 173-194.

Ermann, U. (2015): ,,Wissen, wo’s herkommt“ — Geographien des
guten Essens, der Transparenz und der Moral der Herkunft
von Lebensmitteln. In: Striiver, A. (Hrsg.): Geographien der
Erndhrung — Zwischen Nachhaltigkeit, Unsicherheit und
Verantwortung. Hamburg (Hamburger Symposium Geographie,
7), 77-94.

Geels, F. W. (2010): Ontologies, socio-technical transitions (to
sustainability), and the multi-level perspective. In: Research
Policy, 39(4), 495-510.



DE GRUYTER

Gerlach, S./Kropp, C./Spiller, A./Ulmer, H. (2006): Die
Agrarwende — Neustrukturierung eines Politikfelds. In: Brand,
K.-W. (Hrsg.): Von der Agrarwende zur Konsumwende? Die
Kettenperspektive. Ergebnisband 2. Miinchen, 37-61.

Gibson-Graham, J. K. (2006): A postcapitalist politics. Minneapolis.

Gibson-Graham, J. K. (2008): Diverse economies: performative
practices for ‘other worlds’. Progress in Human Geography, 32:
1-20.

Gibson-Graham, ). K./Cameron, J./Healy, S. (2013): Take Back the
Economy. Minneapolis.

Glaser, B. G./Strauss, A. (1998): Grounded Theory. Strategien
qualitativer Forschung. Bern, Gottingen, Toronto, Seattle.

Goldstein, B./Birkved, M./Fernandez, J./Hauschild, M. (2016):
Surveying the Environmental Footprint of Urban Food
Consumption. In: Journal of Industrial Ecology. Online first
publication (DOI 10.1111/jiec.12384)

Goodman, D./DuPuis M. E./Goodman, M. K. (2012): Alternative Food
Networks. Knowledge, practice, and politics. London/New
York.

Goodman, M. (2015): Food geographies I: relational foodscapes
and the busyness of being more-than-food, Progress in Human
Geography, (40)2, 257-266.

Grin, J., Rotmans, J./Schot, J., in cooperation with Geels, F. W./
Loorbach, D. (2010): Transitions to Sustainable Development.
New York.

Gritzas, G./Kavoulakos, K. (2016.): Diverse economies and
alternative spaces: An overview of approaches and practices.
European Urban and Regional Studies 23(4): 917-934.

Giinzel, S. (2007): Raum — Topographie — Topologie. In: Ders.
(Hrsg.): Topologie. Zur Raumbeschreibung in den Kultur- und
Medienwissenschaften. Bielefeld, 13-32.

Harris, E. (2009): Neoliberal subjectivities or a politics of the
possible? Reading for difference in alternative food networks.
AREA - Advancing geography and geographical learning 41.1:
55-63.

Harvey, D. (1996): Justice, Nature & the Geography of Difference.
Malden, Massachusetts.

Harvey, D. (2013): Rebellische Stddte. Vom Recht auf Stadt zur
urbanen Revolution. Berlin.

Heynen, N./Kaika, M./Swyngedouw, E. (2006): Urban political
ecology: politicizing the production of urban natures. in:
Heynen, N./Kaika, M./Swyngedouw, E. (eds.): In the Nature
of Cities: Urban Political Ecology and the Politics of Urban
Metabolism. London and New York, 1-19.

Hillenkamp, I./Laville, J.-J. (2013): Socioéconomie et démocratie.
L’actualité de Karl Polanyi. Toulouse.

Kneafsey, M./Cox, R./Holloway, L./Dowler, E./Venn, L./Tuomainen,
H. (2008): Reconnecting Consumers, Producers and Food:
Exploring Alternatives. Oxford: Berg Publishers.

Kropp, C. (2013): Homo Socialis — auf der Suche nach dem anderen
Gliick. In: Simonis, U. E./Leitschuh, H./Michelsen, G./Sommer,
J./Weizsécker, E. U. (Hrsg.): Mut zu Visionen. Briicken in die
Zukunft. Stuttgart, 71-81.

Kumnig, S./Rosol, M./Exner, A. (Hrsg.) (2017): Umkampftes Griin.
Zwischen neoliberaler Stadtentwicklung und Stadtgestaltung
von unten. Bielefeld.

Latour, B./Weibel, P. (2005): Making Things Public - Atmospheres of
Democracy. Massachusetts & London.

Lautermann, Chr. (2012): Verantwortung unternehmen! Die
Realisierung kultureller Visionen durch gesellschaftsorien-

C. Kropp und C. Miiller: Transformatives Wirtschaften in der urbanen Erndhrungsbhewegung =— 13

tiertes Unternehmertum. Eine konstruktive Kritik der ,,Social
Entrepreneurship“-Debatte. Marburg.

Lessenich, S. (2016): Neben uns die Sintflut. Die Externalisierungs-
gesellschaft und ihr Preis. Miinchen.

Lukas, M./Rohn, H./Lettenmeier M./Liedtke, C./Wiesen, K. (2016):
The nutritional footprint : integrated methodology using
environmental and health indicators to indicate potential for
absolute reduction of natural resource use in the field of food
and nutrition. Journal of cleaner production 132, 161-170.

Marvin, S. (2016): Volumetric urbanism: artificial ,,outsides*
reassembled ,,inside“. In: Coutard, O./Rutherford, J. (eds.):
Beyond the networked city. Infrastructure reconfigurations and
urban change in the North and the South. London and New
York, 227-241.

McKeon, N. (2015): Food Security Governance. London.

Milan Urban Food Policy Pact (2015): Download des Originaltextes
und Zugang zu den unterzeichnenden Stadten und zahlreichen
Projekten unter http://www.milanurbanfoodpolicypact.org/
(zuletzt abgerufen am 13.9.2016).

Miiller, C. (1998): Von der lokalen Okonomie zum globalisierten
Dorf. Bauerliche Uberlebensstrategien zwischen Weltmarktin-
tegration und Regionalisierung. Frankfurt/New York.

Miiller, C. (2002): Wurzeln schlagen in der Fremde. Die Interna-
tionalen Garten und ihre Bedeutung fiir Integrationsprozesse.
Miinchen.

Miiller, C. (Hrsg.) (2011): Urban Gardening. Uber die Riickkehr der
Garten in die Stadt. Miinchen.

Miiller, C./Werner, K. (2015): Neuer Urbanismus. Die New School
griiner politischer Utopie. In: INDES. Zeitschrift fiir Politik und
Gesellschaft, 2, 31-45.

Morgan, K. (2015): Nourishing the city: The rise of the urban food
question in the Global North. Urban Studies, (52)8, 1379-1394.

Pfriem, R./Antoni-Komar, |./Lautermann, C. (2015): Transformative
Unternehmen. In: Okologisches Wirtschaften, Schwerpunkt:
Unternehmen in der sozial-okologischen Transformation, (3),
18-20.

Rammert, W. (2010): Die Innovationen der Gesellschaft. In: Howaldt,
J./)acobsen, H. (Hrsg.): Soziale Innovation. Auf dem Weg zu
einem postindustriellen Innovationsparadigma. Wiesbaden,
21-52.

ReiBig, R. (2014): Transformation — ein spezifischer Typ sozialen
Wandels. Ein analytischer und sozialtheoretischer Entwurf. In:
Brie, M. (Ed.): Futuring. Perspektiven der Transformation im
Kapitalismus und tiber ihn hinaus. Miinster, 50-100.

Reckwitz, A. (2013): Die Erfindung der Kreativitdt. Zum Prozess
gesellschaftlicher Asthetisierung. Berlin.

Richardson-Ngwenya, P./Momsen, J.: Tourism and agriculture in
Barbardos: changing relationships. In: Torres, R. M./Momsen,
J. H. (eds.): Tourism and Agriculture. New geographies of
consumption, production and rural restructuring. London/New
York, 139-148.

Rosol, M./Schweizer, P. (2012): Ortoloco Zurich — Urban Agriculture
as an Economy of Solidarity. In: City, 16 (5), 586-597.

Sen, A. (2000): Okonomie fiir den Menschen. Wege zu Gerechtigkeit
und Solidaritdt in der Marktwirtschaft. Miinchen.

Smith, P./Gregory, P.]. (2013): Climate change and sustainable food
production. Proceedings of the Nutrition Society, 72(1), 21-28.

Star, L. S. (1999): The Ethnography of Infrastructure. In: American
Behavioural Scientist, (43)3, 377-391.



14 —— C.Kropp und C. Miiller: Transformatives Wirtschaften in der urbanen Erndhrungsbewegung

Stierand, P. (2014): Speiserdume. Die Erndhrungswende beginnt in
der Stadt. Miinchen.

Scrase |./Stirling A./Geels, F. W./Smith A./Van Zwanenberg, P.
(2009): Transformative Innovation: A report to the Department
for Environment, Food and Rural Affairs, SPRU — Science and
Technology Policy Research. Sussex, UK.

Werner, K. (2011): Eigensinnige Beheimatungen. Gemein-
schaftsgdrten als Orte des Widerstandes gegen die neoliberale
Ordnung. In: Miiller, C. (Hrsg.): a.a. 0., 54-75.

Williams-Forson P./Counihan, C. (eds.) (2012): Taking Food Public.
Redefining Foodways in a Changing World. London/New York.

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen (WBGU) (2011): Welt im Wandel. Gesell-
schaftsvertrag fiir eine Gro3e Transformation. Hauptgutachten.
Berlin.

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltver-
anderungen (WBGU) (2016): Der Umzug der Menschheit: Die
transformative Kraft der Stadte. Hauptgutachten. Berlin.

Yaneva, A./Zaera-Polo, A. (eds.) (2015): What is Cosmopolitical
Design? Design, Nature and the Built Environment. Hampshire,
UK.

DE GRUYTER



